TUOMIO 20.6,2002 — YHDISTETYT ASIAT C-388/00 JA C-429/00

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
20 péivind kesikuuta 2002 *

Yhdistetyissid asioissa C-388/00 ja C-429/00,

jotka Giudice di pace di Genova (Italia) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomio-
istuimessa vireilld olevissa asioissa

Radiosistemi Srl

vastaan

Prefetto di Genova

ennakkoratkaisun EY 28 artiklan, radio- ja telepiitelaitteista ja niiden vaa-
timustenmukaisuuden vastavuoroisesta tunnustamisesta 9 piivind maaliskuuta
1999 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/5/EY
(EYVL L 91, s. 10) ja tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatteesta yhteiséssi
poikkeavia kansallisia toimenpiteitd koskevan tietojenvaihtomenettelyn luomi-

* QOikeudenkayntikieli: italia.
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RADIOSISTEMI

sesta 13 pdivind joulukuuta 1995 tehdyn Euroopan parlamentin ja neuvoston
padtoksen N:o 3052/95/EY (EYVL L 321, s. 1) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja F. Macken sekd tuomarit
N. Colneric, J.-P. Puissochet, V. Skouris ja J. N. Cunha Rodrigues (esittelevi
tuomari),

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Radiosistemi Srl, edustajanaan avvocato G. Conte ja avvocato S. Cavanna,

— Yhdistynyt kuningaskunta, asiamieheniin R. Magrill, avustajanaan barrister
C. Lewis,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn H. Stgvlbak ja R. Amorosi,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Radiosistemi Srl:n, edustajinaan G. Conte ja S. Cavanna, Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen, asiamiehendsin G. Amodeo, avustajanaan C. Lewis,
ja komission, asiamiehindin H. Stevlbzk ja R. Amorosi, 28.11.2001 pidetyssi
istunnossa esittdmit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 21.2.2002 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Giudice di pace di Genova on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle 16.10. ja
11.11.2000 tekemillddn paitoksilld, jotka ovat saapuneet yhteisdjen tuomio-
istuimeen 23.10. ja 20.11.2000, EY 234 artiklan nojalla nelja ennakkoratkaisu-
kysymystdi EY 28 artiklan, radio- ja telepiitelaitteista ja niiden
vaatimustenmukaisuuden vastavuoroisesta tunnustamisesta 9 piivdnid maa-
liskuuta 1999 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/5/EY
(EYVL L 91, s. 10; jdljempénd direktiivi) ja tavaroiden vapaan liikkuvuuden
periaatteesta yhteisossd poikkeavia kansallisia toimenpiteitd koskevan tietojen-
vaihtomenettelyn luomisesta 13 piivdnd joulukuuta 1995 tehdyn Euroopan
parlamentin ja neuvoston piitdksen N:o 3052/95/EY (EYVL L 321, s. 1) tul-

kinnasta.

Niémi kysymykset on esitetty Radiosistemi Srl:n (jidljempdnd Radiosistemi) ja
prefetto di Genovan (Genovan prefekti) vilisissd riita-asioissa, joissa on kyse
Radiosistemin Italiassa kaupan pitdmien tiettyjen kauko-ohjauslaitteiden taka-
varikosta.
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Asiaa koskevat oikeussddnnot

Yhteisén lainsdidinto

Direktiivin 1 artiklan mukaan direktiivilld perustetaan sddntelyjirjestelmé radio-
ja telepditelaitteiden markkinoille saattamiseksi, niiden vapaan liikkuvuuden
turvaamiseksi sekd kdyttoon ottamiseksi yhteisossa.

Direktiivin 2 artiklan ¢ alakohdan mukaan radiolaitteella tarkoitetaan “tuotetta
tai sen olennaista osaa, joka pystyy viestimddn radioaaltoja lahettimilld ja/tai
vastaanottamalla maanpiilliseen tai avaruudessa tapahtuvaan radioviestintdédn
varattua spektrid kdyttden”.

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan kaikkiin laitteisiin on sovellettava tiet-
tyjd olennaisia vaatimuksia. Lisiksi kyseisen artiklan 2 kohdassa sdiddetdén, ettd
radiolaitteet on rakennettava siten, etti laitteet kiyttavit tehokkaasti radiovies-
tintddn varattua spektrid haitallisen hdirinndn vilttdmiseksi.

Direktiivin 5 artiklassa siddetdin, ettd jos laite tdyttdd yhdenmukaistetut stan-
dardit, oletetaan, ettd 3 artiklassa tarkoitetut olennaiset vaatimukset on téytetty.
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Direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdddetidn seuraavaa:

”Jdsenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd laitteistot saatetaan markkinoille
ainoastaan, jos ne tiyttivdt 3 artiklassa mddiritellyt olennaiset vaatimukset ja
muut timén direktiivin asiaankuuluvat sidnnékset, kun ne on oikein asennettu ja
huollettu ja niitd kiytetisn kiyttdtarkoituksensa mukaisesti. Jisenvaltiot eivit
saa asettaa tillaisille laitteistoille markkinoille saattamisen suhteen kansallisia
lisivaatimuksia.”

Direktiivin 6 artiklan 4 kohdassa siddetddn seuraavaa:

»Jos radiolaitteita kiytetidn taajuuksilla, joiden kiytto ei ole yhdenmukaistettua
koko yhteistssd, valmistajan tai timin yhteis6on sijoittautuneen valtuutetun
edustajan tai laitteen markkinoille saattamisesta vastaavan henkilon on ilmoi-
tettava asianomaisen jdsenvaltion taajuusspektrin hallinnasta vastaavalle kan-
salliselle viranomaiselle aikomuksesta saattaa kyseinen laite jdsenvaltion
kansallisille markkinoille.

Kyseinen ilmoitus on annettava vihintddn nelja viikkoa ennen markkinoille
saattamisen aloittamista ja siind on oltava tiedot laitteen radio-ominaisuuksista
(erityisesti taajuudet, kanavavili, modulaatiotyyppi ja RF-teho) seki liitteissd IV
ja V tarkoitetun ilmoitetun tarkastuslaitoksen tunnusnumero.”
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Direktiivin 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

»1, Jasenvaltioiden on sallittava laitteiston kdytto6notto sen alkuperdiseen tar-
koitukseen, jos se on 3 artiklassa yksildityjen soveltuvien olennaisten vaatimusten
ja timin direktiivin muiden asiaankuuluvien sdannésten mukainen.

2. Edelld olevasta 1 kohdasta riippumatta ja rajoittamatta yhteison lain-
sdddinnén mukaisia ja palvelun tarjoamisen lupaehtoja jdsenvaltiot voivat
rajoittaa radiolaitteiden kiyttoonottoa vain radiospektrin tehokkaaseen ja
asianmukaiseen kdytt6on sekd haitallisen hiirinndn vilttimiseen ja kansanter-
veyttd koskeviin asioihin liittyvistd syistd.”

Direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa sididetdin seuraavaa:

"Jisenvaltiot eivit saa kieltdd, rajoittaa tai estdd sellaisten laitteistojen markki-
noille saattamista tai kiyttddnottoa alueellaan, joissa on liitteessd VII tarkoitettu
CE-merkinti, joka osoittaa niiden olevan kaikkien timin direktiivin sddnndsten
mukaisia, mukaan lukien luvussa II vahvistetut vaatimustenmukaisuuden ar-
viointimenettelyt. TAmi ei kuitenkaan rajoita 6 artiklan 4 kohdan, 7 artiklan
2 kohdan ja 9 artiklan § kohdan soveltamista.”
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1 Direktiivin 9 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

”Jos jdsenvaltio toteaa, ettd timin direktiivin soveltamisalaan kuuluva laitteisto
ei tdytd tdmdn direktiivin vaatimuksia, sen on toteutettava alueellaan kaikki
aiheelliset toimenpiteet poistaakseen tillaiset laitteistot markkinoilta tai [kiy-
tostd] taikka estddkseen niiden saattamisen markkinoille ja kiytto6n ottamisen
sekd rajoittaakseen niiden vapaata liikkuvuutta.” *

12 Direktiivin 9 artiklan 5 kohdassa siddetddn seuraavaa:

”a) Riippumatta 6 artiklan sidnnoksistd jasenvaltio voi perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 30 ja 36 artiklan mukaisesti hyviksy tarvittavia toimenpiteits,
joiden tarkoituksena on

i) estdd tai rajoittaa markkinoille saattamista;

jaftai

ii) vaatia vetdmistd pois markkinoiltaan

sellaisten radiolaitteiden osalta eri radiolaitetyypit mukaan luettuina, jotka
ovat aiheuttaneet tai joiden voidaan kohtuullisesti olettaa aiheuttavan hai-

* Lainausta on korjattu yhteiséjen tuomioistuimessa, koska direktiivin suomenkielinen versio on virheellinen.

I-5872



13

14

. RADIOSISTEMI

tallista hiiri6td, mukaanluettuna hiiriét olemassa olevalle tai suunnitellulle
radiotaajuuksien kiytolle kansallisesti jaetuilla taajuusalueilla.

b) Jos jasenvaltio toteuttaa a alakohdan mukaisia toimenpiteitd, sen on vilit-
tomasti ilmoitettava mainituista toimenpiteistd ja hyviksymisen perusteluista
komissiolle.”

Direktiivin 12 artiklan 1 kohdassa sdddetdidn seuraavaa:

»Kaikkien olennaisten vaatimusten mukaisessa laitteistossa on oltava liitteessi
VII tarkoitettu CE-vaatimustenmukaisuusmerkintd — — ”

Direktiivin 19 artiklan 1 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

"Jdsenvaltioiden on hyviksyttivi ja julkaistava tdmén direktiivin noudattamisen
edellyttimit lait, asetukset ja hallinnolliset madrdykset viimeistddn 7 pdivdna
huhtikuuta 2000. Niiden on ilmoitettava tdstd komissiolle viipymattd. Niiden on
sovellettava nditd sidnnoksid 8 paivdstd huhtikuuta 2000.
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15 Lisdksi pddtoksen N:o 3052/95 1 artiklassa médiritisin seuraavaa:

”Jos jdsenvaltio estdd jonkin tietyn toisessa jisenvaltiossa laillisesti valmistetun
tai kaupan pidetyn tuotemallin tai -tyypin vapaan liikkuvuuden tai markkinoille
saattamisen, sen on ilmoitettava tisti toimenpiteesti viipymattd komissiolle, jos
sen vilittéméni tai vilillisend seurauksena on

— yleinen kielto,

— markkinoille saattamista koskevan luvan epifiminen,

— kyseisen tuotemallin tai -tyypin muuttaminen sen markkinoille saattamiseksi
tai markkinoilla pysyttimiseksi tai

— markkinoilta poistaminen.”
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Paitoksen N:o 3052/95 3 artiklassa maidriatiian seuraavaa:

»1, Edelld 1 artiklassa tarkoitettua ilmoitusvelvollisuutta sovelletaan jisenval-
tioiden sellaisten toimivaltaisten viranomaisten toteuttamiin toimenpiteisiin,
joilla on valtuudet toteuttaa tillaisia toimenpiteitd, tuomioistuimen padt6ksid
lukuun ottamatta.

Jos johonkin tuotemalliin tai -tyyppiin kohdistuu useita toimenpiteitd, jotka on
toteutettu samanlaisin perusteluin ja menettelyin, vain ensimmdinen ndistd toi-
menpiteistd on ilmoitusvelvollisuuden alainen.

2. Mitd 1 artiklassa sdddetiin, ei sovelleta

— toimenpiteisiin, jotka on toteutettu yksinomaan yhteisén yhdenmukaista-
missdannoksid sovellettaessa,

— toimenpiteisiin, joista ilmoitetaan komissiolle erityisten sdénnosten nojalla,

— toimenpiteisiin, joista on ilmoitettu komissiolle suunnitteluvaiheessa yhteisén
eritysten sddnndsten nojalla,

— toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on ennalta ehkiisevien toimenpiteiden
ja tutkintatoimenpiteiden tavoin ainoastaan mahdollistaa 1 artiklassa tar-
koitetun piiasiallisen toimenpiteen vahvistaminen,
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— toimenpiteisiin, jotka aiheutuvat yksinomaan julkisen moraalin suojelemi-
sesta tai yleisen jarjestyksen turvaamisesta,

— toimenpiteisiin, jotka koskevat kéytettyji tavaroita, jotka ikinsi tai kiytén
vuoksi ovat sopimattomia markkinoille saatettaviksi tai sielld pysytettdviksi.

3. Edelld 1 artiklassa tarkoitettua pidasiallista toimenpidettd koskevan muu-
toksenhaun vireillepano ei aiheuta missiin tapauksessa 1 artiklan soveltamisen
keskeyttimisti.”

Kansallinen lainsddadéinto

Radiolaitteiden, my®s niiden, joita ei ole tarkoitettu ammattikiytt66n, kaupan
pitdmisestd ja kdytOstd siddetdin Italiassa codice postalessa, joka on annettu
tasavallan presidentin 29.3.1973 antamalla asetuksella nro 156 (GURI nro 113,
3.5.1973, s. 2), sellaisena kuin se on muutettuna 22.5.1980 annetulla lailla
nro 209 (GURI nro 155, 7.6.1980, s. 4988).

Codice postalen 398 §:ssi annetaan radioaalloilla tapahtuvaa lihettdmistd ja
vastaanottamista koskevien hiirididen poistamista koskevia oikeussdintdja.
Muutetussa muodossaan siing sdddetddn seuraavaa:

”Valtakunnan alueella on kiellettyd millisin perusteella kaupallisessa tarkoituk-
sessa valmistaa tai tuoda maahan tai sielld kayttid sellaisia sihkolld tai radio-
aalloilla toimivia laitteita tai kojeita taikka sihkévoiman siirtoon tarkoitettuja
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linjoja, jotka eivit ole niiden sddnnosten mukaisia, joilla pyritddn ennalta
ehkdisemddn hdiriditd radioaalloilla tapahtuvassa lihettimisessd ja vastaan-
ottamisessa ja poistamaan ne.

Posti- ja televiestintiministerié antaa yhdessd teollisuus-, kauppa- ja kasi-
ty6ldisministerién kanssa Euroopan yhteisGjen direktiivien mukaisesti ndma
saannokset, joissa on vahvistettava my®ds se menettely, jossa laitteiden tai kojei-
den vaatimustenmukaisuus todetaan.

Ensimmadisessd momentissa mainittujen laitteiden ja kojeiden kaupallisessa tar-
koituksessa tapahtuvan markkinoille saattamisen ja tuonnin edellytyksend on,
ettd niille annetaan toisessa momentissa tarkoitetussa asetuksessa sdiddetylld
tavalla hyviksyntitodistus tai vastaavuusvakuutus taikka ettd niiden osalta teh-
dididn vastaavuusilmoitus.

Posti- ja televiestintiministerién yhdessi kauppa-, teollisuus- ja kisi-
tyoministerién kanssa antamassa asetuksessa nimetdin ne toimielimet tai toimi-
jat, jotka antavat edellisessi momentissa sdddetyt vastaavuusmerkinnidt tai
-todistukset.”

Codice postalen 398 §:n 2 momentissa tarkoitetut oikeussddnnot on annettu
sellaisten taajuuksien kiyttimisestd, jotka on varattu pientehoisille ldhettdville ja
vastaanottaville radiosdhkolaitteille, 15.7.1977 annetulla ministerién asetuksella
(GURI nro 226, 20.8.1977, s. 6104), sellaisena kuin se on muutettuna 8.11.1996
annetulla ministerion asetuksella (GURI nro 274, 22.11.1996, s. 9), jossa vel-
voitetaan kiinnittiméin laitteisiin ja kojeisiin postihallinnon (nykyisin viestintd-
ministerién) hyviksynnin ilmaisema merkki.
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Timén 15.7.1977 annetun ministerién asetuksen 2 §:ssd sdiddetidn erityisesti
seuraavaa:

?Edellisessd pykalédssi tarkoitettujen laitteiden on oltava sellaisia, jotka hallin-
toviranomainen on hyviksynyt timin asetuksen liitteessd 1 vahvistettujen tek-
nisten standardien perusteella.

Hyviksyntdpadtoksessd on ilmoitettava laitteen kiyttétarkoitukset ja hyviksyn-
ndn ehdot. Ndmad ehdot on ilmoitettava codice postalen 334 §:n toisen momentin
¢ kohdassa tarkoitetussa merkissi liitteessd 2 olevan mallin mukaisesti.

Laitteiden kiytto edellyttdd, ettd niiden omistaja on hankkinut laitteille hyvik-
synnén.”

Codice postalen 399 §:ssd, sellaisena kuin se on muutettuna, siidetdin seuraa-
muksista, joita sovelletaan, jos kyseisen lain 398 §:n sisinnoksii rikotaan. Codice
postalen 399 §:ssi sdddetiin seuraavaa:

*Sitd, joka rikkoo 398 §:n mairiyksii, rangaistakoon vihintddn 15 000 liiran ja
enintddn 300 000 liiran suuruisella hallinnollisella sakolla.

Jos rikkomiseen syyllistynyt henkild on sihké- tai radiosihkélaitteiden tai -ko-
jeiden valmistaja tai maahantuoja, sovelletaan vihintddn 50 000 liiran ja enin-
tddn 1 000 000 liiran suuruista hallinnollista sakkoa, minksi lisiksi tuotteet ja
laitteet, jotka eivdt ole edelli 398 §:ssd tarkoitetun hyviksyntitodistuksen
mukaisia, on julistettava valtiolle menetetyiksi.”
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Italian hallitus ei ole pannut direktiivid tdytdnt66n kansallisessa oikeudessaan
direktiivissd sdddetyssd midriajassa. Viestintdministerion 17.4.2000 antamassa
hallinnollisessa soveltamisohjeessa nro GM/123709/4517 DL/CR (GURInro 101,

3.5.2000, s. 67) esitetddn kuitenkin seuraavaa:

»1. Viestintdministerién yksikét noudattavat telepditelaitteiden ja radiolaittei-
den markkinoille saattamisen ja kiytt6nottamisen osalta Euroopan parlamentin
ja neuvoston 9.3.1999 antaman direktiivin 1999/5/EY sddnnoksid kyseisen
direktiivin 1 artiklan 4 kohdassa sdidetyin rajoituksin.

2. Viestintdministeri6 ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin kieltdikseen sdddettyjen
edellytysten vastaisten laitteiden markkinoille saattamisen ja kiytt66noton
vetddkseen ne pois markkinoilta tai kdytostd tai rajoittaakseen niiden vapaata
liikkkuvuutta.”

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-388/00

Italialainen yritys Radiosistemi valmistaa urheiluautojen kauko-ohjattavia pie-
noismalleja, joissa on joko polttomoottori tai sihkémoottori. Se valmistaa pie-
noismallit mutta ei kauko-ohjauslaitteita, jotka tuodaan maahan, koska
kotimaassa ei ole niiden valmistajia.
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Ligurian polizia postalen virkamiehet kivivit Genovassa (Italia) sijaitsevissa
vihittdismyyntipaikoissa ja kohdistivat Radiosistemin muista jdsenvaltioista
ostamiin, Italiassa kaupan pitimiin tiettyihin kauko-ohjauslaitteisiin hallinnolli-
sen takavarikon silld perusteella, etti niit3 ei ollut varustettu codice postalen
398 §:ssid sdddetylld hyviksyntimerkilld.

Polizia postale katsoi 18.2.2000 tekemissiéin padtoksissa, ettd Radiosistemi, joka
oli myynyt takavarikoituja laitteita, ei ollut noudattanut codice postalen 398 ja
399 §:n sddnnoksid, ja midrisi tille 100 000 Italian liiran (ITL) suuruisen hal-
linnollisen sakon kustakin todetusta rikkomisesta.

Radiosistemi teki tdstd padtoksestd oikaisuvaatimuksen Prefetto di Genovalle ja
pyysi kauko-ohjauslaitteiden takavarikon peruuttamista seki esitti, ettd kyseiset
takavarikot suorittaneen hallintoviranomaisen hankkimasta teknisestd asiantun-
tijalausunnosta ilmenee, etti teknisesti kyseiset laitteet ovat voimassa olevan
kansallisen lainsddddnnén mukaisia, koska ne toimivat yksinomaan niilld
radiotaajuuksilla, jotka ovat sallittuja, ja koska ne on siintdjenmukaisesti
varustettu CE-merkinnalla.

Prefetto di Genova hylkisi 20.4.2000 tekemissiin paitoksessd oikaisuvaa-
timuksen sekd takavarikon peruuttamishakemuksen ja midrdsi Radiosistemille
rikkomisesta 330 000 ITL:n suuruisen taloudellisen seuraamuksen. Prefetto di
Genova perusteli padtostddn erityisesti silld, ettd jo pelkkd kansallisen hyvik-
syntdmerkinndn kiinnittdmdéttd jattiminen merkitsee codice postalen 398 §:n
rikkomista ja ettd kyseinen pykili on sopusoinnussa yhteisén lainsidddnnén
kanssa.

Radiosistemi nosti tdssi prefetton pidtoksestd kanteen Giudice di pace di
Genovassa ja esitti, ettd Prefetto di Genova oli julistanut jo takavarikoidut
tavarat valtiolle menetetyiksi, minki johdosta takavarikoidut tavarat olivat
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vaarassa tulla tuhotuiksi, ja vaati turvaamistoimenpiteend asian kiireellisyyteen
vedoten, etti riidanalaisen padtdksen tdytintdonpanoa lykdtddn. Giudice di pace
hyviksyi timin vaatimuksen 15.6.2000 antamassaan madradyksessa.

Toistettuaan laitteiden olevan sekd voimassa olevan kansallisen lainsddd4dnnon
ettd yhteisén lainsddddnnén mukaisia Radiosistemi vditti aineellisen kysymyksen
osalta, ettd sekd seuraamusmaksu ettd takavarikko ja sitd seuraavat laitteiden
julistaminen valtiolle menetetyksi ja tuhoaminen ovat yhteisén oikeudessa taatun
suhteellisuusperiaatteen vastaisia ja ettd Prefetton piddtos oli tehty 20.4.2000 eli
direktiivin tdytintdonpanolle varatun méirdajan 8.4.2000 tapahtuneen paitty-
misen jilkeen, joten pdit6s oli nidin ollen myos direktiivin vastainen.

Prefetto di Genova esitti asiassa vastatessaan kansalliselle tuomioistuimelle
viestintdministerion 24.3.2000 ja 14.7.2000 pdivityt kirjelmét. Ensiksi maini-
tusta 24.3.2000 piivdtystd kirjelmdstd ilmenee, etti tarkastajan kertomus
vahvistaa, ettd [takavarikoinnin kohteena olevat] kauko-ohjainlaitteet toimivat
niille varatuilla taajuuksilla mutta ettd kertomus ei voi korvata viestintdminis-
terion alaisuudessa toimivan Direzione Generale Planificazione e Gestione
Frequenzen (taajuuksien suunnittelusta ja hallinnosta vastaava péddosasto) toi-
mivaltaan kuuluvaa hyviksyntda”. Jilkimmaisessd 14.7.2000 paivityssd kirjel-
missd todetaan, ettd direktiivin 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu ilmoitus nyt
takavarikoitujen laitteiden kaltaisten laitteiden saattamisesta markkinoille tehtiin
vasta 26.5.2000 eli sen jilkeen, kun Prefetto di Genova oli jo tehnyt riidanalaisen
padtoksen.

Kansallinen tuomioistuin toteaa erityisesti, ettd syynd siihen, ettd Radiosistemin
katsottiin rikkoneen codice postalen 398 §:iid, ei ole se, ettd se olisi tuonut
maahan ja saattanut markkinoille laitteita, jotka eivit objektiivisesti tarkastellen
olisi olleet radioaalloilla tapahtuvassa lihettdmisessé ja vastaanotossa esiintyvien
hiirididen ennalta ehkiisemiseen ja poistamiseen tdhtddvien (taajuuksien ja
sahkomagneettisen yhteensopivuuden noudattamista koskevien) teknisten stan-
dardien mukaisia, vaan ainoastaan se, ettd kaupan pidetyissd laitteissa ei ollut
kansallista hyviksyntimerkintdi. Laitteiden oli viestintdministerion hankitta-
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vaksi mdidrddmassi asiantuntijalausunnossa todettu toimivan voimassa olevissa
sddnnoksissd sallituilla taajuuksilla ja olevan sihkémagneettista yhteensopi-
vuutta koskevien yhdenmukaistettujen sdinnésten mukaisia, mistd CE-merkinti
on osoituksena.

Koska kansallinen tuomioistuin katsoo siinid vireilli olevan asian ratkaisun
edellyttivin yhteis6jen oikeussddntdjen tulkintaa, se on pdattinyt lykdtd asian
kasittelyd ja esittdd yhteisGjen tuomioistuimelle seuraavat neljd ennakkoratkai-
sukysymysti:

”1) Onko yhteisoén lainsdddénts siihen liittyvine kirjoittamattomine perusperi-

2)

aatteineen yhteensoveltuva sellaisten kansallisten sdinndsten ja/tai hallin-
nollisten kdytdntdjen kanssa, joiden mukaan markkinoille saattamiseksi ja
kdyttoon ottamiseksi suoritettava radiolaitteiden vaatimustenmukaisuuden
arviointimenettely jdtetddn hallintoviranomaisten vapaaseen harkintaan ja
joissa ndin ollen kielletddn taloudellisia toimijoita ilman kansallista hyvik-
syntdd tuomasta maahan, saattamasta markkinoille tai pitimistd kaupan
radiolaitteita, ilman, ettd olisi mahdollista vastaavalla ja edullisemmalla
tavalla ndyttda toteen, ettd kyseiset laitteet ovat niiden vaatimusten mukaisia,
jotka koskevat kansallisessa oikeudessa kiytettdviksi sallittujen radiotaa-
juuksien asianmukaista kdyttdmistd?

Annetaanko 9.3.1999 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivilldi 1999/S/EY vyksityisille sellaisia oikeuksia, joihin voidaan vedota
kansallisissa tuomioistuimissa, vaikka itse direktiivii ei sen tdytintoonpa-
nolle asetetun médirdajan piittymisen jilkeen ole virallisesti pantu tdytin-
to6n kansallisessa lainsdddinnéssd? Jos tihdn kysymykseen vastataan
myontivisti, onko direktiivin 7 artiklan 2 kohdan mukaista soveltaa kan-
sallisessa oikeudessa edelleen sellaisia sidnnoksid ja/tai kdytidntojd, joiden
mukaan 8.4.2000 jilkeen on kiellettyd pitdd kaupan ja/tai ottaa kiyttoon
sellaisia radiolaitteita, joihin ei ole kiinnitetty kansallista hyviksyntimer-
kintdd, jos on osoitettu tai helposti todettavissa, ettd kansallisessa lain-
sddddnnossd sallittujen radiotaajuuksien spektrid on kiytetty tehokkaasti ja
asianmukaisesti?
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3) Miten 13.12.1995 tehdyn Euroopan parlamentin ja neuvoston pédtoksen
N:o 3052/95/EY 1 artiklasta ilmenevii ’toimenpiteen’ késitettd on tulkittava
ja voiko timin kisitteen piiriin kuulua laillisesti toisessa jdsenvaltiossa
kaupan pidetyn tuotteen tietyn mallin tai tietyn tyypin hallinnollisen taka-
varikon pysyttiminen voimassa sen jilkeen, kun teknisestd valvonnasta
vastaavat kansalliset viranomaiset ovat todenneet tuotteen olevan kansallisen
ja yhteison lainsdidddnnén mukainen ja takavarikko on niin ollen tdyttdnyt
asian selvittimiseen liittyvin tarkoituksensa?

4) Onko Italian Codice Postalen (presidentin asetus nro 156/1973) 399 §:ssid
siddetyn kaltainen seuraamusjirjestelmé yhteison oikeusjérjestyksen ja eri-
tyisesti syrjintikiellon periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen mukainen?”

Asia C-429/00

Giudice di pace di Genova on esittinyt vilipddtoksellddn, jonka se teki
11.11.2000 asiassa, jonka asianosaiset ovat samat kuin asiassa C-388/00,
yhteisojen tuomioistuimelle nelji ennakkoratkaisukysymystd, jotka ovat olen-
naisilta osiltaan sanamuodoltaan samat kuin tdssd viimeksi mainitussa asiassa
esitetyt kysymykset.

YhteisGjen tuomioistuimeen jitetyistd asiakirjoista ilmenee, ettd asia koskee
asiassa C-388/00 kyseessi olevien tavaroiden kaltaisten tavaroiden takavarikkoa.
Niinpd ndmi kaksi asiaa yhdistettiin 14.12.2000 annetulla yhteis6jen tuomiois-
tuimen madriykselld kirjallista ja suullista késittelyd sekd tuomion antamista
varten.

Niin ollen niihin kahteen ennakkoratkaisupyyntoon on paikallaan antaa samat
vastaukset.
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Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmiiselld kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko yhtei-
son oikeus esteend sellaisille kansallisille oikeussdinnéille ja/tai hallinnollisille
kdytinnoille, joiden mukaan markkinoille saattamiseksi ja kiyttdon ottamiseksi
suoritettava radiolaitteiden vaatimustenmukaisuuden arviointimenettely jitetdin
hallintoviranomaisten vapaaseen harkintaan ja joissa niin ollen kielletdsdn
taloudellisia toimijoita ilman hyviksyntd4d tuomasta maahan, saattamasta
markkinoille tai pitimistd kaupan radiolaitteita, ilman, ettd olisi mahdollista
vastaavalla ja edullisemmalla tavalla niyttdd toteen, ettid kyseiset laitteet vas-
taavat kansallisessa oikeudessa kiytettiviksi sallittujen radiotaajuuksien asian-
mukaista kiyttéd koskevia edellytyksis.

Koska pidasioiden tosiseikat ovat ainakin osittain tapahtuneet ennen piivi-
miirdd 7.4.2000, jolloin padittyi se midriaika, johon mennessd direktiivi oli
pantava tidytintO0n sisdisessd lainsdadidnndssd, ja koska Italian tasavalta ei sithen
mennessd ollut pannut direktiivid tiytintd6n, on katsottava, ettd ensimmiinen
kysymys koskee yhteisén oikeutta sellaisena kuin se oli voimassa tuona paivini,
eli direktiivin mahdollinen vaikutus on sivuutettava.

Niin ollen on tarkasteltava, onko pidiasioissa kyseessi olevan kaltainen lain-
sdddintd sopusoinnussa EY 28 artiklan kanssa.

EY 28 artiklan mukaan jisenvaltioiden viliset tuonnin méarilliset rajoitukset ja
kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet ovat kiellettyja. Yhteisojen tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan mairillisii rajoituksia vai-
kutukseltaan vastaavina toimenpiteind pidetidn kaikkia kauppaa koskevia
jasenvaltioiden siddoksid, jotka voivat tosiasiallisesti tai mahdollisesti rajoittaa
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yhteison sisdistd kauppaa suoraan tai vilillisesti (ks. mm. asia 8/74, Dassonville,
tuomio 11.7.1974, Kok. 1974, s. 837, 5 kohta ja asia C-379/98, PreussenElektra,
tuomio 13.3.2001, Kok. 2001, s. I-2099, Kok. Ep. I, s. 349, 69 kohta).

EY 30 artiklan mukaan on kuitenkin niin, ettd se, mitd 28 artiklassa médrdtdén,
ei estd sellaisia tuontia koskevia kieltoja tai rajoituksia, jotka ovat perusteltuja
muun muassa yleisen turvallisuuden kannalta, mutta ndmi kiellot tai rajoitukset
eivit kuitenkaan saa olla keino mielivaltaiseen syrjintddn tai jdsenvaltioiden
vilisen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen.

Lisiksi on muistettava, ettd vakiintuneessa oikeuskiytinndssd (ks. mm. asia
120/78, Rewe-Zentral, ns. Cassis de Dijon -tapaus, tuomio 20.2.1979, Kok. 1979,
s. 649, Kok. Ep. IV, s. 403, 8 kohta) todetaan my®6s, ettd asianomaisia tuotteita
koskevien yhteisten siinnosten puuttuessa kyseisten tuotteiden kauppaa koske-
vien kansallisten oikeussddntdjen eroista aiheutuvat tavaroiden vapaan likku-
vuuden rajoitukset yhteisdssi on hyviksyttdvd siltd osin  kuin nditd
oikeussddntdjd, joita sovelletaan erotuksetta sekd kotimaisiin tuotteisiin ettd
tuontituotteisiin, voidaan pitdd vilttimittomind yleisen televiestintdverkon
kdyttdjien suojaamista ja kyseisen verkon moitteetonta toimintaa koskevien
vaatimusten kaltaisten yhteisén oikeuden mukaisten pakottavien vaatimusten
tdyttamiseksi (ks. asia C-18/88, GB-Inno-BM, tuomio 13.12.1991, Kok. 1991,
s. I-5941, Kok. Ep. XI, s. 1-551, 30 ja 31 kohta).

Perustuipa kansallinen lainsdddintd, jolla poiketaan EY 28 artiklasta,
EY 30 artiklassa nimenomaisesti méarittyihin seikkoihin tai oikeuskdytdnnossa
tunnustettuihin pakottaviin vaatimuksiin, kyseinen lainsdddanto voi olla perus-
teltu vain, jos se on tarpeen sallitun pddmadrdn saavuttamiseksi ja jos kyseistd
pidmadrid ei voida saavuttaa keinoilla, jotka rajoittavat vihemmén tavaroiden
vapaata liikkuvuutta yhteiséssd (ks. asia 155/82, komissio v. Belgia, tuomio
2.3.1983, Kok. 1983, s. 531, 12 kohta ja em. asia GB-Inno-BM, tuomion
33 kohta).
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Yhteisojen tuomioistuin on tiltd osin jo todennut, ettd pidasioissa kyseessd ole-
van lainsdddinnon kaltainen jdsenvaltion lainsdddintd, jossa kielletidn tuomasta
maahan, myyméstd tai pitimisti kaupan radiolaitteita, joita ei ole varustettu
kansallisella hyviksyntdmerkilld, on EY 28 artiklassa tarkoitettu mésrallisti
rajoitusta vaikutukseltaan vastaava toimenpide (asia C-80/92, komissio v. Belgia,
tuomio 24.3.1994, Kok. 1994, s. I-1019, 21 kohta).

On tosin totta, ettd radiolaitteiden kansallista hyviksyntid voidaan perustella
yleistd turvallisuutta koskevilla syilli sekd yleisen televiestintdverkon moittee-
tonta toimintaa koskevilla pakottavilla vaatimuksilla. On kuitenkin selvii, ettd
padasioissa kyseessd olevien laitteiden kaltaiset laitteet ovat tosiasiassa tuonti-
valtion radiotaajuuksien moitteetonta kiyttimistd koskevien kansallisten oi-
keussddntojen mukaisia.

Ennakkoratkaisupyynnén esittimisti koskevasta paatoksestd ilmenee kuitenkin,
ettd taloudellinen toimija voi kansallisen lainsdsddiannén nojalla osoittaa ndiden
laitteiden vaatimustenmukaisuuden ainoastaan kiinnittimalli laitteisiin kansal-
lisen hyviksyntimerkin, Tillainen vaatimus ei selvdstikddn kuitenkaan ole
oikeassa suhteessa tavoiteltuun pdimadrdin nihden, koska taloudellinen toimija
ei timidn vaatimuksen takia voi ndyttidd edullisemmalla tavalla toteen, ettd
kyseiset laitteet tdyttdvit kansalliset edellytykset, ja koska kyseinen vaatimus
merkitsee niiden tarkastusten toistamista, jotka jo on tehty jossain toisessa
jdsenvaltiossa.

Edelld esitetystd seuraa, ettid pidasioissa kyseessd olevan kaltaista kansallista
lainsdddantdd ei voida perustella EY 30 artiklalla eikd oikeuskdytdnndssi tun-
nustetuilla pakottavilla vaatimuksilla.

Niin ollen ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettd sellaiset kansalliset
oikeussddnnét ja hallinnolliset kiytinnét, joiden mukaan markkinoille saatta-
miseksi  ja  kiytt66nottamiseksi  suoritettava  radiolaitteiden  vaa-
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timustenmukaisuuden arviointimenettely jitetddn hallintoviranomaisen vapaa-
seen harkintaan ja joissa ndin ollen kielletddn taloudellisia toimijoita ilman
kansallista hyviksyntdd tuomasta maahan, myymistd tai pitdméstd kaupan
radiolaitteita, ilman, ettd olisi mahdollista vastaavalla ja edullisemmalla tavalla
ndyttdd toteen, ettd kyseiset laitteet ovat niiden edellytysten mukaisia, jotka
koskevat kansallisessa oikeudessa kiytettiviksi sallittujen radiotaajuuksien
moitteetonta kidyttimistd, ovat ristiriidassa EY 28 artiklan kanssa.

Toinen kysymys

Toisen kysymyksensd ensimmiiselld osalla kansallinen tuomioistuin tiedustelee,
annetaanko direktiivissi yksityisille oikeuksia, joihin voidaan vedota kansallisissa
tuomioistuimissa, vaikka direktiivid ei ole sisidisessd oikeudessa pantu virallisesti
tdytdntdon ennen tdytintéonpanolle siddetyn madrdajan pddttymistd.

Vakiintuneessa oikeuskdytinnossi todetaan, ettd kaikissa tapauksissa, joissa
direktiivin sdiannokset vaikuttavat sisiltonsi osalta ehdottomilta ja riittdvdn
tasmaillisiltd, niihin voidaan vedota kaikkia sellaisia kansallisia oikeussddntoji
vastaan, jotka eivit ole direktiivin sddnndsten mukaisia, kun direktiivin tdytin-
todnpanotoimia ei ole toteutettu mddrdajassa (ks. asia 8/81, Becker, tuomio
19.1.1982, Kok. 1982, s. 53, Kok. Ep. VI, 5. 295, 25 kohta ja asia C-134/99, IGI,
tuomio 26.9.2000, Kok. 2000, s. I-7717, 36 kohta).

On siis médriteltivd, ovatko direktiivin tietyt sddnnokset edellisessi kohdassa
mainitussa oikeuskiytinnéssd edellytetylld tavalla ehdottomia ja riittdvén tés-
millisid (ks. em. asia Becker, tuomion 29 kohta).
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Tiltd osin on todettava, ettd direktiivin 6 artiklan 1 kohta, 7 artiklan 1 kohta ja
8 artiklan 1 kohta vaikuttavat erityisen merkityksellisiltd pidasioiden ratkaise-
misen kannalta. Direktiivin 6 artiklan 1 kohta koskee yleisesti laitteiden mark-
kinoille saattamista ja 7 artiklan 1 kohta yleisesti niiden kiyttdénottoa. Sen
sijaan direktiivin 8 artiklan 1 kohta koskee erityisesti direktiivissd tarkoitetulla
CE-merkinnilld varustettujen laitteiden markkinoille saattamista ja kdyttoon-
ottoa. Kun otetaan huomioon direktiivin nimi ja sen rakenne, nima sidnnokset
eivit ndytd sulkevan toisiaan pois. Koska piiasioissa kyseessi olevat laitteet on
ennakkoratkaisupyynnon esittimisti koskevien pditdsten mukaan varustettu
CE-merkinnilld, asioissa on kyse seki direktiivin 8 artiklan 1 kohdasta etti sen
6 artiklan 1 kohdasta ja 7 artiklan 1 kohdasta.

Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan ensimmdisen virkkeen mukaan jisenvaltioiden on
huolehdittava siité, ettd laitteet saatetaan markkinoille ainoastaan, jos ne tayt-
tdvdt 3 artiklassa madritellyt olennaiset vaatimukset ja muut kyseisen direktiivin
asiaankuuluvat siinnokset. Timin kohdan toisen virkkeen mukaan jisenvaltiot
eividt saa asettaa tillaisille laitteille markkinoille saattamisen suhteen kansallisia
lisivaatimuksia.

Tédmad direktiivin 6 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessi siddetty kielto on selvi
ja tdsmillinen. Sen suhteen, onko se ehdoton, on todettava, ettd on totta, ettd kun
kyse on sellaisilla taajuuksilla, joiden kiytt6d ei ole yhdenmukaistettu koko
yhteisossd, kiytettdvistd radiolaitteista, direktiivin 6 artiklan 4 kohdan mukaan
laitteen markkinoille saattamisesta vastaavan henkilén on ilmoitettava taa-
juusspektrin hallinnasta vastaavalle kansalliselle viranomaiselle aikomuksestaan
saattaa kyseinen laite jasenvaltion kansallisille markkinoille. Timi menettelyta-
pasddnnds on tarkoitettu avustamaan direktiivin mekanismien tiytintoénpanoa
kansallisessa oikeudessa, mutta siini ei mitenkésin anneta jasenvaltioille oikeutta
asettaa edellytyksia direktiivin 6 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessi sdddetylle
kiellolle tai oikeutta rajoittaa kyseisti kieltoa.

Téstd seuraa, ettd direktiivin 6 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd sdddetty
kielto on ehdoton ja riittivin tdsmillinen, jotta oikeussubjektit voivat vedota
sithen kansallisissa tuomioistuimissa.
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Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltioiden on sallittava laitteiden
kiyttoonotto, jos ne ovat 3 artiklassa yksildityjen soveltuvien olennaisten vaa-
timusten ja direktiivin muiden asiaankuuluvien sdinnésten mukainen. Tdmi
sadnn6s merkitsee selvisti sitd, ettd asianomainen oikeussubjekti voi osoittaa
kyseisten laitteiden olevan direktiivin asianomaisten sddnnosten mukaisia, mika
edellyttas sitd, ettd toimivaltaisilla kansallisilla viranomaisilla on aivan yhti selvad
velvollisuus tutkia tiltd osin esitetty selvitys.

Direktiivin 7 artiklan 2 kohdan mukaan jisenvaltiot voivat 1 kohdasta riippu-
matta” rajoittaa radiolaitteiden kiyttéonottoa tietyistd tyhjentdvisti luetelluista
syistd eli radiospektrin tehokkaaseen ja asianmukaiseen kdytt66n sekd haitallisen
hiirinndn vilttimiseen ja kansanterveyttd koskeviin asioihin liittyvistd syistd.
Tillaisen poikkeuksen tekeminen edellyttid, ettd asianomainen jdsenvaltio tutkii
kyseessd olevat tosiseikat, eikd poikkeusmahdollisuus vapauta jdsenvaltiota
kyseisen artiklan 1 kohdassa sdddetystid velvollisuudesta tutkia kaikki kyseisten
laitteiden vaatimustenmukaisuutta koskeva ndyttd. Poikkeusmahdollisuus ei siis
kata kansallista lainsdddidnt6d, jossa velvoitetaan kiinnittdmidn kansallinen
hyviksyntdmerkki ilman, ettd siind sdddettdisiin mahdollisuudesta tutkia se,
ovatko laitteet niiden kiyttdd koskevien aineellisten sidnnésten mukaisia.

Tastd seuraa, ettd direktiivin 7 artiklan 1 kohta on ehdoton ja riittdvin tismal-
linen, jotta oikeussubjektit voivat vedota siihen kansallisissa tuomioistuimissa,
jos sitd ei ole pantu midrdajassa tdytdntdon.

Direktiivin 8 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltiot eivit saa kieltidd, rajoittaa tai
estdd sellaisten laitteiden markkinoille saattamista tai kdyttdnottoa alueellaan,
joissa on direktiivissi tarkoitettu CE-merkintd. Se, etti laite on varustettu talld
merkilld, synnyttdd oikeudellisen olettaman siitd, ettd kyseiset laitteet ovat
direktiivin kaikkien siinnosten mukaisia. Téssd sddnnoksessd asetetaan jdsen-
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valtioille ndin ollen selvi ja tismillinen velvollisuus hyviksyd kyseiselld merkilld
varustettujen laitteiden markkinoille saattaminen ja kiyttdonotto alueillaan.

Kyseinen velvollisuus ”ei kuitenkaan rajoita 6 artiklan 4 kohdan, 7 artiklan
2 kohdan ja 9 artiklan § kohdan soveltamista”. Niin ollen nousee esille kysymys
siitd, seuraako tdsti varaumasta se, ettd direktiivin 8 artiklan 1 kohdan ensim-
mdisessd osassa sdddetty velvollisuus olisi ehdollinen.

Aivan ensiksi on todettava, etti kuten timin tuomion 53 kohdasta ilmenee,
direktiivin 6 artiklan 4 kohta on menettelytapasiinnos, joka on tarkoitettu
avustamaan direktiivin tiytintd6npanoa kansallisessa oikeudessa. Jos direktiivia
ei ole pantu tdytintoon siddetyssd miirdajassa, jasenvaltiot eivdt timin sddn-
noksen nojalla voi tehdd poikkeusta 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla CE-
merkinnilld varustettujen laitteiden vapaasta liikkuvuudesta.

Kuten timin tuomion 56 kohdasta ilmenee, direktiivin 7 artiklan 2 kohdan
mukaan jisenvaltiot voivat tehdd poikkeuksen radiolaitteiden kiyttéénoton
vapaudesta tietyistd tyhjentdvisti madritellyisti syisti, joihin ei kuulu vaatimus
siitd, ettd laitteet on varustettava kansallisella hyviksyntimerkilld, ilman, ettd
voitaisiin tutkia, ovatko kyseiset laitteet aineellisesti vaatimustenmukaisia.

On vield todettava, ettd direktiivin 9 artiklan 5 kohdan mukaan jisenvaltio voi
kieltdd sellaisten radiolaitteiden, jotka voivat aiheuttaa haitallista hiiriota,
markkinoille saattamisen tai rajoittaa sitd. Tdmi sddnnés, kuten 7 artiklan
2 kohtakin, koskee tilannetta, joka ei vastaa pidiasioissa kyseessd olevaa tilan-
netta, jossa ei edes viitetikdidn, etti asianomaiset laitteet voisivat aiheuttaa
haitallista hiiritd, vaan joissa on piinvastoin selvdd, ettdi nimi laitteet ovat
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radiotaajuuksien moitteetonta kidyttdd koskevien kansallisten oikeussddntdjen
mukaisia. Tallaisessa tilanteessa 9 artiklan 5§ kohdassa ei anneta jdsenvaltioille
oikeutta kieltdd direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa sdidettyd laitteiden vapaata
liikkuvuutta tai oikeutta rajoittaa sitd.

Tistd seuraa, ettd direktiivin 6 artiklan 4 kohtaa, 7 artiklan 2 kohtaa ja 9 artiklan
5 kohtaa koskevasta varaumasta ei seuraa, ettd direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa
sdddetty oikeus laitteiden vapaaseen liikkuvuuteen olisi ehdollinen. Niinp4 tdma
viimeksi mainittu sidnnos on ehdoton ja riittdvan tismillinen, jotta oikeussub-
jektit voivat vedota siihen kansallisissa tuomioistuimissa, jos direktiivid ei ole
pantu tdytintdon direktiivissd sdddetyssd médardajassa.

Toisen kysymyksenss jalkimmdiselld osalla kansallinen tuomioistuin tiedustelee,
onko direktiivin 7 artiklan 2 kohdan mukaista pitdd kansallisessa oikeudessa
edelleen voimassa sellaisia sddnnoksid ja/tai kiytintdjd, joilla on kielletty
8.4.2000 jilkeen pitdmistd kaupan ja/tai ottamasta kaytto6n sellaisia radiolait-
teita, joihin ei ole kiinnitetty kansallista hyviksyntdmerkinti4, jos on osoitettu tai
helposti todettavissa, etti kansallisessa lainsdddinnossd sallittujen radiotaa-
juuksien spektrid on kiytetty tehokkaasti ja asianmukaisesti.

Tdmén tuomion 56 ja 61 kohdassa esitettyjen syiden takia vastauksen tdhin
kysymykseen on oltava kieltdva.

Toiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd direktiivin 6 artiklan
1 kohdan jilkimmdisessd virkkeessd, 7 artiklan 1 kohdassa ja 8 artiklan
1 kohdassa annetaan oikeussubjekteille oikeuksia, joihin voidaan vedota kan-
sallisissa tuomioistuimissa, vaikka itse direktiivid ei ole sisdisessd oikeudessa
pantu virallisesti tdytidntoon tdytintdonpanolle sdddetyssd madriajassa, ja ettd
direktiivin 7 artiklan 2 kohdan mukaista ei ole pitid kansallisessa oikeudessa
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edelleen voimassa sellaisia oikeussddntdja tai kaytintdjd, joilla on kielletty
8.4.2000 jdlkeen pitdmaistd kaupan tai ottamasta kiyttdon sellaisia radiolaitteita,
joihin ei ole kiinnitetty kansallista hyviksyntimerkintd4, jos on osoitettu tai
helposti todettavissa, etti kansallisessa lainsdddinndssd sallittujen radiotaa-
juuksien spektrid on kiytetty tehokkaasti ja asianmukaisesti.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselldin kansallinen tuomioistuin tiedustelee, miti tarkoi-
tetaan pddtoksen N:o 3052/95 1 artiklassa kiytetylld toimenpiteen kisitteelld.
Kansallinen tuomioistuin tiedustelee erityisesti, kuuluuko timin kisitteen piiriin
toisessa jdsenvaltiossa laillisesti kaupan pidetyn tuotteen tietyn mallin tai tietyn
tyypin hallinnollisen takavarikon pysyttiminen voimassa sen jilkeen, kun tek-
nisestd valvonnasta vastaavat kansalliset viranomaiset ovat tutkineet, onko tuote
kansallisen ja yhteison lainsdiddnnén mukainen, ja kun takavarikko on niin
ollen tdyttinyt asian selvittimiseen liittyvin tarkoituksensa.

Paztoksen N:o 3052/95 1 artikla koskee toimenpiteiti, joilla jasenvaltio estdd
toisessa jdsenvaltiossa laillisesti valmistettujen tai kaupan pidettyjen tuotteiden
vapaan liikkuvuuden. Pditoksen 2 artiklan viimeisen luetelmakohdan mukaan
toimenpiteelld tarkoitetaan “kaikkia muita kuin tuomioistuimen padtoksii”.
Tdmd kisite siis kattaa tuomioistuimen p#itoksid lukuun ottamatta kaikki
jasenvaltion toteuttamat toimenpiteet, joilla rajoitetaan jossain toisessa jdsen-
valtiossa laillisesti valmistettujen tai kaupan pidettyjen tavaroiden vapaata liik-
kuvuutta, olivatpa kyseiset toimenpiteet millaisia tahansa tai minki tahansa
julkisen vallan kiyttdjin toteuttamia.

Padtoksen N:o 3052/95 1 artiklan mukaan tillaisesta toimenpiteestd on vii-
pymittd ilmoitettava komissiolle, jos toimenpiteen vilittémini tai vilillisens
seurauksena on muun muassa yleinen kielto, markkinoille saattamista koskevan
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luvan epddminen tai markkinoilta poistaminen. Siltd osin kuin codice postalen
398 §:n kaltaisessa sisdisen oikeuden sdinndksessd kielletddn kansallista hyvik-
syntdmerkkid vailla olevien tavaroiden maahantuonti tai kaupan pitdminen,
tdllainen sddnnés kuuluu timin ilmoitusvelvollisuuden alaisuuteen.

Tillaisen sddnnoksen nojalla suoritettujen takavarikkotoimien osalta on todet-
tava, ettd piitdksen N:o 3052/95 3 artiklan 2 kohdan neljdnnessd luetelma-
kohdassa médratadn, ettd direktiivin 1 artiklaa ei sovelleta toimenpiteisiin, joiden
tarkoituksena on ennalta ehkiisevien toimenpiteiden ja tutkintatoimenpiteiden
tavoin ainoastaan mahdollistaa 1 artiklassa tarkoitetun pddasiallisen toimenpi-
teen toteuttaminen.

Tistd seuraa, ettd takavarikkotoimeen, jonka voimassaolo on rajattu siihen, mika
on tarpeen kyseisen tavaran vaatimustenmukaisuuden tarkastamiseksi, ei ennalta
ehkdisevind toimenpiteend tai tutkintatoimenpiteend sovelleta pidtdksen
N:o 3052/95 1 artiklaa. Sen sijaan silloin, kun takavarikko kestdd titd kauem-
min, kuten pidasiassa on tapahtunut, se ei kuulu timin pditoksen 3 artiklan
2 kohdan neljdnnessi luetelmakohdassa sdddetyn poikkeuksen soveltamisalaan,
ja siitd on ilmoitettava komissiolle pddtdksen 1 artiklan nojalla.

Jos tillaista takavarikkoa seuraa muita samanlaisia toimenpiteitd, kuten péétos,
jolla tavarat julistetaan lopullisesti valtiolle menetetyiksi, niistd ei ole pakko
ilmoittaa komissiolle. Paitoksen N:o 3052/95 3 artiklan 1 kohdan jilkimmaii-
sessd alakohdassa nimittdin madrdtiin, ettd jos johonkin tuotetyyppiin kohdis-
tuu useita toimenpiteiti, jotka on toteutettu samanlaisin perusteluin ja
menettelyin, vain ensimmiinen ndistd toimenpiteistd on ilmoitusvelvollisuuden
alainen.

Niin ollen kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd padt6ksen N:o 3052/95
1 artiklassa kiytetty toimenpiteen kisite kattaa tuomioistuimen paatoksid lukuun
ottamatta kaikki jisenvaltion toteuttamat toimenpiteet, jotka rajoittavat jossain
toisessa jasenvaltiossa laillisesti valmistettujen tai kaupan pidettyjen tavaroiden
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vapaata liikkkuvuutta. Jossain toisessa jisenvaltiossa laillisesti kaupan pidettyjen
tuotteiden tietyn mallin tai tietyn tyypin hallinnollisen takavarikon pysyttiminen
voimassa sen jdlkeen, kun teknisesti valvonnasta vastaavat kansalliset viran-
omaiset ovat tutkineet, onko tuote kansallisen ja yhteisén lainsdidinnén
mukainen, on tillainen kyseisessd médariyksessi tarkoitettu toimenpide, josta on
ilmoitettava komissiolle.

Neljds kysymys

Neljannelld kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko Codice
postalen 399 §:ssd sdddetyn kaltainen seuraamusjirjestelmi yhteisén oikeusjir-
jestyksen ja erityisesti syrjintikiellon periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen vas-
tainen.

Codice postalen 399 §:n mukaan saman lain 398 §:n siddnnésten rikkomisesta
madrdtddn sakkoa, ja laitteet, jotka eivit ole tidssd viimeksi mainitussa sddn-
néksessd sdddetyn hyviksyntitodistuksen mukaisia, on julistettava valtiolle
menetetyiksi.

On palautettava mieliin, ettid nyt esilld olevissa tapauksissa on kyse tilanteista,
joissa voimassa olevassa kansallisessa lainsdidinnéssi edellytetidn, ettd tuot-
teisiin kiinnitetddn kansallinen hyviksyntimerkki, ilman, ettd kyseisten tuottei-
den vaatimustenmukaisuus voitaisiin osoittaa muilla keinoin.

Kuten ensimmiiseen ja toiseen kysymykseen annetuissa vastauksissa on todettu,
tillainen lainsddddnto on ristiriidassa EY 28 artiklan kanssa siltd osin kuin kyse
on direktiivin tdytdntéonpanolle varatun miirdajan pdittymistd edeltdvistd
ajasta, ja timédn méddrdajan piddttymisen jilkeen, kun direktiivii ei ole pantu
tdytdntoon kansallisessa oikeudessa, tillainen lainsddddntd on ristiriidassa
direktiivin useiden sellaisten sdinndsten kanssa, joilla on vilitén oikeusvaikutus.
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Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan sellaisen kansallisen
rajoittavan toimen, joka todetaan yhteisén oikeuden vastaiseksi, rikkomisesta
madrittivi rikossoikeudellinen tai muunlainen seuraamus on yhti lailla ristirii-
dassa yhteisén oikeuden kanssa kuin itse rajoituskin (asia 179/78, Rivoira ym.,
tuomio 28.3.1979, Kok. 1979, s. 1147, 14 kohta ja asia 269/80, Tymen, tuomio
16.12.1981, Kok. 1981, s. 3079, 16 ja 17 kohta).

Tdamdn takia seuraamusjirjestelmids, jolla pyritddn varmistamaan yhteison
oikeuden miiriysten ja sddnnosten vastaisen kansallisen lainsddddnnén nou-
dattaminen, on pidettivd yhteisén oikeuden vastaisena ilman, ettd olisi tarpeen
arvioida, onko se sopusoinnussa syrjintdkiellon periaatteen tai suhteelli-
suusperiaatteen kanssa.

Neljinteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd kun kansallinen lain-
siddinté on todettu yhteisén oikeuden vastaiseksi, myos sakkojen tai muiden
pakkokeinojen midrddminen tdmén lainsddddnnon rikkomisesta on ristiriidassa
yhteisén oikeuden kanssa.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneille Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukselle ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
médritd korvattaviksi. Pidasioiden asianosaisten osalta asian kisittely yhteisojen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevien
asioiden kisittelyssd, mink3 vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattdd
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Giudice di pace di Genovan 16.10. ja 11.11.2000 tekemilliin
padtoksilld esittimit kysymykset seuraavasti:

1)

2)

Sellaiset kansalliset oikeussadnnét ja hallinnolliset kiytidnnét, joiden mukaan
markkinoille saattamiseksi ja kiytt6on ottamiseksi suoritettava radiolaittei-
den vaatimustenmukaisuuden arviointimenettely jitetdin hallintoviran-
omaisen vapaaseen harkintaan ja joissa niin ollen kielletiin taloudellisia
toimijoita ilman kansallista hyviksyntdd tuomasta maahan, myymisti tai
pitimistd kaupan radiolaitteita, ilman, etti olisi mahdollista vastaavalla ja
edullisemmalla tavalla ndyttda toteen, ettd kyseiset laitteet ovat niiden edel-
lytysten mukaisia, jotka koskevat kansallisessa oikeudessa sallittujen radio-
taajuuksien moitteetonta toimintaa, ovat ristiriidassa EY 28 artiklan kanssa.

Radio- ja telepéitelaitteista ja niiden vaatimustenmukaisuuden vastavuoroi-
sesta tunnustamisesta 9 pdivind maaliskuuta 1999 annetun Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivin 1999/5/EY 6 artiklan 1 kohdan
jalkimmaisessd virkkeessd, 7 artiklan 1 kohdassa ja 8 artiklan 1 kohdassa
annetaan oikeussubjekteille oikeuksia, joihin voidaan vedota kansallisissa
tuomioistuimissa, vaikka itse direktiivid ei ole sisdisessd oikeudessa pantu
virallisesti tdytdntoon tdytintoonpanolle siddetyssa miiriajassa. Direktiivin
7 artiklan 2 kohdan mukaista ei ole pitdi kansallisessa oikeudessa edelleen
voimassa sellaisia oikeussddnt6jd tai kdytintojd, joilla on kielletty 8.4.2000
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jalkeen pitimistd kaupan tai ottamasta kiyttoon sellaisia radiolaitteita,
joihin ei ole kiinnitetty kansallista hyviksyntdmerkintdd, jos on osoitettu tai
helposti todettavissa, ettd kansallisessa lainsddddnnossa sallittujen radiotaa-
juuksien spektria on kiytetty tehokkaasti ja asianmukaisesti.

3) Tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatteesta yhteisossd poikkeavia kan-
sallisia toimenpiteiti koskevan tietojenvaihtomenettelyn luomisesta
13 péivind joulukuuta 1995 tehdyn Euroopan parlamentin ja neuvoston
paitoksen N:o 3052/95/EY 1 artiklassa kdytetty toimenpiteen kisite kattaa
tuomioistuimen pAdtdksid lukuun ottamatta kaikki jasenvaltion toteuttamat
toimenpiteet, jotka rajoittavat jossain toisessa jdsenvaltiossa laillisesti val-
mistettujen tai kaupan pidettyjen tavaroiden vapaata liikkuvuutta. Jossain
toisessa jasenvaltiossa laillisesti kaupan pidettyjen tuotteiden tietyn mallin tai
tietyn tyypin hallinnollisen takavarikon pysyttiminen voimassa sen jélkeen,
kun teknisestd valvonnasta vastaavat kansalliset viranomaiset ovat tutkineet,
onko tuote kansallisen ja yhteisén lainsdidannon mukainen, on tillainen
kyseisessd mddrdyksessd tarkoitettu toimenpide, josta on ilmoitettava
komissiolle,

4) Kun kansallinen lainsdidant6 on todettu yhteisén oikeuden vastaiseksi, myos
sakkojen tai muiden pakkokeinojen miadridminen tdmén lainsddddnnon
rikkomisesta on ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa.

Macken Colneric Puissochet

Skouris Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 20 piiviani kesdkuuta 2002.

R. Grass F. Macken

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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