DOM AF 18.10.2007 — SAG C-195/06

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
18. oktober 2007 *

I sag C-195/06,

angiende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Bundeskommunikationssenat (Ostrig) ved afgerelse af 4. april 2006,
indgaet til Domstolen den 27. april 2006, i sagen:

Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria)

mod

Osterreichischer Rundfunk (ORF),

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne R. Silva de Lapuerta,
E. Juhasz, J. Malenovsky (refererende dommer) og T. von Danwitz,

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekreteer: assisterende justitssekreteer H. von Holstein,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 29. marts 2007,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Kommunikationsbehtérde Austria (KommAustria) ved M. Ogris, som befuld-
maegtiget

— Osterreichischer Rundfunk (ORF) ved Rechtsanwalt S. Korn

— den italienske regering ved IL.M. Braguglia, som befuldmeegtiget, bistaet af
avvocato dello Stato M. Fiorilli

— den portugisiske regering ved L. Fernandes og J]. Marques Lopes, som
befuldmaegtigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved T. Harris og M. Hoskins, som
befuldmaegtigede
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— Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber ved G. Braun og E. Montaguti,
som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 24. maj 2007,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af Radets direktiv
89/552/EQF af 3. oktober 1989 om samordning af visse love og administrative
bestemmelser i medlemsstaterne vedrerende udgvelse af tv- radiosprednings-
virksomhed (EFT L 298, s. 23), som eendret ved Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 97/36/EF af 30. juni 1997 (EFT L 202, s. 60, herefter »direktiv 89/552«).

Anmodningen er indgivet under en sag mellem Kommunikationsbehorde Austria
(KommAustria) (den ostrigske tilsynsmyndighed pa telekommunikationsomradet,
herefter »KommAustria«) og Osterreichischer Rundfunk (ORF) (herefter »ORF«)
vedrerende sporgsmalet, om der foreligger »teleshopping« eller »fjernsynsreklame«
i forbindelse med en preemiekonkurrence, der atholdes i forbindelse med det af ORF
udsendte program »Quiz Express«.
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Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Ifplge 13. betragtning til direktiv 89/552:

»[fastseetter] dette direktiv de nedvendige mindsteregler for fri udveksling af
udsendelser [...]«.

Det fremgér af 27. betragtning til direktivet, at:

»for at sikre, at forbrugernes interesser i deres egenskab af seere beskyttes fuldt ud
og behgrigt, er det vigtigt, at fiernsynsreklamer underkastes en reekke minimums-
regler og -normer, og at medlemsstaterne fortsat har ret til at indfere mere
detaljerede eller strengere regler, eller i visse tilfeelde andre vilkar, for tv-
radiospredningsorganer, der henhorer under deres myndighed«.

Direktivets artikel 1 bestemmer:

»I dette direktiv forstas ved:
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c) »fjernsynsreklame«: enhver meddelelse i en hvilken som helst form, som
udsendes enten mod vederlag eller anden modydelse eller med selvpromove-
rende formal af en offentlig eller privat virksomhed i forbindelse med handel,
industri, hdndveerk eller liberale erhverv for at fremme afseetning mod betaling
af varer eller tjenesteydelser, herunder fast ejendom, rettigheder og forpligtelser

f) teleshopping«: udsendelse af direkte tilbud til offentligheden med henblik pa
levering mod betaling af varer eller tjenesteydelser, herunder fast ejendom,
rettigheder og forpligtelser.«

Artikel 10 i direktiv 89/552 bestemmer:

»1. Fjernsynsreklamer og teleshopping skal klart kunne identificeres som sadanne og
skal holdes klart adskilt fra det ovrige program med optiske og/eller akustiske
midler.

2. Isolerede reklame- og teleshoppingindslag méa kun undtagelsesvis forekomme.

3. Ved reklamer og teleshopping ma der ikke benyttes subliminale teknikker.

4. Skjult reklame og teleshopping er forbudt.«
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Direktivets artikel 18 bestemmer:

»1. Sendetiden for teleshoppingindslag, reklameindslag og andre former for reklame
med undtagelse af teleshoppingblokke som defineret i artikel 18a ma ikke udgere
mere end 20% af den daglige sendetid. Sendetiden for reklameindslag mé ikke
udgere mere end 15% af den daglige sendetid.

2. Mengden af reklameindslag og teleshoppingindslag inden for en given
klokketime ma ikke overstige 20%.

3. I denne artikel omfatter fjernsynsreklame ikke:

— meddelelser fra tv-spredningsforetagendet i forbindelse med egne programmer
og supplerende produkter, der er direkte afledt af disse programmer

— public service-meddelelser og vederlagsfrie indslag om velgerenhed.«
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De nationale bestemmelser

Forbundsloven om estrigsk radiospredning (Bundesgesetz iiber den Osterreichi-
schen Rundfunk, BGBI. I, 83/2001, herefter »ORF-loven«) gennemforte direktiv
89/552.

§ 13, stk. 1-3, i ORF-loven bestemmer:

»1. [ORF] kan inden for rammerne af sine radio- og tv-programmer mod betaling
overdrage sendetid til brug for kommerciel reklame. Som kommerciel reklame anses
enhver meddelelse i en hvilken som helst form, som udsendes enten mod vederlag
eller anden modydelse eller med selvpromoverende formal af en offentlig eller privat
virksomhed i forbindelse med handel, industri, handveerk eller liberale erhverv for at
fremme afseetning mod betaling af varer eller tjenesteydelser, herunder fast ejendom,
rettigheder og forpligtelser.

2. Det er forbudt [ORF] at overdrage sendetid til brug for direkte tilbud til
offentligheden med henblik pa levering mod betaling af varer eller tjenesteydelser,
herunder fast ejendom, rettigheder og forpligtelser (»teleshopping«).

3. Reklame skal klart kunne identificeres som sddan. Reklamer skal holdes klart
adskilt fra det gvrige program med optiske eller akustiske midler.«
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§ 11 i forbundsloven om oprettelse af en gstrigsk kommunikationsmediemyndighed
og et forbundskommunikationsmedienaevn (Bundesgesetz iiber die Einrichtung
einer Kommunikationsbehérde Austria und eines Bundeskommunikationssenates,
BGBL 1, 32/2001, herefter »KOG«), som den var affattet pa tidspunktet for de
faktiske omstendigheder, bestemmer:

»1. Bundeskommunikationssenat oprettes under Bundeskanzleramt med henblik pé
at fore kontrol med afgerelser, truffet af [KommAustria], samt fore retligt tilsyn med
[ORE].

2. Bundeskommunikationssenat treeffer afgerelse i sidste instans:

— i segsmal anlagt til provelse af afgerelser truffet af KommAustria, med
undtagelse af sggsmal i administrative straffesager

— vedrerende klager og ansegninger samt i sager angdende administrative
overtreedelser i henhold til bestemmelser i ORF-loven.

3. Bundeskommunikationssenats afgerelser kan ikke opheeves eller eendres
administrativt. Bundeskommunikationssenats afggrelser kan indbringes for Verwal-
tungsgerichtshof.
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KOG’ § 11 a bestemmer:

»1. Bundeskommunikationssenat treeffer afgorelse angidende anmeldelser indgivet af
KommAustria for overtreedelser af bestemmelsernei§ 13-17 samt § 9, stk. 4, og § 18
i ORF-loven, for si vidt de to sidstnsevnte bestemmelser vedrorer enkelte
bestemmelser i §§ 13-17 i ORF-loven. Bundeskommunikationssenat kan med
henblik herpa here KommAustria.

[...]«

KOG’s § 12 bestemmer:

»1. Bundeskommunikationssenat bestar af fem medlemmer, af hvilke tre skal tilhgre
dommerstanden. Medlemmerne af Bundeskommunikationssenat er i udevelsen af
deres hverv uaftheengige og ikke bundet af anvisninger eller paleeg. Bundeskommu-
nikationssenat veelger sin formand samt en stedfortraeder for denne blandt de af dets
medlemmer, der tilhorer dommerstanden.

2. Medlemmerne af Bundeskommunikationssenat udneevnes af forbundspreesiden-
ten pa forslag af forbundsregeringen for et tidsrum af seks ar. Der skal udpeges en
suppleant for hvert medlem; i tilfeelde af forfald treeder suppleanten i medlemmets
sted.
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Artikel 20, stk. 2, i forbundsforfatningen (Bundesverfassungsgesetz) bestemmer:

»Safremt det i forbunds- eller delstatslov er bestemt, at en kollegial myndighed
treeffer afgorelse i sidste instans, og denne myndigheds afgorelser i henhold til en
bestemmelse i loven ikke kan opheeves eller sendres administrativt, og mindst et af
myndighedens medlemmer skal vaere dommer, er heller ingen af den kollegiale
myndigheds ovrige medlemmer bundet af anvisninger under udevelsen af deres
hverv.«

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spergsmal

Ved skrivelse af 20. maj 2005 indgav KommAustria, efter gennemforelse af den
administrative procedure, anmeldelse til Bundeskommunikationssenat for over-
treedelse af § 13, stk. 2, i ORF-loven begaet af ORF. KommAustria gjorde geeldende,
at ORF ved udsendelse af programmet »Quiz-Express« i strid med denne
bestemmelse overdrog noget af sendetiden til brug for teleshopping.

I denne udsendelse retter programverten i forbindelse med visning af et
overtakseret telefonnummer pé skeermen tilbud til offentligheden om deltagelse i
en premiekonkurrence gennem opkald til dette telefonnummer mod betaling af
0,70 EUR til telefonselskabet, der har indgaet aftale med ORF. Konkurrencen
omfatter to elementer: tilfeeldighedselementet, der bestar i at blive stillet igennem til
programmet, idet man opndr forbindelse til en bestemt telefonledning, og det andet
element, nemlig den udvalgte tv-seers besvarelse af spergsmalet i programmet.
Personer, der har ringet op, men som ikke stilles igennem til programmet, deltager i
lodtreekningen om »ugens preemie«.
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Efter en gennemgang af de argumenter, der blev fremfort af KommAustria, ansa
Bundeskommunikationssenat, at en saddan udsendelse kunne henfores under
begrebet »teleshopping«. Bundeskommunikationssenat ansd, at myndigheden som
led i dens omfattende provelsesret ogsa skulle efterprove, om de meddelelser, der
blev udvekslet under denne udsendelse eller dele af udsendelsen, overtraddte andre
bestemmelser i ORF-loven, navnlig bestemmelserne om reklame. Bundeskommu-
nikationssenat var desuden af den opfattelse, at eftersom de relevante nationale
bestemmelser gennemforer direktiv 89/552, skal disse fortolkes i lyset heraf.

Bundeskommunikationssenat har under disse omstendigheder besluttet at udseette
sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 1, litra f), i [...] direktiv 89/552 [...] fortolkes séledes, at begrebet
»teleshopping« tillige omfatter udsendelser eller dele af udsendelser, hvor tv-
selskabet giver seerne mulighed for gennem direkte opkald til overtakserede
telefonnumre, og siledes mod betaling, at deltage i en preemiekonkurrence
foranstaltet af dette tv-spredningsforetagende selv?

2) Safremt speorgsmélet besvares benzegtende: Skal artikel 1, litra ¢), i [...] direktiv
89/552 [...] fortolkes séledes, at tillige meddelelser under udsendelser eller dele
af udsendelser, hvorigennem tv-spredningsforetagendet giver seerne mulighed
for gennem direkte opkald til overtakserede telefonnumre, og siledes mod
betaling, at deltage i en preemiekonkurrence foranstaltet af dette tv-spred-
ningsforetagende selv, skal betragtes som »fjernsynsreklame«?«
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Formaliteten vedrerende de prajudicielle sporgsmal

Det skal forst undersoges, om Bundeskommunikationssenat udger en ret ifolge
artikel 234 EF, og om myndighedens spargsmal felgelig kan realitetsbehandles.

Det fremgar af fast retspraksis, at for at bedemme, om det organ, der foreleegger en
sag, er en ret i artikel 234 EF’s forstand — et sporgsmaél, som alene skal afgores pa
grundlag af fellesskabsretten — tager Domstolen en hel reekke forhold i betragtning,
nemlig om organet er oprettet ved lov, har permanent karakter, virker som
obligatorisk retsinstans, anvender en kontradiktorisk sagsbehandling, treeffer
afgorelse pa grundlag af retsregler, og om det er uafthengigt (jf. bla. dom af
31.5.2005, sag C-53/03, Syfait m.fl., Sml. I, s. 4609, preemis 29 og den deri navnte
retspraksis, og dom af 14.6.2007, sag C-246/05, Haupl, Sml. I, s. 4673, preemis 16).

Det skal i denne forbindelse bemzerkes for det farste, at det ubestrideligt fremgar af
KOG’s §§ 11, 11 a og 12, at Bundeskommunikationssenat opfylder betingelserne om
at veere oprettet ved lov, virke som en obligatorisk retsinstans, have permanent
karakter og anvende en kontradiktorisk sagsbehandling samt om, at der treeffes
afgorelse pa grundlag af retsregler.

Det skal for det andet bemaerkes, at KOG’s § 12, sammenholdt med artikel 20, stk. 1,
i den ostrigske forbundsforfatning (Bundesverfassungsgesetz), sikrer Bundeskom-
munikationssenats uafheengighed.
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Heraf folger, at Bundeskommunikationssenat ma anses for en ret ifolge artikel 234
EE, hvorfor myndighedens sporgsmal mé fremmes til realitetsbehandling.

Realiteten

Med sporgsmalene, som skal behandles under ét, ensker den foreleeggende ret
neermere bestemt oplyst, om artikel 1 i direktiv 89/552 skal fortolkes saledes, at en
udsendelse eller del af en udsendelse, hvorunder tv-selskabet giver seerne mulighed
for gennem direkte opkald til overtakserede telefonnumre, og siledes mod betaling,
at deltage i en preemiekonkurrence foranstaltet af dette tv-selskab selv, er omfattet af
bestemmelsens definition af teleshopping, eller i givet fald af dens definition af
fjernsynsreklame.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at det folger savel af kravene om en ensartet
anvendelse af feellesskabsretten som af lighedsprincippet, at en bestemmelse i
feellesskabsretten, som ikke indeholder nogen udtrykkelig henvisning til medlems-
staternes ret med henblik pé at fastleegge dens betydning og raekkevidde, normalt i
hele Feellesskabet skal undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning, som skal
soges under hensyntagen til bestemmelsens kontekst og formélet med den
pageldende ordning (jf. bla. dom af 18.1.1984, sag 327/82, Ekro, Sml. s. 107,
preemis 11, af 19.9.2000, sag C-287/98, Linster, Sml. I, s. 6917, preemis 43, af
17.3.2005, sag C-170/03, Feron, Sml. I, s. 2299, preemis 26, og af 14.12.2006, sag
C-316/05, Nokia, Sml. 1, s. 12083, preemis 21).

Den raekkevidde, som faellesskabslovgiver har villet tilleegge begreberne »fjern-
synsreklame« og »teleshopping« som omhandlet i artikel 1 i direktiv 89/552, skal
saledes bedemmes ud fra bestemmelsens kontekst og formalet med den péageeldende
ordning.
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Som det fremgar af 27. betragtning til direktiv 89/552, har feellesskabslovgiver ensket
at sikre, at forbrugernes interesser i deres egenskab af seere beskyttes fuldt ud og
beheorigt, ved at underkaste forskellige former for salgsfremme, sasom fjern-
synsreklamer, sponsorvirksomhed og teleshopping, en reekke minimumsregler og
-normer.

Som generaladvokaten har fremhsevet i punkt 76 i sit forslag til afgerelse, er
bestemmelserne i direktiv 89/552’s kapitel IV, hvori disse minimumssregler og
-normer fastleegges, saledes udtryk for feellesskabslovgivers gnske om at afgreense
disse reklameindslag i forhold til de gvrige programmer, at gore det muligt for seerne
utvetydigt at identificere dem og at begrense deres sendetid. Beskyttelsen af
forbrugerne i deres egenskab af seere mod overdreven reklame er siledes et vigtigt
led i formalet med direktiv 89/552 (jf i denne retning dom af 23.10.2003, sag
C-245/01, RTL Television, Sml. I, s. 12489, preemis 64).

Det er med henblik pa at na dette mal, at artikel 1 i direktiv 89/552 navnlig definerer
begreberne »fjernsynsreklame« og »teleshopping«. Reekkevidden af disse begreber
skal saledes fortolkes under iagttagelse af dette formal.

Med henblik pa at besvare den forelzeggende rets spergsmal skal Domstolen folgelig
underspge, om en udsendelse som den i hovedsagen omhandlede opfylder de
kriterier, som feellesskabslovgiver har anvendst til at definere de naevnte begreber.

Hvad for det forste angar anvendelsen af de kriterier i artikel 1, litra f), i direktiv
89/522, hvormed teleshopping defineres, skal det bemserkes, at tv-selskabet i den i
punkt 15 i neerveerende dom beskrevne udsendelse direkte sender tilbud til seerne

I- 8855



31

32

33

DOM AF 18.10.2007 — SAG C-195/06

om muligheden for gennem opkald og mod betaling at deltage i en preemiekon-
kurrence.

Det star fast, at taksten for opkaldet i det foreliggende tilfeelde er hgjere end den
normale takst. Det er desuden ubestridt, at telefonselskabet lader en del af taksten
tilfalde det tv-selskab, som udsender konkurrencen. Seerne, som bidrager til
finansieringen af konkurrencen og dermed til tv-selskabets indtjening, fir dermed
gennem opkald til et overtakseret telefonnummer adgang til den af tv-selskabet
tilbudte virksomhed mod betaling.

En virksomhed, som bestér i at give brugerne lejlighed til mod vederlag at deltage i et
spil, kan desuden indebzere levering af en tjenesteydelse (jf. i denne retning angaende
tilretteleeggelse af lotterier dom af 24.3.1994, sag C-275/92, Schindler, Sml. I, s. 1039,
preemis 25; angdende levering af spilleautomatydelser dom af 21.9.1999, sag
C-124/97, Laard m.fl, Sml. I, s. 6067, preemis 27, og angaende virksomhed, der
bestar i at drive lykkespil, dom af 11.9.2003, sag C-6/01, Anomar m.fl, Sml. I,
s. 8621, premis 56).

I det foreliggende tilfeelde far seerne i lgbet af udsendelsen direkte tilbud om at
deltage i et hasardspil, idet de forsynes med alle de oplysninger, der er ngdvendige
for at blive stillet igennem til programveerten, eller — hvis dette ikke lykkes — for at
deltage i den ugentlige lodtraekning. Programveerten opfordrer seerne til at deltage i
konkurrencen i udsendelsen, hvilket seerne accepterer ved opkald til det
overtakserede telefonnummer, der vises pa skermen. I samme gjeblik, som ORF
besvarer opkaldet, startes betalingsprocessen i form af debitering af det over-
takserede belgb over telefonregningen, samtidig med at seeren kommer igennem til
den direkte konkurrence eller, alternativt, opnar ret til at deltage i lodtreekningen for
alle, der ikke stilles igennem.
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Den omhandlede tv-seer accepterer saledes et tilbud om at deltage i en konkurrence
i hdb om at vinde en preemie. Under disse omsteendigheder synes situationen at veere
den, at tv-selskabet mod betaling tilbyder seerne en tjeneste ved at gore det muligt
for seeren at deltage i konkurrencen.

For at den omtvistede konkurrence herefter kan karakteriseres som »teleshopping«
som omhandlet i artikel 1, litra f), i direktiv 89/552, er det imidlertid yderligere
ngdvendigt at undersege, om udsendelsen eller en del af udsendelsen pa grund af
sine serlige kendetegn udger et konkret tjenesteydelsestilbud. I denne forbindelse
péahviler det den foreleeggende ret at foretage en helhedsvurdering af de i hovedsagen
foreliggende faktiske omsteendigheder.

I forbindelse med denne vurdering tilkommer det siledes den foreleeggende ret at
tage hensyn til det forfulgte mél med den udsendelse, hvori konkurrencen indgér,
veegten af denne konkurrence i udsendelsen tidsmeessigt set og de forventede
okonomiske resultater heraf i forhold til de forventede resultater af udsendelsen,
savel som til udformningen af de sporgsmal, der stilles til deltagerne.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at en konkurrence som den i hovedsagen
omhandlede kun udger »teleshopping« som omhandlet i artikel 1, litra f), i direktiv
89/552, sifremt der er tale om en separat reel gkonomisk aktivitet i form af
tjenesteydelser, og den ikke blot udger et underholdningsindslag under udsendelsen
(jf. analogt vedrerende en preemiekonkurrence i et tidsskrift dom af 26.6.1997, sag
C-368/95, Familiapress, Sml. I, s. 3689, preemis 23).

Det kan nemlig ikke udelukkes, at tv-selskabet, henset til formélet med den
udsendelse, hvori konkurrencen indgar, udelukkende havde til hensigt at gore denne
interaktiv uden dermed at have til hensigt at tilbyde en konkret tjenesteydelse pa
spilleomréadet, hvilket navnlig vil veere tilfeeldet, hvis konkurrencen udelukkende
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udger en ubetydelig del af selve underholdningsudsendelsens indhold og sendetid,
og dermed ikke sendrer udsendelsens karakter, og safremt de spergsmal, deltagerne
far stillet, ikke omhandler afseetningsfremme for varer eller tjenesteydelser i
forbindelse med handel, industri, handveerk eller liberale erhverv. Det samme gor sig
geldende, sifremt den forventede gkonomiske betydning af denne konkurrence
viser sig at veere fuldsteendig underordnet i forhold til den gkonomiske betydning af
selve udsendelsen.

Hvad for det andet angar anvendelsen af de kriterier i artikel 1, litra c), i direktiv
89/522, hvormed fjernsynsreklame defineres, skal det underseges, om en opfordring
til seerne i en udsendelse som den i hovedsagen omhandlede til gennem direkte
opkald til overtakserede telefonnumre, og siledes mod betaling, at deltage i en
konkurrence, udger en tv-udsendt meddelelse i en hvilken som helst form, eller med
selvpromoverende formal, som udsendes af en virksomhed i forbindelse med en
erhvervsmeessig aktivitet for at fremme afseetning af varer eller tjenesteydelser.

Den foreleeggende ret sporger udelukkende, om meddelelsen i den i hovedsagen
omhandlede udsendelse eller del af udsendelsen skal kvalificeres som »fjern-
synsreklame, i tilfeelde af, at den ikke udgor teleshopping. Henset til udtalelserne i
denne doms preemis 35-38, hvoraf det fremgir, at der ikke kan veere tale om
teleshopping, medmindre der er tale om et konkret tjenesteydelsestilbud, ma det
antages, at den meddelelse, som skal underspges, indgar i en underholdnings-
udsendelse.

Eftersom artikel 1, litra c¢), i direktiv 89/552 ombhandler enhver tv-udsendt
meddelelse i en hvilken som helst form, méa det ligeledes antages, at svaret pa den
foreleeggende rets sporgsmal forudseetter, at alle aspekterne af udsendelsen eller
vedkommende del af udsendelsen skal tages i betragtning med henblik pa at afgore,
om disse er udtryk for et gnske om at sende fjernsynsreklame til tv-seerne. Denne
vurdering skal folgelig ikke begraenses til kun at omfatte den form for meddelelse,
som bestar i, at der vises et overtakseret telefonnummer pa skeermen, som giver
adgang til deltagelse i konkurrencen.
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Det kan i denne forbindelse ikke bestrides, at tv-selskabet med denne meddelelse
forseger at promovere udsendelsen og tilskynder seerne til at se udsendelsen, idet
udsigten til at opnd en gevinst gor det mere fristende at folge udsendelsen. Alle tv-
selskaber forseger imidlertid i almindelighed at gore alle de udsendelser, som de har
tilladelse til at sende, mere tillokkende at folge. Det kan imidlertid ikke udledes
heraf, at enhver form for meddelelse, der har til formal at forsterke denne
tillokkende udformning, udger fjernsynsreklame.

Folgelig skal det undersoges, om denne serlige form for meddelelse, som giver
seerne mulighed for at deltage i en preemiekonkurrence, har sddanne kendetegn, at
den skal anses for udgere fijernsynsreklame.

Det skal i denne henseende konstateres, at denne meddelelse og den konkurrence,
som meddelelsen giver adgang til at deltage i, opfordrer seerne til direkte at deltage i
selve indholdet af udsendelsen. Den omhandlede meddelelse er en integrerende del
af udsendelsen og har ikke umiddelbart til formal at reklamere for udsendelsen.

Konkurrencen kan imidlertid ved sit indhold virke som indirekte reklame for tv-
selskabets andre udsendelser, navnlig hvis spergsmalene til deltagerne drejer sig om
deres kendskab til tv-selskabets andre udsendelser, og siledes opfordrer seerne til at
folge med i disse udsendelser. Det samme gor sig geeldende, safremt de praemier, der
kan vindes, er biprodukter af, og har til formal at fremme udsendelserne, sisom
videogrammer. Under disse omstendigheder kan den meddelelse, der udsendes i
denne udsendelse eller del af udsendelsen, anses for fjernsynsreklame med et
selvpromoverende formal. Meddelelsen kan ligeledes anses for fjernsynsreklame,
safremt de varer og tjenesteydelser, der tilbydes som praemie, har veeret genstand for
salgsfremsted og reklame, der havde til formal at tilskynde seerne til at erhverve de
ombhandlede varer og tjenesteydelser.
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Ud fra de fa oplysninger, som Domstolen har til sin radighed, er det ikke muligt at
vurdere, om dette er tilfzeldet for si vidt angar en udsendelse eller del af en
udsendelse som den i hovedsagen omhandlede. Det tilkommer den foreleeggende ret
at foretage denne bedemmelse.

Under henvisning til de forudgiende betragtninger skal de forelagte sporgsmal
besvares med, at artikel 1 i direktiv 89/552 skal fortolkes saledes, at en udsendelse
eller del af en udsendelse, hvorunder et tv-selskab giver seerne mulighed for gennem
direkte opkald til overtakserede telefonnumre, og séledes mod betaling, at deltage i
en preemiekonkurrence

— er omfattet af definitionen pa teleshopping i artikel 1, litra f), séfremt
udsendelsen eller vedkommende del af udsendelsen, henset til det forfulgte mal
med den udsendelse, hvori konkurrencen indgér, veegten af denne konkurrence i
udsendelsen tidsmeessigt set og de forventede gkonomiske resultater heraf i
forhold til de forventede resultater af udsendelsen i sin helhed, sdvel som til
udformningen af de spergsmal, der stilles til deltagerne, udger et konkret
tjenesteydelsestilbud

— er omfattet af definitionen pa fjernsynsreklame i artikel 1, litra c), sifremt
konkurrencen pa grund af dens formél og indhold samt de omstendigheder,
hvorunder de preemier, der kan vindes, praesenteres, udger en meddelelse, der
har til formal at tilskynde seerne til at erhverve de varer og tjenesteydelser, der
praesenteres som preemier, der kan vindes, eller har til formal indirekte i form af
selvpromovering at lovprise det omhandlede tv-selskabs programmer.

I- 8860



48

OSTERREICHISCHER RUNDFUNK

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 1 i Radets direktiv 89/552/EQF af 3. oktober 1989 om samordning af
visse love og administrative bestemmelser i medlemsstaterne vedrerende
udovelse af tv- radiospredningsvirksomhed, som @ndret ved Europa-Parla-
mentets og Radets direktiv 97/36/EF af 30. juni 1999, skal fortolkes saledes, at
en udsendelse eller del af en udsendelse, hvorunder et tv-selskab giver seerne
mulighed for gennem direkte opkald til overtakserede telefonnumre, og saledes
mod betaling, at deltage i en preemiekonkurrence

— er omfattet af definitionen pa teleshopping i artikel 1, litra f), sifremt
udsendelsen eller vedkommende del af udsendelsen, henset til det forfulgte
mél med den udsendelse, hvori konkurrencen indgar, veegten af denne
konkurrence i udsendelsen tidsmaessigt set og de forventede skonomiske
resultater heraf i forhold til de forventede resultater af udsendelsen i sin
helhed, savel som til udformningen af de sporgsmal, der stilles til
deltagerne, udgor et konkret tjenesteydelsestilbud
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— er omfattet af definitionen pa fjernsynsreklame i artikel 1, litra c¢), safremt
konkurrencen pa grund af dens formal og indhold samt de omstendighe-
der, hvorunder de premier, der kan vindes, presenteres, udger en
meddelelse, der har til formal at tilskynde seerne til at erhverve de varer
og tjenesteydelser, der preesenteres, som preemier, der kan vindes, eller har
til formal indirekte i form af selvpromovering at lovprise det omhandlede
tv-selskabs programmer.

Underskrifter
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