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Dictamen del Comité Económico y Social sobre la «Propuesta de Reglamento (CE) del
Consejo por el que se establece la organización común de mercados en el sector de la carne de

vacuno» (1)

(98/C 407/32)

El 3 de julio de 1998, de conformidad con los artı́culos 43 y 198 del Tratado constitutivo de la
Comunidad Europea, el Consejo decidió consultar al Comité Económico y Social sobre la
propuesta mencionada.

La Sección de Agricultura y Pesca, encargada de preparar los trabajos en este asunto, aprobó
su Dictamen el 16 de junio de 1998 (ponente: Sr. Strasser).

En su 357o Pleno de los dı́as 9 y 10 de septiembre de 1998 (sesión del 9 de septiembre de 1998),
el Comité Económico y Social ha aprobado por 101 votos a favor, 2 votos en contra y
6 abstenciones el presente Dictamen.

1. Introducción 1.5. En comparación con ello, en los considerandos
de la organización demercados actual y futura se destaca
como uno de los objetivos más importantes que1.1. En el verano de 1996 se publicaron en forma de

«Perspectivas a largo plazo» estudios de la Comisión
«la polı́tica agrı́cola común tiene por objeto alcanzarEuropea sobre los diversos sectores de la producción
los objetivos establecidos en el artı́culo 39 del Tra-agrı́cola, entre los que figuraba también un estudio
tado ... estabilizar los mercados y garantizar un niveldetallado sobre la situación y posible desarrollo futuro
de vida equitativo a la población agrı́cola ...»de los mercados de la carne en el mercado interior.

1.6. Las propuestas de reforma de la organización de1.2. En dicho estudio, la Comisión Europea
mercados de la carne de vacuno tienen por objeto—teniendo en cuenta la evolución negativa del consumo
mejorar la competitividad de la producción europea deresultante de la crisis de la EEB (a partir de la primavera
carne de vacuno, tanto en el mercado interior como ende 1996)— basó en particular sus previsiones para el
los mercados internacionales, reducir las intervencionesperı́odo 2000-2006 en las siguientes hipótesis:
cuantitativas en el mercado y ampliar los pagos compen-

— como resultado de las restricciones GATT a la satorios directos a los productores disminuyendo el nivel
exportación de carne de vacuno, a partir del año de apoyo eficaz del mercado.
2000 sólo sepodrán exportar comomáximo822 000 t
de carne con derecho a restitución; 1.7. La reorientación de los pagos directos en el

marco de la organización de mercados de la carne de— adhesión de la mayor parte de los paı́ses candidatos
vacuno permitirá equilibrar parcialmente las rentas,de Europa Central y Oriental hasta el año 2005;
garantizando un reparto más equitativo, y lograr al— después de 1999, incremento notable de la produc- mismo tiempo mayor flexibilidad al nivel nacional ención dentro del ciclo de la especie bovina; combinación con un mayor respeto de los imperativos

— como resultado también de la crisis de la EEB, medioambientales. La Comisión Europea justifica tam-
persistencia en el estancamiento del consumoo ligera bién la reforma con la afirmación de que a largo plazo
disminución; y se garantizará la capacidad de financiación de las

organizaciones de mercados agrı́colas.— como consecuencia de ello, incremento de las canti-
dades de intervención hasta un máximo de 1,5 millo-

1.8. La reanudación de las negociaciones para seguirnes de toneladas en el año 2005; y
liberalizando los mercados agrı́colas internacionales en

— pérdida de la capacidad de maniobra del mercado. el marco de la OMC y la previsible ampliación de la UE
a los paı́ses de Europa Central y Oriental y a Chipre son1.3. La crisis de la EEB ha ejercido una presión también razones importantes que obligan a modificarconsiderable en todo el sector de la carne de vacuno sustancialmente el desarrollo futuro de la polı́ticade los Estados miembros de la UE. Las dificultades agrı́cola común. El objetivo de la Comisión es, además,resultantes no se han superado todavı́a. Según las que con la reforma de la organización de mercados deestadı́sticas europeas, las rentas de los productores de la carne de vacuno se responderámejor a las expectativasvacuno fueron durante los últimos años inferiores a la de los consumidores en cuanto a procedimientos demedia comunitaria: estos, al igual que los sectores producción más sana y más respetuosa del medioprevios y posteriores de la producción de carne de ambiente para productos de calidad y preservación devacuno, se han visto particularmente afectados por las una agricultura de rica y variada tradición en el marcomedidas de reforma. de su misión multifuncional.

1.4. LaComisiónEuropeaconsideraqueunacompen-
1.9. La Sección se pronuncia en el presente Dictamensación por las pérdidas de alrededor del 80 % es
sobre las propuestas de modificación más importantessuficiente.
de la organización común de mercados en el sector de
la carne de vacuno. En lo que se refiere a algunas de
entre ellas —como, por ejemplo, la supresión de las(1) DO C 170 de 4.6.1998, p. 13.
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intervenciones, su sustitución por un régimen de almace- por hectárea de superficie forrajera; no se prevé la
aplicación de una carga ganadera para la crı́a exclusivanamiento privado y la introducción en 2002 de un precio

de base en lugar del régimen actual de precios de de vacas lecheras. Los productores con una carga
ganadera de ganado mayor (sobre la base de los bovinosintervención—, apenas se podrá proceder a una evalua-

ción de su funcionamiento desde la perspectiva actual. demás de 6 meses y de las ovejas) inferior a 1,4 UGMpor
hectárea y que estén utilizando métodos de producción
extensiva (animales que pastan en el campo) podrán

2. Propuestas de la Comisión optar a un pago adicional de 100 ecus por animal. Se
seguirá manteniendo sin modificaciones el lı́mite de

2.1. Con el fin de crear un mejor equilibrio entre la noventa animales en el caso de los bovinos machos.
oferta y la demanda, la Comisión propone reducir a
partir del año 2000 el nivel de apoyo eficaz del mercado 2.6. Para los bovinos machos, las vacas nodrizas y las
en tres etapas anuales en un 10 % cada vez, es decir, una vacas lecheras se seguirán aplicando las actuales cantida-
disminución total del 30%. El precio de intervención se desdereferencia,nacionalesoporexplotaciónindividual,
sustituirá por un nuevo precio de base, que en 2002 se con diversas reducciones para los bovinos machos; para
fijará en 1 950 ecus/t de carne de vacuno. El actual las vacasnodrizas seaplicará inclusouna reducción supe-
régimen de intervención se sustituirá, siguiendo el rior al 10% del conjunto de la media comunitaria.
modelo de la actual organización de mercados en el
sector de la carne de porcino, por otro de almacena- 2.7. La concesión de las primas previstas presupone
miento privado en el sector de la carne de vacuno. en el futuro, de conformidad con el Reglamento

820/97/CE, el funcionamiento de un banco central de
2.2. Los pagos directos se incrementarán igualmente datos de la especie bovina, ası́ como el registro completo
de modo paralelo en tres fases: del censo de bovinos y de todos los cambios que se

produzcan en el censo de una explotación.— desde 135 ecus hasta 220 ecus por cabeza para los
toros;

2.8. Se prevé la posibilidad de adaptar, con arreglo
— desde 108,7 ecus hasta 170 ecus por tramo de edad al procedimiento establecido en el artı́culo 43 del

para los bueyes; y TratadoCE, los importesde lospagosdirectos en función
de la evolución de la producción, la productividad y— desde 145 ecus hasta 180 ecus por cabeza para las
los mercados.vacas nodrizas.

Los pagos por extensificación se incrementarán desde
3. Observaciones generales36 ecus por animal y año a 100 ecus por animal y año.

Laprimadedesestacionalización parabueyes continuará
3.1. ElComité comparte la opinión de la Comisión decomo en la actualidad —salvo pequeñas modificacio-
queesnecesariomodificarlaorganizacióndemercadosdenes— si la producción de bueyes en el Estado miembro
lacarnedevacunoparapoder respondercomoconvieneaen cuestión reviste especial importancia. Representa una
los desafı́os con que se enfrenta el sector europeo de lanovedad el hecho de que para las novillas podrá
producción bovina (por ejemplo: restricciones OMC,solicitarse por explotación individual un máximo del
progresiva liberalización de los mercados agrarios y20% de los derechos a la prima por vaca nodriza.
ampliación de la UE a los paı́ses de Europa oriental). Un
elemento decisivo de la reforma de la organización de2.3. La introducción de la prima por carne de vacuno
mercados de carne de vacuno propuesta por la Comisiónconcedida a las vacas lecheras, de un importe compren-
es la reducción del 30 %delnivel de los precios institucio-dido entre 27,6 y 45,4 ecus por vaca y año (en función
nales y la compensación parcial por las pérdidas incre-de la importancia de la producción de leche atribuida a
mentando los pagos directos a los productores. LaComi-un Estado miembro), se establecerá a partir de las
sión considera que, además de las primas por animalunidades de prima por vaca lechera, con el fin de
existentes, las primas adicionales por animal puedencompensar la pérdida proporcional por vaca y año
incluirse también entre las medidas denominadas «blueresultante de la disminución del precio de la carne. Esta
box» o que ya no son cuestionables. Sobre esta cuestiónprima se basará en «vacas virtuales», cuyo número se
existendudas.ElComitéobservaquecualquierreduccióndeterminará a partir de la cuota lechera suponiendo un
de lospreciospresupone,ademásdeunaplenacompensa-promedio de rendimiento de 5 800 kg. por vaca y año.
ción por las pérdidas, que la Comisión explique ya desde

2.4. Además de estas primas, los Estados miembros ahora a los agricultores afectados de modo convincente
podrán conceder pagos adicionales que no superen cómo las medidas previstas para compensar las pérdidas
unos importes totales predeterminados, financiados por son conformes con las normas actuales de la OMC y
fondos de la UE: estos pagos se concederán por animal seguirán ofreciendo garantı́as después de la próxima
o por hectárea de pasto permanente, o por ambos ronda de negociaciones de la OMC.
conceptos. Al nivel nacional se aplicarán una serie de

3.2. El Comité, en todo caso, considera necesario quecriterios comunitarios y otras condiciones especı́ficas en
los agricultores europeos puedan contar con un marcomateria de carga ganadera para garantizar un nivel
general fiable a más largo plazo para la producción.razonabledecontrolde laproducciónyevitar repercusio-

nes discriminatorias.
3.2.1. Pese a la continuación del desarrollo de la orga-
nización de mercados, será necesario en última instancia2.5. La carga ganadera para bovinos machos y vacas

nodrizas seguirá estando limitada (teniéndose en cuenta que los productores puedan disfrutar de un nivel de vida
en consonancia con el del resto de la población.las vacas lecheras) a 2 unidades de ganadomayor (UGM)
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3.3. El sector de la carne de vacuno tiene a menudo El censo total de vacas, por ejemplo,experimentó de
1996 a 1997 un retroceso de 340 000 unidades (censo desuma importancia en la explotación del espacio rural y

de las regiones desfavorecidas; en la mayorı́a de los EUROSTAT correspondiente diciembre de 1997). Para
los próximos años se prevé una reducción de entre 7 ycasos, un alto porcentaje de superficies destinadas

al pastoreo es también exponente de ausencia de 10% del actual censo de vacas lecheras, que consta de
alrededor de 21,5 millones de animales (EUROSTATalternativas para la explotación de la tierra.Una reforma

de la organización de mercados en el sector de la carne 1997, UE-15), debido al incremento de la producción
anual, ası́ como de entre 10 y 20% del actual censo dede vacuno no puede llevarse a cabo sin tener en cuenta

esta importante circunstancia, porque ya en laactualidad vacas nodrizas (alrededor de 11,7 millones de animales)
por la reducción de las cuotas y la inclusión de las novillaslas rentas de los productores, y particularmente de los

productores de las zonas desfavorecidas y de montaña hasta el año 2005. Esto influye también considerable-
mente en el volumende la producción de carne devacunode muchas regiones de la Unión Europea, son muy bajas.

El empeoramiento de la rentabilidad del sector de vacas y, por tanto, en el mercado.
nodrizas y del conjunto de la producción de carne de
vacuno afecta de modo particularmente grave a los 3.5. A juicio del Comité, en los mercados de carne de
productores de las regiones desfavorecidas, a causa vacuno no es previsible una presión sobre la oferta en
sobre todo de la reducción de los precios de los terneros. las proporciones previstas por la Comisión, ya que
Esta circunstanciadeberá tenerse en cuentaal determinar

— teniendo en cuenta las medidas adoptadas en lalos censos de referencia para las vacas nodrizas.
reforma de la PAC 92 y las propuestas en el actual

3.3.1. La necesidad y el alcance de la reforma, no paquete de reformas, ya no tendrá lugar un aumento
obstante, dependerán en muy estrecha medida de la cı́clico de la producción en la misma proporción que
evolución de los mercados realmente previsible en el en el pasado;
mercado interior y en los mercados de los terceros paı́ses
después del año 2000. El Comité observa que, en lo que — el mantenimiento de las actuales medidas de control
se refiere a la evolución futura de los mercados y la de la oferta —como, por ejemplo, un régimen de
producción, los especialistas de importantes organiza- primas para terneros— puede tener por efecto una
ciones de productores y empresas de comercialización nueva reducción;
llegan a conclusiones que enparte se diferencian conside-

— es posible superar la crisis de la EEB; yrablemente de las de la Comisión.
— cabe prever la mejora y estabilización progresiva del3.4. El Comité considera improbable que se produzca

consumo.nuevamente en el ciclo de la producción bovina un
aumento en la producción de carne de vacuno de la 3.5.1. El Comité considera que si se utilizan losmisma magnitud que el que tuvo lugar antes de la instrumentos actuales —y otros posibles— para contro-reforma de la PAC en 1992, porque las medidas de lar la producción, junto con una reducción muchocontrol de la producción (por ejemplo, introducción de menor de los precios de la carne de vacuno, se podrácuotas nacionales y por explotación individual, primas garantizar el funcionamiento del mercado de la carnepor cabeza, pagos por extensificación, etc.) no surtieron de vacuno.efecto pleno y duradero hasta 1995. Los pagos en vigor
por ternero han tenido por efecto una clara reducción

3.6. La Comisión justifica también su propuesta deen la producción de carne de vacuno.
disminución progresiva del nivel institucional de precios

3.4.1. La Comisión ha presentado dos informes sobre en un 30 % argumentando que ası́ se normalizará el
el funcionamiento de estas reglamentaciones en el sector consumo comunitario de carne de vacuno —que ha
de la carne de ternera, cuyo balance es en definitiva, bajado en beneficio de otras clases de carne— ymejorará
desde el punto de vista macroeconómico, muy positivo la competitividad de los productos a base de carne de
para la prima por transformación y, más desde el punto vacuno en los mercados internacionales.
de vista de la explotación individual, positivo para la
prima por comercialización anticipada; el beneficio a 3.6.1. Tal como ha demostrado la evolución de los
corto y medio plazo resultante de estas dos acciones precios al consumo después de la reforma de 1992, la
para el conjunto de la producción de carne de vacuno disminución de estos no ha quedado plenamente refle-
justificaba, por consiguiente, los costes imputables al jada en el paso del comercio al consumidor. Basándose
presupuesto comunitario. Con estas medidas se pudo en este dato, cabe dudar de que nuevas reducciones de
contrarrestar plenamente la constitución de almacena- precios al nivel de los productores tengan por efecto un
mientos de intervención costosos y, por tanto, evitar incremento del consumo en las proporciones previstas.
en último término otros costes considerables. En las
«Previsiones a largo plazo», no obstante, solo se prestó 3.6.2. Con el fin de conseguir la necesaria mejora del
una atención superficial a estas medidas. consumo, el Comité considera que, en lugar de esta

reducción de los precios, es mucho más importante3.4.2. En la evaluación de la evolución futura conven-
recuperar sobre todo la confianza del consumidor en eldrá en particular tener en cuenta que, debido a la pro-
producto: por ejemplo, orientando la producción ypuesta de mantener la polı́tica de cuotas lecheras hasta el
la comercialización hacia una mejora de la calidad,año2006porelaumentodelrendimientolecheroporvaca,
utilizando un etiquetado eficaz con todas las informacio-la reducción del censo de vacas lecheras y la limitación
nes importantes para el consumidor y recurriendo adel número de censos de vacas nodrizas acentuarán la
instrumentos acreditados de mercadotecnia.tendenciaalabajade laproduccióndecarnedeternera(1).

3.7. El Comité considera que con una reducción de(1) En lo relativo a la producción de leche por vaca lechera,
los precios muy inferior al 30% se puede mantener conEUROSTAT indica los incrementos siguientes para los
vistas al consumidor la competitividad de la carne deúltimos años: 1993-1994 = + 1,5%; 1994-1995 = + 2,2%;

1995-1996 = + 1,9%. y 1996-1997 = + 1,8%. vacuno, frente a la carne de ave o de porcino —que, por
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efecto de la reforma, se abaratará probablemente en un en sectores determinados. En muchos paı́ses comprado-
res se carece sobre todo del indispensable poder adquisi-10%—, ya que otros factores son también decisivos

para la competitividad de la carne de vacuno. tivo para la carne de vacuno. Es necesario seguir
manteniendo una protección exterior suficiente.

3.7.1. Con ocasión del debate general sobre las
propuestas de la Agenda 2000 relativas al sector de la 3.11. Un enfoque completamente novedoso es la
carne, celebrado en diciembre de 1997, la Comisión diferenciación de la compensación en un pago de base y
prometió un análisis de los efectos en las distintas ramas pagos adicionales. La Comisión justifica esta propuesta
de la producción de carne y de las interacciones entre estimando que ası́ se flexibiliza la utilización de los
las diversas categorı́as de carne. Hasta la fecha, este fondos en función de las necesidades regionales de los
análisis no se ha presentado. diversos Estados miembros y se introduce un reparto

más equitativo en la utilización de los fondos de la UE
sobre la base de la producción correspondiente a cada3.7.2. ElComité, por tanto, estimanecesarioproceder
Estado miembro.a una evaluación de la evolución del mercado en los

últimos 18 meses, estableciendo un paralelismo con la
actualidad y la justificación de las previsiones realizadas 3.11.1. Según los datos de la Comisión, los pagos de
en aquel momento. base resultan del importe de las ayudas antes de la

reforma, más un 50 % del importe del aumento de la
prima total. El 50 % restante del aumento se reparte3.8. A igual que en su Dictamen de 11 de diciembre entre los Estados miembros en función de la importanciade 1997 (CES 1396/97, punto 3.3.5, p. 9), el Comité de su producción. Los Estados miembros podrán distri-considera que la UE deberá hallar un difı́cil compromiso buir después estos pagos dentro de determinados lı́mitesentre unas medidas de control cuantitativo de la produc- y con arreglo a disposiciones comunes.ción y una bajada de los precios institucionales.

3.11.2. En lo que se refiere a esta propuesta muy3.8.1. El perfeccionamiento de los instrumentos actu- interesante, el Comité considera que se deberá prestarales es el mejor modo de conseguir mantener las normas gran atención a la compatibilidad con los principios deleuropeas especiales en materia de higiene para la mercado común interior y evitar el peligro de unaproducción de carne de vacuno, que van desde un renacionalización de la organización de mercados. Loscontrol en general estricto de la prohibición del uso de fondos disponibles en el marco de las cantidadeshormonas y de determinados productos estimuladores asignadas a los Estados miembros deberán destinarsedel crecimiento, pasando por el respeto de numerosos plenamente con carácter vinculante a los productores.requisitos en materia de medio ambiente, hasta la
rastreabilidad de la producción, etc.

3.11.3. El Comité estima que este aspecto debe ser
sometido aún a un examen muy detenido.3.8.2. Ello permitirı́a igualmente garantizar enmucha

mayor medida la conformidad con el modelo agrı́cola
3.11.4. La propuesta de diferenciación en una parteeuropeo, al que los Jefes de Estado y Presidentes de
de pago uniforme a escala de la UE y otra que podráGobierno se adhirieron plenamente en el Consejo
modularse en una determinada proporción a escalaEuropeo de Luxemburgo de diciembre de 1997.
nacional podrı́a causar en última instancia la desapari-
ción del principio de una polı́tica «común» en este sector

3.9. El Comité manifiesta sus reservas con respecto de la organización de mercados y el falseamiento de la
al hecho de que la Comisión justifica la compensación competencia entre los distintos Estados miembros.
parcial de las rentas alegando que la reducción de los La Comisión deberá garantizar con el control de la
precios será en la realidad claramente inferior al 30% aplicación de estos fondos el respeto del principio de la
indicado. Sin embargo, con esta hipótesis la Comisión polı́tica común de mercados.
contradice sus cálculos pesimistas respecto al comporta-
miento de la producción. Hablan, además, en contra de

3.12. El Comité considera que una compensación pordicha hipótesis la supresión del régimen de intervención,
las pérdidas de sólo el 80%, como propone la Comisión,la persistencia de los excedentes netos y la nueva
no es aceptable.ElComité duda tambiénde la compatibi-reducción de los precios de los cereales. La presión sobre
lidad de nuevas reducciones de precios y aumento de lalos precios se agravarı́a sensiblemente si almismo tiempo
competitividad con el incremento de los costes deque disminuyen las restituciones a la exportación se
producción resultante de normas más estrictas y deprescinde de las medidas de control cuantitativo. Previa-
compensaciones regresivas de las rentas. Además, cabemente,por tanto, se deberá garantizarunacompensación
señalar que, a juicio del Comité, en ninguno de lossuficiente.
Estados miembros las propuestas presentadas por la
Comisión para cubrir las pérdidas llegarı́an a compensar
en un 80 % los respectivos sectores de la carne de3.10. El Comité, a diferencia de lo que opina la

Comisión, estima que las exportaciones en grandes vacuno. En particular, el mantenimiento del lı́mite de
2 UGM tendrá por efecto que en muchas explotacionesproporciones no sonposibles sin restitución. Es lamisma

opinión que tienen los principales exportadores de los y regiones la compensación será claramente inferior al
80% y contribuirá a reforzar los desequilibrios en elEstados miembros, los cuales consideran que estas

exportaciones sólo son rentables en muy pocos paı́ses o reparto de los fondos.
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3.13. El Comité manifiesta el temor de que la pérdida 4.2.2. El Comité comprende las razones de la Comi-
sión para la supresión del régimen de intervención, perode la rentabilidadde laproducciónbovina,especialmente

en las regiones desfavorecidas y en las destinadas considera que convendrı́a seguir disponiendo de este
régimen para casos de graves crisis del mercado.principalmente a la agricultura, origine una presión

adicional por efecto de un cambio de actividad o de la
extensión a otros sectores, o bien que aumente el éxodo 4.2.3. Renunciar al régimen de intervención implica-
rural y una presión suplementaria no deseada en el rı́a abandonar el actual régimen de precios, ya que el
mercado laboral de la Unión Europea, ya de por sı́ almacenamiento privado no constituye una compensa-
sometido a grandes tensiones. En este sector ejercı́an su ción plena frente a la intervención pública. El Comité no
actividad en 1997 más de 1,7 millones de explotaciones considera posible en la actualidad hacer una estimación
de ganado bovino. Aún mucho mayor es el número de realista de los efectos en 2002 de la sustitución de las
los trabajadores de los sectores previos y posteriores de intervenciones públicas por el almacenamiento privado.
la producción y cuya actividad estará estrechamente Por tanto, convendrı́a someter aún a detenido debate en
relacionada con la evolución futura de la explotación unmomento ulterior, tan pronto comopuedan evaluarse
bovina. mejor los efectos de la reforma, la cuestión de la posible

supresión.
3.14. El Comité, tras examen crı́tico de las propuestas
de la Comisión, observa que varias de las medidas
propuestas producirán costes burocráticos adicionales. 4.3. Apartado 4 del artı́culo 4 (Lı́mites máximos regio-No se logra el objetivo de simplificación y mayor nales y por explotación individual)visibilidad de las reglamentaciones para el productor,
en todo caso en la mayor parte de los sectores, porque

4.3.1. El Comité suscribe la idea de que el manteni-las nuevas reglamentaciones previstas son aún mucho
miento de los lı́mites máximos contribuye a un determi-más complicadas. Para los productores, esto significará
nado control cuantitativo.también gastos adicionales y la ausencia de señales

claras para el desarrollo futuro de las explotaciones.
4.3.2. Convendrı́a, no obstante, aprovechar todas las
posibilidades de simplificación dentro de este sistema.4. Observaciones sobre los diversos puntos de la
En la forma propuesta, la reintroducción de lı́mitesreforma en el sector de la carne de vacuno
máximos individuales para las vacas lecheras representa
en la práctica una carga burocrática adicional para el4.1. Reducción de los precios en un 30 % en tres etapas
productor.

4.1.1. Tal como señala la propia Comisión, el precio
después de la disminución propuesta en un 30 % seguirı́a
siendo superior al de paı́ses exportadores como Austra- 4.4. Prima especial por bovinos machos
lia,ArgentinaoBrasil, que tienenuna influencia determi-
nante en la evolución de los mercados internacionales. 4.4.1. El nuevo sistema hace más complicado en su
A juicio del Comité, la UE apenas podrı́a prescindir, ni conjunto el régimen de prima especial por bovinos
siquiera en estas condiciones, de las exportaciones sin machos. La diferencia de apoyo entre animales con
restitución; además, una buena parte de las exportacio- ninguna prima, con una o con dos primas, o con
nes de la UE se destina mercados de exportación primas adicionales y primas por extensificación, resulta
tradicionales (Rusia, Oriente Próximo, África), que en considerablemente mayor; el sistema de primas por
los próximos años no podrán beneficiarse en la misma extensificación se hace más complicado y, además,
medidadel aumento delpoder adquisitivode las regiones podrı́a conducir a tensiones y falseamientos de la
florecientes de Asia. competencia entre los distintos sectores de producción.
4.1.2. Una determinada reducción de los precios
es sin duda inevitable. El Comité considera que la 4.4.2. ElComitéconsideraque,por tanto, esnecesario
estimación del porcentaje de reducción de los precios es justificar objetivamente las diferenciaciones en la conce-
básicamente, por los motivos expuestos, excesivamente sión de las primas y evitar los falseamientos de la
elevada. No se justifica en estas proporciones y, por esta competencia entre las distintas formas de producción.
razón, tampoco se puede suscribir en última instancia
en su versión actual. Además, una reducción de los 4.4.3. En algunos Estados miembros, el lı́mite de
precios sólo es aceptable en la medida en que se noventa animales representa un problema para los
garanticen los fondos necesarios para compensar las productores. Convendrı́a buscar una solución a este
pérdidas. problema en el marco de las cantidades de referencia

nacionales en los diversos Estados miembros.
4.2. Supresión del régimen de intervención e introduc-

ción del régimen de almacenamiento privado (artı́-
culo 24) 4.5. Artı́culo 5 (Prima por desestacionalización)

4.2.1. La supresión de la intervención y su sustitución
por la introducción del almacenamiento privado se 4.5.1. Convendrı́a que la Comisión explicase las

consecuencias positivas de esta medida para el mercadoinspiran en el mercado de la carne de porcino. Este
mercado, sin embargo, está sometido en parte a otras de la producción bovina. El Comité considera que la

prima por desestacionalización sólo deberı́a mantenersecondiciones, no comparables con el mercado de la carne
de vacuno, con un ciclo de producción más largo. en la medida en que sea efectivamente necesaria para
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estabilizar el mercado en las regiones con un elevado ción por las rentas correspondientes a los componentes
«carne», ası́ como por cada animal. Esto no parece quenúmero de bueyes.
esté garantizado con el modelo actual y darı́a lugar a
injusticias. Por tanto, independientemente de las primas4.6. Artı́culo 6 (Prima por vaca nodriza)
por vacas virtuales, en la concesión de los pagos

4.6.1. El Comité se congratula de la ampliación de la compensatorios por pérdidas en los ingresos de la carne
prima por vaca nodriza a las novillas, al objeto de convendrá adoptar una reglamentación que garantice
utilizarla como instrumento para el control cuantitativo una compensación efectiva por vaca lechera.
de la producción. Tanto la reducción prevista de las
cantidades de referencia nacionales como esta medida

4.9. Artı́culo 13 y siguientes (Pagos adicionales contendrán por resultado acelerar la reducción del censo,
cargo a fondos de la UE)lo cual tendrá efectos en el volumen de la producción de

carne de vacuno. 4.9.1. La concesión de pagos adicionales con el fin de
crear unamayor flexibilidad al nivel nacional, garantizar4.6.2. El Comité pide a la Comisión que proceda a
un reparto más equitativo y alcanzar los objetivosevaluar los efectos de esta medida en el retroceso de la
medioambientales al nivel nacional constituye un plante-producción.
amiento completamente nuevo.

4.6.3. El Comité considera que convendrı́a seguir
4.9.1.1. El Comité considera por ello que los pagospreviendo el mantenimiento de las primas adicionales
adicionales por superficie o por cabeza, o por ambosnacionales para compensar las pérdidas. Las primas
conceptos, deben ser aún objeto de debate y requierendeberı́an pagarse de modo tan generalizado como sea
más información. Constituye igualmente un importanteposible.
requisito la utilización obligatoria de los fondos para la
compensación de las pérdidas.4.7. Artı́culos 10 y 11 (Carga ganadera y pago por

extensificación)
4.9.2. Las desequilibrios resultantes de la reforma de
la PAC en 1992 tuvieron por efecto, y de modo particular4.7.1. La reorganización de la prima por extensifica-
en el sector de la carne de vacuno, que varios Estadosción causará, pese al loable aumento del importe del
miembros pidieran que los fondos de la UE para elpago a 100 ecus por animal y año, una reducción de la
sector de la carne de vacuno se repartiesen en un 100 %participación. En determinados sectores de producción
con arreglo a la parte correspondiente de cada paı́s eny en determinadas regiones, los productores podrı́an
la producción.cesar por completo la producción a causa de la inclusión

de todas las categorı́as de animales y de la obligación
4.9.2.1. El Comité, por tanto, pide a la Comisión queimpuesta de que los animales hayan pastado realmente,
preste especial atención a la determinación de losaunque el censo de ganado mayor de una explotación
criterios para la concesión de las primas e igualmente asea inferior a 1,4 UGM por hectárea. Resultarı́an sensi-
un reparto equilibrado de los fondos.blemente perjudicados también los objetivos y los

beneficiarios de los programas medioambientales, por 4.9.3. El Comité puede manifestar su apoyo de
cuya razón no se recomienda la modificación de los principio a un modelo de gestión más flexible de los
criterios para la concesión de la prima. fondos de la UE, con el fin de responder mejor a las

exigencias de cada Estado miembro, pero expresa sus4.7.2. La consecuencia serı́a una nueva reducción
serias dudas de que la propuesta objeto de examendel número de beneficiarios, algo que el Comité no
represente un instrumento adecuado, y sobre todorecomienda, ya que esto tendrı́a también consecuencias
suficiente, para compensar los inconvenientes de ı́ndolenegativas para la explotación en regiones difı́ciles.
natural, estructural o regional.

4.8. Artı́culo 12 (Prima por vaca lechera) 4.9.3.1. El Comité considera que la Comisión deberı́a
adoptar otrasmedidas, particularmentede ı́ndole estruc-4.8.1. El Comité reconoce que la concesión de una
tural.prima por vaca lechera serı́a una compensación para

cubrir las pérdidas correspondientes a los componentes 4.9.4. La creación de bancos de datos de bovinos ende «carne» por vaca lechera. los Estados miembros entrañará gastos adicionales cuya
utilidad real no está aún suficientemente aclarada. Los4.8.2. El Comité, no obstante, señala que la base del
costes que se originen deberán justificarse: por ejemplo,futuro promedio de la UE en producción de leche, de
para poder garantizar realmente la rastreabilidad de la5 800 kg. por vaca, lleva a considerar de muy distinto
carne de vacuno. No se puede someter, sin embargo, amodo los censos efectivos de vacas lecheras en los
los productores a costes adicionales.diversos paı́ses, independientemente del hecho de que

no se tiene en cuenta si las razas utilizadas para la
4.9.5. A juicio del Comité, además, se tiene laproducción de leche son razas destinadas prioritaria-
impresión de que con la compensación de los preciosmente a la producción de carne, producción de leche, o
por medio de pagos adicionales («enveloppe nationale»)una combinación de ambas y, por consiguiente, la
a una determinada categorı́a de productores se podrı́aimportancia de la pérdida varı́a de modo muy conside-
disponer de una compensación para todos los sectoresrable.
de la producción animal si al menos se eligiese una
forma acertada para la concesión de primas (es decir,4.8.3. El Comité considera que esta reglamentación

representa una carga burocrática adicional para los combinando primas por cabeza o por superficie, o por
ambos conceptos).productores yqueante tododebeexistirplena compensa-
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4.9.5.1. El Comité, por otra parte, duda de que para de la producción, la productividad y los mercados, con
arreglo al procedimiento del artı́culo 43 del Tratadoello existan los fondos necesarios.
constitutivo de la Comunidad Europea, requiere una

4.9.6. En lo que se refiere a la concesión de primas justificación detallada. En todo caso, esta posibilidad
como compensación por la pérdida de las rentas, las representa un factor de inseguridad adicional para las
novillas se consideran sólo en determinados casos. Ya explotaciones de producción bovina.
que una reducción general de los precios de la carne de
vacuno influye también en esta categorı́a, en los pagos
de las primas convendrı́a también de modo general 4.12. Otras observaciones del Comité
disponer de la posibilidad de incluir a las novillas y a
los terneros. 4.12.1. La campaña de la Comisión para fomentar la

comercialización de carne de vacuno de alta calidad ha
4.10. Artı́culo 21 (Prohibición del uso de determinadas demostrado en gran medida su utilidad y deberı́a

sustancias en la percepción de las primas con desarrollarse en el marco de los objetivos del artı́culo 2;
cargo a fondos de la UE) sobre todo en relación con la crisis de la EEB, ha

contribuido de modo importante a garantizar las ventas.4.10.1. El Comité suscribe plenamente el manteni-
Constituye, además, una medida permitida en el marcomiento de la prohibición de uso de sustancias con efecto
de las normas de la OMC.hormonal o la sanción en casos de incumplimiento de la

Directiva 96/23/CE.
4.12.1.1. En el futuro convendrı́a asignar a este fin
fondos comunitarios adicionales. El Comité, por otra4.11. Artı́culo 22 (Modificación de los importes de los
parte, confı́a en que el Consejo adoptará rápidamentepagos directos)
una decisión positiva sobre los fondos actualmente
bloqueados y pide a la Comisión que presente el4.11.1. La propuesta de la Comisión de modificar los

importes de los pagos directos en función de la evolución procedimiento de actuación futura.

Bruselas, el 9 de septiembre de 1998.

El Presidente

del Comité Económico y Social

Tom JENKINS


