A-PUNKT SCHMUCKHANDEL

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
23 piivind helmikuuta 2006 "

Asiassa C-441/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Landesgericht Klagenfurt (Itdvalta) on esittinyt 13.8.2004 tekemadlldén péadtokselld,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 20.10.2004, saadakseen ennakkorat-
kaisun asiassa

A-Punkt Schmuckhandels GmbH

vastaan

Claudia Schmidt,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit
J.-P. Puissochet ja U. Lohmus (esittelevéd tuomari),

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: P. Léger,
kirjagja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Schmidt, edustajanaan Rechtsanwalt A. Seebacher,

— Itdvallan hallitus, asiamiehenidn C. Pesendorfer,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendén B. Schima,

pédtettydén julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynté koskee EY 28 artiklan ja EY 30 artiklan tulkintaa.
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Tdmd pyyntd on esitetty asiassa, jossa kantajana on A-Punkt Schmuckhandels
GmbH -niminen yhti6 (jiljempénd A-Punkt) ja vastaajana Claudia Schmidt ja jossa
kantaja vaatii viimeksi mainittua lopettamaan hopeakorujen myynnin kotikaupalla.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Itdvallan elinkeinolain (Gewerbeordnung; BGBL. 194/1994; jiljempdnd GewO) 57 §:n
1 momentissa kielletdin tiettyjen tavaroiden, muun muassa hopeakorujen, myynti ja
niiden tilausten vastaanottaminen yksityishenkiléiden luona seuraavasti:

"Sellaiset vierailut yksityishenkildiden luona, joiden tarkoituksena on hankkia
tilauksia, jotka liittyvdt ravintolisien, myrkkyjen, lddkkeiden, hoitovilineiden,
jalometallista tehtyjen kellojen, kulta-, hopea- tai platinatuotteiden, korujen ja
jalokivien, aseiden ja ammusten, paloteknisten tuotteiden, kosmeettisten tuotteiden,
hautakivien, hautamuistomerkkien ja niiden lisitarvikkeiden sekd seppeleiden ja
muiden hautakoristeiden myyntiin, ovat kiellettyjd. Kiellettyjd ovat myds yksityis-
talouksissa jarjestettdvit ja yksityishenkildille suunnatut néihin tuotteisiin liittyvét
mainostilaisuudet, mukaan luettuna myynninedistdmis- ja neuvontajuhlat, olipa
mainostilaisuuden jérjestdjd taloudellinen toimija itse tai joku muu. — —”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Claudia Schmidtilld on yritys, jonka kotipaikka on Saksassa. Hén harjoittaa korujen
liikkuvaa kauppaa Euroopan unionin alueella mukaan lukien myyntid yksityis-
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henkiloille yksityisasunnoissa. Hin myy hopeakoruja ja hankkii tuollaisten korujen
tilauksia. Mainittujen korujen yksikkohinta ei ylitd 40:td euroa.

Schmidt jérjesti 18.12.2003 “korujuhlat” Itdvallassa, Klagenfurtissa sijaitsevassa
yksityisasunnossa. Témén tilaisuuden johdosta kilpailevaa toimintaa harjoittava A-
Punkt nosti Schmidtid vastaan kanteen Landesgericht Klagenfurtissa saadakseen
timédn lopettamaan toimintansa silld perusteella, ettd se on kiellettyd GewO:n 57 §:n
1 momentin nojalla.

Claudia Schmidt kiisti kantajan pédasian osalta esittdmit viitteet katsoen, ettd
GewO:n 57 § on EY 28 artiklassa sdddetyn tavaroiden vapaan liikkuvuuden
vastainen. Hidn korosti etenkin, ettd hopeakorujen kotimyynti on laillista sekd
Saksassa ettd Italiassa ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

Niin ollen Landesgericht Klagenfurt on pééttinyt lykdtd asian késittelyd ja esittdd
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko EY 28 ja EY 30 artiklaa tulkittava siten, ettd vastaajalle taataan hidnen
elinkeinotoimintansa yhteydessd vapaus harjoittaa hopeakorujen kauppaa
myymdlld tuollaisia koruja ja ottamalla vastaan niitd koskevia tilauksia
yksityishenkildiden luona?
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2) Mikdli edelliseen kysymykseen vastataan mydntévésti, muodostaako jasenval-
tion sddnnds, jossa kielletdén hopeakorujen myynti ja niitd koskevien tilausten
vastaanottaminen yksityishenkiloiden luona, EY 28 ja EY 30 artiklassa
tarkoitetun tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoituksen?

3) Mikili myds tuohon kysymykseen vastataan mydntivisti: Onko katsottava, ettd
kansallinen sédnnos, jossa EY 28 ja EY 30 artiklan vastaisesti kielletdén
hopeakorujen myynti ja niitd koskevien tilausten vastaanottaminen yksityis-
henkildiden luona, ei ole esteend henkilon oikeudelle kaupata tuollaisia koruja
talld tavoin?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisukysymykset esittinyt tuomioistuin pyytdd ndilli kolmella kysymyk-
sell, jotka on tutkittava yhdessd, ratkaisua siihen, onko GewO:n 57 §:n kaltainen
kansallinen sddnnds, jossa kielletddn hopeakorujen myynti ja tilausten vastaanot-
taminen kotimyyntiolosuhteissa, vastoin EY 28 artiklaa.

Heti aluksi on todettava, ettdi GewO:n 57 §:ssd pyritdén poistamaan tdméntyyppisten
korujen yksi myyntitapa. Lisdksi pddasian ldhtokohtana on tilanne, jossa yritystd,
jonka kotipaikka on Saksassa, johtava henkilo jérjestdd korujen kotimyynnin
Itdvallassa. Néin ollen kansallinen sdé@nnosto, jossa kielletdén korujen kotimyynti,
kuuluu tavaroiden vapaan liikkkuvuuden piiriin.
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Muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa neuvoteltuja sopimuksia koske-
vasta kuluttajansuojasta 20 pdivind joulukuuta 1985 annetulla neuvoston direktii-
villi 85/577/ETY (EYVL L 372, s. 31) pyritddn osittain yhdenmukaistamaan
kuluttajansuojaa koskevia sddnnoksid tiettyjen myyntitapojen osalta, joihin kuuluu
myyjéin yksityishenkilon luona harjoittama myynti.

[lman ettd olisi tarpeellista arvioida perusteellisesti kyseiselld direktiivilld toteutettua
yhdenmukaistamisen astetta, on selvdd, ettd jisenvaltioilla on sen 8 artiklan
perusteella toimivalta antaa tai pitdd voimassa sddnnoksid, jotka antavat kuluttajille
tissd direktiivissd tarkoitettua tehokkaamman suojan.

Kuten yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéytinnostd ilmenee, jdsenvaltiot voivat
tilld perusteella sddtdd tai pitdd voimassa tdyden tai osittaisen kiellon tehdd
sopimuksia liiketilojen ulkopuolella (ks. asia 382/87, Buet ja EBS, tuomio 16.5.1989,
Kok. 1989, s. 1-1235, 16 kohta ja asia C-361/89, Di Pinto, tuomio 14.3.1991,
Kok. 1991, s. [-1189, 21 kohta). Titd toimivaltaa kéytettiessi on kuitenkin
noudatettava tavaroiden vapaan liikkuvuuden perusperiaatetta, joka on ilmaistu
EY 28 artiklassa, jossa kielletién jdsenvaltioiden véliset tuonnin méédrilliset
rajoitukset ja kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet (ks. vastaavasti asia
C-71/02, Karner, tuomio 25.3.2004, Kok. 2004, s. I-3025, 34 kohta).

Yhteistjen tuomioistuin on jo ottanut kantaa erilaisten kansallisten myyntitapoja
koskevien sddnnosten yhteensopivuudesta EY 28 artiklan kanssa (ks. erityisesti asia
C-20/03, Burmanjer ym., tuomio 26.5.2005, Kok. 2005, s. [-4133, 22 kohta).

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on useasti katsonut, maédrallisid rajoituksia vaiku-
tukseltaan vastaavina toimenpiteind on pidettivd kaikkia kauppaa koskevia
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jisenvaltioiden sdddoksid, jotka voivat tosiasiallisesti tai mahdollisesti rajoittaa
yhteison sisdistd kauppaa suoraan tai vélillisesti, ja ne ovat tdmédn vuoksi kiellettyjé
timén artiklan nojalla (ks. erityisesti asia 8/74, Dassonville, tuomio 11.7.1974,
Kok. 1974, s. 837, Kok. Ep. II, s. 349, 5 kohta; asia C-420/01, komissio v. Italia,
tuomio 19.6.2003, Kok. 2003, s. [-6445, 25 kohta ja em. asia Karner, 36 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin tarkentanut yhdistetyissd asioissa C-267/91 ja
C-268/91, Keck ja Mithouard, 24.11.1993 antamassaan tuomiossa (Kok. 1993, s. I-
6097, Kok. Ep. X1V, s. 477, 16 kohta), ettd tiettyjd myyntijirjestelyjd rajoittavilla tai ne
kieltavilld kansallisilla sddnnoksilld, joita yhtddltd sovelletaan kaikkiin jdsenvaltion
alueella toimiviin toimijoihin ja joilla toisaalta on oikeudellisesti ja tosiasiallisesti
sama vaikutus sekd kotimaisten tuotteiden ettd muista jdsenvaltioista maahan
tuotujen tuotteiden markkinointiin, ei rajoiteta jisenvaltioiden vélistd kauppaa edelld
mainitussa asiassa Dassonville annetussa tuomiossa tarkoitetulla tavalla (ks. myds
asia C-254/98, TK-Heimdienst, tuomio 13.1.2000, Kok. 2000, s. I-151, 23 kohta; asia
C-322/01, Deutscher Apothekerverband, tuomio 11.12.2003, Kok. 2003, s. [-14887,
68 kohta; em. asia Karner, tuomion 37 kohta ja em. asia Burmanjer ym., tuomion
24 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on myShemmin katsonut, ettd erityisesti tiettyjd myynti-
tapoja koskevat sddnnékset ovat edelld mainituissa yvhdistetyissd asioissa Keck ja
Mithouard annetussa tuomiossa tarkoitettuja myyntijérjestelyja koskevia sddannoksid
(ks. mm. yhdistetyt asiat C-401/92 ja C-402/92, Tankstation 't Heukske ja Boermans,
tuomio 2.6.1994, Kok. 1994, s. 1-2199, 12—14 kohta; em. asia TK-Heimdienst,
tuomion 24 kohta ja em. asia Burmanjer ym., tuomion 25 ja 26 kohta).

Kuten témén tuomion 9 kohdasta seuraa, kyseessd oleva kansallinen kotimyynnin
kieltdvd sddnnds koskee myyntitapaa. On selvdd, ettd sen tarkoituksena ei ole
sdddelld tavarankauppaa jésenvaltioiden vililld. Se ei kuitenkaan voi vilttyd EY
28 artiklassa sdddetyltd kiellolta kuin siind tapauksessa, etti se tdyttdd tdmén
tuomion 15 kohdassa mainitut kaksi edellytystd.
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Mitd tulee ensimmdiseen edellytykseen, on ilmeistd, ettd GewO:n 57 §:d4 sovelletaan
kaikkiin kyseessd oleviin toimijoihin, jotka harjoittavat toimintaansa Itdvallan
alueella, niiden kansallisuudesta riippumatta. Niin ollen ensimmadinen yhdistetyissi
asioissa Keck ja Mithouard annetussa tuomiossa esitetty edellytys téyttyy.

Mitd tulee toiseen edellytykseen, on selvdd, ettd sidnnoksessd, jossa kielletdén
korujen kotimyynti, ei tehdd eroa kyseessd olevien tavaroiden alkuperén perusteella.

Edelleen on varmistettava, ettd yleinen kielto myydd hopeakoruja sekd ottaa vastaan
niitd koskevia tilauksia kotimyyntiolosuhteissa ei ole tosiasiallisesti omiaan
rajoittamaan muista jasenvaltioista maahan tuotujen tuotteiden padsyd markkinoille
enempdd kuin kotimaisten tuotteiden pédsyd markkinoille.

Sellainen kansallinen sddnnos, joka on kyseessd pddasiassa, voi periaatteessa rajoittaa
mainittujen tuotteiden myynnin kokonaismiédrié kyseisessd jasenvaltiossa ja voi ndin
ollen vaikuttaa muista jasenvaltioista maahantuotujen tuotteiden myynnin miéréan.
Tdamé seikka ei voi kuitenkaan olla riittdvd, jotta mainittu sdénnos katsottaisiin
vaikutukseltaan vastaavaksi toimenpiteeksi (ks. erityisesti em. yhdistetyt asiat Keck ja
Mithouard, tuomion 13 kohta ja yhdistetyt asiat C-418/93-C-421/93, C-460/93—
C-462/93, C-464/93, C-9/94—C-11/94, C-14/94, C-15/94, C-23/94, C-24/94 ja
C-332/94, Semeraro Casa Uno ym., tuomio 20.6.1996, Kok. 1996, s. 1-2975,
24 kohta).

Kuten Euroopan yvhteisdjen komissio esittdd, vahdarvoisten korujen osalta koti-
myynti voi olla soveltuvampi ja tehokkaampi myyntitapa kuin myynti kiintedstd
toimipaikasta. Arvoltaan tuollaisiin koruihin erikoistuneille taloudellisille toimijoille
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myynti kiintedssé toimipaikassa voisi nimittdin aiheuttaa suhteellisesti hyvin korkeita
kustannuksia.

Kaiken kaikkiaan se seikka, ettd jokin myyntitapa osoittautuu tehokkaammaksi ja
taloudellisemmaksi, ei ole riittivd seikka sen vahvistamiseksi, ettd sen kieltavd
kansallinen sddnnds kuuluu EY 28 artiklassa sdddetyn kiellon piiriin. Tuollainen
sddnnds nimittdin muodostaa vaikutuksiltaan vastaavan toimenpiteen vain silloin,
jos kyseisen myyntitavan poissulkeminen koskee enemmin muista jasenvaltioista
maahan tuotuja tuotteita kuin kotimaisia tuotteita.

Taltd osin on selvid, ettd padasiassa kyseessd oleva kielto ei koske kaikkia kyseessd
olevien tavaroiden myyntimuotoja, vaan ainoastaan yhté niistd, eikd silld suljeta ndin
ollen pois mahdollisuutta myydd mainittuja tuotteita kansallisella alueella toisin
keinoin.

Yhteisojen tuomioistuimen tarkasteltavina olevien seikkojen perusteella ei kuiten-
kaan voida maddritelld varmuudella, vaikuttaako GewO:n 57 §:n kotimyyntikielto
vahvemmin muista jdsenvaltioista maahan tuotujen kuin kotimaisten tuotteiden
myyntiin. Ndin ollen ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tutkittava,
tiyttyyko tdmé ehto erityisesti timén tuomion 20-24 kohdassa esitettyjen
toteamusten valossa.

Jos kansallinen tuomioistuin katsoo tdmin tarkastelun johdosta, etti GewO:n
57 §:ssd sdddetty kielto vaikuttaa enemmén muista jisenvaltioista maahan tuotujen
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kuin kotimaisten tuotteiden kansallisille markkinoille pddsyyn, sen on tutkittava,
onko timi kielto perusteltu yleisen edun mukaisella tavoitteella asiassa 120/78,
Rewe-Zentral, 20.2.1979 annetussa tuomiossa (Kok. 1979, s. 649, Kok. Ep. IV, s. 403,
ns. Cassis de Dijon -tapaus) tarkoitetulla tavalla tai yhdelld EY 30 artiklassa
luetelluista tavoitteista, ja onko se tarpeellinen ja oikeasuhteinen timén tavoitteen
saavuttamiseksi.

Tiltd osin kuluttajansuoja voi muodostaa perusteen pddasian kiellolle, edellyttéen,
ettd tilld kiellolla voidaan saavuttaa silld tavoiteltu pddméérd ja ettd silld ei ylitetd
sitd, mikd on tarpeen timin pdimairin saavuttamiseksi.

Arvioinnissa pitdisi ottaa huomioon kuluttajille direktiivin 85/577 mukaan kyseessi
olevien tuotteiden myynnin ja tilausten vastaanottamisen osalta taattu suojan taso.

Tdamén tarkistamisen puitteissa on samoin otettava huomioon hopeakorujen
kotimyyntiin liittyvit erityiset seikat eli erityisesti mahdollisesti suurempi kuluttajan
harhaanjohtamisen vaara, joka aiheutuu tiedon puutteesta, mahdottomuudesta
vertailla hintoja tai riittdméttomistd takuista ndiden korujen aitouden osalta sekd
suuremmasta psykologisesta paineesta ostotilanteessa, koska myynti jérjestetddn
yksityisissi tiloissa.

Kaikki edeltdvit toteamukset huomioon ottaen esitettyihin tavaroiden vapaata
liikkuvuutta koskeviin kysymyksiin on vastattava, ettd kansallinen sddnnds, jolla
jasenvaltio kieltdd alueellaan hopeakorujen myynnin ja tilausten vastaanottamisen
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kotimyyntiolosuhteissa, ei ole EY 28 artiklan vastainen, jos tuollaista sddnnosté
sovelletaan kaikkiin kyseessd oleviin toimijoihin ja jos silld on oikeudellisesti ja
tosiasiallisesti sama vaikutus sekd kotimaisten ettd muista jdsenvaltioista maahan
tuotujen tuotteiden markkinointiin. Ennakkoratkaisukysymykset esittineen tuo-
mioistuimen on tutkittava, estdiko kansallisen sddnndksen soveltaminen pidasian
olosuhteet huomioon ottaen muista jisenvaltioista maahan tuotujen tuotteiden
padsyn markkinoille tai haittaako se niiden péddsyd markkinoille enemmaén kuin se
haittaa kotimaisten tuotteiden péddsyd markkinoille, ja mikili ndin on, sen on
tutkittava, onko kyseessd oleva toimenpide perusteltu yleisen edun mukaisella
tavoitteella tétd koskevassa yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytdnnossé tarkoite-
tulla tavalla tai yhdelld EY 30 artiklassa luetellulla tavoitteella ja onko mainittu
toimenpide oikeassa suhteessa tihin tavoitteeseen nihden.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittid oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Nailld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Kansallinen siédnnos, jolla jisenvaltio kieltidd alueellaan hopeakorujen myynnin
ja tilausten vastaanottamisen kotimyyntiolosuhteissa, ei ole EY 28 artiklan
vastainen, jos tuollaista sddnndsti sovelletaan kaikkiin kyseessid oleviin
toimijoihin ja jos silli on oikeudellisesti ja tosiasiallisesti sama vaikutus seki
kotimaisten etti muista jisenvaltioista maahan tuotujen tuotteiden markki-
nointiin. Ennakkoratkaisukysymykset esittineen tuomioistuimen on tutkittava,
estiiko kansallisen sidnnoksen soveltaminen piddasian olosuhteet huomioon
ottaen muista jisenvaltioista maahan tuotujen tuotteiden péiisyn markkinoille
tai haittaako se niiden pididsyd markkinoille enemmiin kuin se haittaa
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kotimaisten tuotteiden piddsyd markkinoille, ja mikili ndin on, sen on
tutkittava, onko kyseessi oleva toimenpide perusteltu yleisen edun mukaisella
tavoitteella titi koskevassa yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskidytinndssd
tarkoitetulla tavalla tai yhdelld EY 30 artiklassa luetellulla tavoitteella ja onko
mainittu toimenpide oikeassa suhteessa tihin tavoitteeseen nihden.

Allekirjoitukset
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