LYYSKI

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

CHRISTINE STIX-HACKL
prezentate la 14 septembrie 2006

I — Introducere

1. Prin intermediul celor trei intrebari pre-
liminare pe care Overklagandeimd for
hogskolan (Suedia) (Comisia de contestatii
din invitiméntul superior) le-a adresat prin
decizia din 1 februarie 2005, aceasta solicita,
in esentd, sa se stabileasca daci este compa-
tibil cu dreptul comunitar, si mai ales cu
articolul 12 CE, faptul de a subordona
participarea la un program special de for-
mare a profesorilor (,sérskild lirarutbild-
ning”, denumit in continuare ,programul
SAL”), care urmireste si acopere pe termen
scurt necesarul de profesori calificati in
Suedia, conditiei potrivit cireia candidatul
trebuie sa fie angajat Intr-o institutie scolar
suedeza.

2. La originea acestei cauze se afld o actiune
introdusd de domnul Lyyski impotriva Umea
universitet pentru motivul ci aceasta i-a
refuzat accesul la anumite cursuri de pregi-
tire, in considerarea faptului ¢ nu era
angajat in cadrul unei institutii scolare
suedeze.

1 — Limba originald: germana.

II — Cu privire la reglementarea nationala
referitoare la cursurile de pregitire a
profesorilor, in general, si la programul
de pregitire SAL, in particular

A — Legea privind invitdmdntul scolar

3. Prevederile referitoare la conditiile care
trebuie indeplinite pentru a fi angajat ca
profesor intr-o institutie scolard publica
suedezd sunt reglementate prin Legea
nr. 1985:1100 privind invitamantul scolar
(.Skollag”, denumitd in continuare ,legea
privind invitimantul scolar”).

4. Capitolul 2 articolul 4 primul paragraf
punctele 1 si 2 din legea privind invitimén-
tul scolar prevede ci se calificd pentru a fi
recrutatd pe durati nedeterminati in calitate
de profesor in invétimantul scolar, prescolar
sau in calitate de educator pentru activitati
extrascolare in centrele de recreere din
sistemul scolar public orice persoand care
fie este titulard a unei diplome suedeze ce
atestd pregitirea ca profesor sau o pregitire
pedagogicd in educarea si supravegherea
copiilor si a tinerilor (sau daci dispune de
o calificare anterioard echivalentd), fie i s-a
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eliberat un certificat de calificare de citre
Hogskoleverket (Oficiul Invatimantului
Superior), in temeiul articolelor 4a si 4b din
legea mentionata anterior.

5. Aceste din urmi dispozitii previd ci se
elibereazd un atestat de calificare In cazul
unei pregitiri echivalente dobandite in strii-
natate.

6. Cu toate acestea, potrivit capitolului 2
articolul 4 al doilea paragraf din legea privind
invitimantul scolar, o persoani care nu
dispune de calificirile descrise mai sus poate
fi de asemenea recrutatd pe durati nedeter-
minatd in conditii specifice dacd numaérul de
candidati calificati este insuficient, daca
persoana respectivi are calificiri profesionale
echivalente in materiile de studiu in cauzi si
daca exista suficiente motive care si permiti
sd se presupund ci aceasta este capabild si
predea.

7. Persoanele care nu indeplinesc conditiile
pentru a fi recrutate pe perioada nedetermi-
natd in temeiul capitolului 2 articolul 4
primul paragraf punctele 1 si 2 din legea
privind invitdméantul scolar pot lucra in
Invitimantul public in calitate de profesori
pe duratd determinati. Astfel cum a con-
firmat guvernul suedez cu ocazia sedintei,
pentru acest tip de angajare pe duratd
determinatd nu este impusi nicio conditie
minima.
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B — Programul SAL

8. Astfel cum au aritat instanta de trimitere
si guvernul suedez, in Suedia, in urmatorii
ani, va exista o nevoie din ce in ce mai mare
de profesori noi, ca urmare a unei cresteri
insemnate a numdrului elevilor si a nume-
roaselor pensionari ale profesorilor. Suedia
are nevoie in special de studenti care si
indeplineascé conditiile necesare referitoare
la studiile superioare si mai ales in domeniul
matematicii, al stiintelor naturale si al
tehnicii. Avind in vedere ci numirul per-
soanelor licentiate in aceste materii nu poate
creste suficient de mult in acest timp prin
intermediul programelor educative obis-
nuite, guvernul suedez a adoptat programul
special de formare a profesorilor prin inter-
mediul ciruia numérul profesorilor calificati
trebuie sd creascd pe termen scurt in
urmitorii ani. Parlamentul suedez a pus la
dispozitia acestui program SAL mijloace
bugetare speciale. Programul prevede o
cooperare consolidatd intre angajatorii locali
si institutiile universitare de formare a
profesorilor.

9. Programul SAL este reglementat prin
Regulamentul nr. 2001:740 privind formarea
speciald a profesorilor (om sirskilda lararut-
bildningar, denumit in continuare ,regula-
mentul SAL”). Prin acest regulament, guver-
nul suedez conferd unui numir de sase
universititi si centre de invitimant superior
misiunea de a forma pe acei profesori care nu
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au calificérile cerute pentru a fi recrutati pe
durati nedeterminati de o institutie scolari
suedeza.

10. Pe de o parte, potrivit articolului 6
primul paragraf din regulamentul SAL, sunt
admise la cursurile de formare speciald a
profesorilor persoanele care nu indeplinesc
conditiile cerute pentru a fi recrutate pe
durati nedeterminatd potrivit capitolului 2
articolul 4 primul paragraf punctele 1 si 2 din
legea privind invatidmantul scolar. Candida-
tul la aceasti formare speciald trebuie, pe
baza unei pregitiri superioare anterioare sau
a experientei sale profesionale, si indepli-
neasci conditiile de sustinere a examenului
de admitere in profesiunea de cadru didactic
in materiile sau specialititile vizate de
pregitire si, in plus, si fie angajat in calitate
de profesor intr-o institutie scolard in care isi
va putea desfisura partea practici a formarii.

11. Pe de altd parte, potrivit articolului 6 al
doilea paragraf din regulamentul SAL, un
candidat care indeplineste conditiile de
recrutare pe duratd nedeterminati prevazute
de capitolul 2 articolul 4 primul paragraf
punctele 1 si 2 din legea privind invitiman-
tul scolar poate, de asemenea, si fie admis la
un curs de formare speciald pentru profesori
daca aceasta ii permite si se califice pentru
predarea uneia sau mai multor materii sau
specializari suplimentare.

12. In plus, potrivit articolului 7 din regu-
lamentul SAL, fiecare candidat trebuie si fi
urmat deja un curs de formare superioari

suficientd pentru obtinerea diplomei de
profesor in conformitate cu articolul 6
primul paragraf din regulamentul SAL sau
pentru calificarea in vederea predirii unei
alte materii, in conformitate cu articolul 6 al
doilea paragraf din acelasi regulament.
Cunostintele echivalente dobandite in Suedia
sau in strdinitate sunt asimilate cursurilor de
formare superioara.

13. Potrivit articolului 9 din regulamentul
SAL, institutiile de invatimant superior
trebuie si organizeze admiterea la cursurile
de formare in perioada 1 noiembrie 2001-
31 decembrie 2005.

14. Potrivit articolului 10 din regulamentul
SAL, durata cursurilor de formare trebuie si
reprezinte cel putin jumatate din durata
programului de munci, iar acestea trebuie
sa fie incheiate cel mai tarziu la 31 decembrie
2006. Durata totala a formdrii unui student
este de maximum trei semestre, iar prin
aceste cursuri de formare nu se pot dobandi
mai mult de 60 de puncte. Avand in vedere
cd, astfel cum rezulti din explicatiile date de
guvernul suedez cu ocazia sedintei, diploma
de profesor corespunde, in general, unui
numir minim de 140 de puncte, numai
candidatii care au deja o pregitire superioara
anterioard si/sau o experientid profesionald
echivalentd unui numar de cel putin 80 de
puncte pot participa la programul SAL.

15. Cursurile de pregatire speciald a profe-
sorilor sunt concepute in mod individual
pentru fiecare candidat, in functie de prega-
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tirea sa anterioari, de experienta sa profe-
sional si de calificarea pe care intentioneazi
sd o obtina.

16. Potrivit informatiilor furnizate de guver-
nul suedez, formarea speciald a profesorilor
constd, in principiu, intr-o parte teoretica si
intr-o parte practicd, aceasta din urmi
trebuind si fie distincti de activitatea de
predare pe care profesorul o realizeazi in
scoala in care este angajat (cu timp partial).
In ansamblul siu, formarea speciali a
profesorilor este organizatid in cadrul unei
cooperiri intre scolile superioare, scolile
locale si profesor. Localititile si/sau angaja-
torii garanteazi, pe parcursul perioadei de
formare, cel putin un post cu jumitate de
normi intr-o scoald, iar studiul se combina
cu activitatea profesionald si/sau cu practica.
Raportul existent intre partea teoreticd si
partea practici a formairii speciale a profe-
sorului, pe de o parte, si continutul acestora,
pe de alti parte, depind mai ales de fiecare
candidat in parte, iar in aceasti privints,
Comisia a sustinut, fird si fi fost contestat,
faptul ci este vorba, in esentd, de un curs de
formare la distanta, care nu necesita decét in
micd masurd prezenta fizica.

17. Potrivit informatiilor furnizate de guver-
nul suedez, candidatul admis la cursurile de
pregitire speciald a profesorilor nu benefi-
ciaza de niciun drept la acordarea unui post
pe perioadi nedeterminati in calitate de
profesor, chiar dacd, in general, in practica,
acesta este admis in aceeasi institutie de
Invitimant In care a lucrat deja.
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III — Situatia de fapt, procedura si intre-
barile preliminare

18. In cursul celui de al doilea semestru al
anului 2004, domnul Lyyski, resortisant
suedez, si-a depus candidatura la Umea
universitet pentru a frecventa un curs de
formare SAL in valoare de 40-60 de puncte,
in specialitatea produse de artizanat din
lemn si metal. In cererea sa, a aritat ci, pe
durata acestei formari, intre 2004 si 2006,
urma si ocupe un post de profesor de grad
superior (in regimul comun de scolarizare
obligatorie) intr-un liceu de limbi suedezi
din Abo, Finlanda. Prin decizia atacati in
cadrul litigiului principal, Umea universitet a
considerat ¢ domnul Lyyski nu a ficut
dovada calificirilor cerute in vederea parti-
ciparii la aceste cursuri de formare, atit timp
cit nu era angajat intr-o institutie scolara
suedezd. Aceastd decizie a universitatii,
adoptati in interpretarea regulamentului
SAL, a avut drept consecintd refuzul acce-
sului domnului Lyyski la cursurile de prega-
tire speciald a profesorilor.

19. Domnul Lyyski a sesizat instanta de
trimitere cu o actiune indreptatd impotriva
deciziei de respingere adoptate de universi-
tate si a solicitat si se constate ci inde-
plineste conditiile de admitere la aceste
cursuri de formare.

20. Umed universitet si-a justificat decizia in
fata instantei de trimitere in special prin
raportare la obiectivul principal al progra-
mului SAL, astfel cum acesta este previzut
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de articolul 3 al regulamentului SAL, si
anume acela de a raspunde rapid necesarului
de profesori calificati din cadrul institutiilor
scolare suedeze. Potrivit Umed universitet,
numai persoanele angajate intr-o institutie
scolard suedezd, in care acestea ar putea
efectua si partea practici a formairii, pot avea
acces la un curs de formare SAL.

21. Instanta de trimitere face referire la
articolul 12 CE si la articolul 149 alineatul
(1) CE si adaugi ci formarea in cauzi trebuie
sd fie consideratd drept ,formare profesio-
nald” in sensul jurisprudentei pertinente a
Curtii in materia liberei circulatii a persoa-
nelor. In lumina acestei jurisprudente, con-
ditia angajérii intr-o scoald suedezi in
vederea admiterii la cursurile de formare a
profesorilor impusi de Umed universitet ar
putea fi consideratd drept o restrictie la
libera circulatie a persoanelor.

22. In aceste conditii, Overklagandenimd a
decis sd suspende judecata si si adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dreptul comunitar, in special articolul
12 CE, se opune ca, in cadrul examindrii
calificarilor unui candidat la o formare
ca profesor, destinati si satisfacd pe
termen scurt cererea de profesori cali-

ficati in Suedia, si se impund ca
persoana interesati si fie angajatd de
citre o institutie scolard suedezi? O
astfel de cerintd poate fi consideratd
drept justificata si proportionald?

2) Pentru a se raspunde la prima intrebare,
este relevant faptul cid un candidat la
formare, angajat de citre o institutie
scolard dintr-un stat membru altul decat
Regatul Suediei, este resortisant suedez
sau al unui alt stat membru?

3) Pentru a se riaspunde la prima intrebare,
are vreo relevanti faptul ci este vorba
mai degrabi de un program de formare
a profesorilor a cérui existenti este
limitatd in timp decat de un program
de formare permanent?”

IV — Raspunsul la intrebirile preliminare

23. Prin intermediul acestor trei intrebari,
care trebuie examinate impreund, instanta de
trimitere solicitd si se stabileasca, in esents,
dacid un program de formare a profesorilor
precum programul SAL, la care nu pot fi
admisi decat profesorii angajati intr-o insti-
tutie scolard a statului membru in cauzi, este
compatibil cu principiul comunitar al nedis-
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crimindrii stabilit de articolul 12 CE, cu
precizarea ci in litigiul principal este vorba
de un resortisant al chiar acelui stat membru,
care este angajat intr-o institutie scolard
dintr-un alt stat membru.

24. Guvernul suedez si cel polonez, precum
si Comisia Comunitatilor Europene au depus
observatii in aceasti cauza si trebuie observat
ci aceste guverne au considerat ci faptul de a
rezerva accesul la programul SAL numai
profesorilor care sunt deja angajati intr-o
institutie scolari suedezi este compatibil cu
dreptul comunitar, in timp ce Comisia
sustine cd aceastd conditie de acces con-
stituie o discriminare contrari articolelor
12 CE si 39 CE, precum si articolului 7
alineatul (3) din Regulamentul (CEE)
nr. 1612/68 .

25. In prealabil, trebuie aritat ci, desi
instanta de trimitere a formulat o intrebare
preliminard ficind referire la anumite dis-
pozitii ale dreptului comunitar, aceasta nu
impiedicd in niciun fel Curtea si dea
instantei de trimitere toate elementele de
interpretare a dreptului comunitar care ii pot
fi utile in procedura cu care este sesizat,

2 — Regulamentul Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera
circulatie a lucrdtorilor in cadrul Comunitatii (JO L 257, p. 2,
Editie special, 05/vol. 1, p. 11).
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oricare ar fi elementele la care instanta de
trimitere face referire in cuprinsul intrebarii

sale

26. Potrivit articolului 12 CE, ,in domeniul
de aplicare al prezentului tratat si fard a
aduce atingere dispozitiilor speciale pe care
le prevede”, orice discriminare exercitati pe
motiv de cetitenie sau nationalitate este
interzisa. In consecinta, astfel cum a sustinut
pe bund dreptate Comisia, problema con-
formititii programului SAL cu dreptul
comunitar trebuie sa fie examinati in primul
rand in lumina principiului special al nedis-
crimindrii in materia liberei circulatii a
lucritorilor, astfel cum este previzut la
articolul 39 alineatul (2) CE si dezvoltat in
Regulamentul nr. 1612/68 *,

27. In consecinti, intr-o prima fazi, trebuie
examinat daci accesul la un program de
formare a profesorilor, precum programul
SAL din prezenta cauzi, se incadreazi in
domeniul de aplicare ratione personae si
ratione materiae a principiului nediscrimi-
ndrii in materia liberei circulatii a lucritorilor
prevazut la articolul 39 alineatul (2) CE si in

3 — A se vedea in special hotarérea din 12 decembrie 1990, SARPP
(C-241/89, Rec., p. 1-4695, punctul 8), si hotirirea din 7
septembrie 2004, Trojani (C-456/02, Rec., p. I-7573, punctul
38).

4 — A se vedea in special hotirirea din 30 mai 1989, Comisia/
Grecia (305/87, Rec,, p. 1461, punctele 12 si 13), hotdréarea din
23 februarie 1994, Scholz (C-419/92, Rec., p. I-505, punctul 6),
hotararea din 23 martie 2004, Collins (C-138/02, Rec.,
p. [-2703, punctul 55), hotérarea din 16 decembrie 2004, My
(C-293/03, Rec., p. I-12013, punctul 33}, si hotararea din 15
septembrie 2005, [oannidis (C-258/04, Rec., p. I-8275, punctul
37).
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Regulamentul nr. 1612/68. Apoi, trebuie,
eventual, examinat daci existi o discriminare
interzisa.

A — Cu privire la aplicabilitatea principiu-
lui nediscrimindrii in materia liberei circu-
latii a lucrdtorilor

28. Trebuie analizat mai intdi daci, din
punctul de vedere al domeniului de aplicare
ratione personae, dispozitiile referitoare la
libera circulatie a lucratorilor se aplicd unui
caz precum cel referitor la domnul Lyyski,
care, astfel cum rezultd din dosar si fira a fi
contestat de parti, desfigsoard o activitate
salariatd intr-un alt stat membru, dar solicita
sa fie admis la un curs de pregitire in statul
membru de origine.

29. Potrivit unei jurisprudente constante,
dispozitiile Tratatului CE in materie de libera
circulatie, precum si mésurile adoptate pen-
tru punerea in aplicare a acestora nu pot fi
aplicate activitdtilor care nu prezintd niciun
punct de legitura cu niciuna dintre situatiile
reglementate de dreptul comunitar si in care
totalitatea elementelor relevante se limiteaza
la interiorul unui singur stat membru®.

5 — Hotardrea din 28 ianuarie 1992, Steen (C-332/90, Rec.,
p. I-341, punctul 9), hotéarérea din 16 ianuarie 1997, USSL n°
47 di Biella (C-134/95, Rec., p. 1-195, punctul 19), hotirarea
din 5 iunie 1997, Uecker si Jacquet (C-64/96 si C-65/96, Rec.,
p. 1-3171, punctul 16), si hotararea din 2 iulie 1998,
Kapasakalis si altii (C-225/95-C-227/95, Rec., p. 1-4239,
punctul 22); in acelasi sens, hotirérea din 20 martie 2001,
Fahmi si Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado (C-33/99, Rec.,
p. 1-2415, punctul 38).

30. Cu toate acestea, in prezenta cauzi nu ne
gésim Intr-o situatie pur interni. Intr-adevir,
domnul Lyyski s-a folosit de dreptul séu de
liberd circulatie in calitate de lucritor, in
mésura in care, ca resortisant suedez, a
acceptat un post de profesor intr-o institutie
scolard finlandezi. Astfel cum Curtea a
statuat in mod repetat, orice resortisant
comunitar, indiferent de locul sdu de rese-
dinta si de cetitenia sa, care s-a folosit de
dreptul de libera circulatie al lucratorilor si
care a exercitat sau exercitd o activitate
profesionald intr-un alt stat membru, se
incadreazd in domeniul de aplicare al dis-
pozitiilor referitoare la libera circulatie a
lucratorilor .

31. In consecinti, chiar daci domnul Lyyski
doreste sa se prevaleze in fata autoritatilor
suedeze, in calitate de resortisant suedez, de
dispozitiile referitoare la libera circulatie a
lucritorilor pentru a avea acces la programul
SAL, acest element nu are nicio influent
asupra aplicabilititii acestor dispozitii. De
fapt, pretinsele dezavantaje si/sau diferente
de tratament provin tocmai din faptul ca
acesta a acceptat un post intr-o scoald
dintr-un alt stat membru’. In aceasti
privintd, o persoand precum domnul Lyyski

6 — A se vedea in special hotararea Scholz (citatd anterior, punctul
9) si hotiréirea din 26 ianuarie 1999, Terhoeve (C-18/95, Rec.,
p- 1-345, punctul 27).

7 — A se vedea in acest sens in special hotirarea Terhoeve (citatd
anterior, punctul 26), hotirarea din 11 iulie 2002, D’Hoop
(C-224/98, Rec., p. 1-6191, punctele 30 si 31), si hotdrarea din
12 iulie 2005, Schempp (C-403/03, Rec., p. 1-6421, punctul 24).
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se regiseste intr-o situatie comparabild cu
aceea a oricérei alte persoane care poate si
beneficieze de drepturile si libertitile garan-
tate de tratat.

32. Astfel cam Curtea a aritat in acest sens,
dreptul de libera circulatie nu ar putea
produce efecte depline in cazul in care un
cetitean al unui stat membru ar putea fi
descurajat sa il exercite ca urmare a obsta-
colelor create, in tara sa de origine, printr-o
reglementare care sanctioneazi faptul de a se
fi folosit de acest drept, ceea ce se Intampla
in special in domeniul educatiei ®.

33. In consecints, trebuie si se constate ci o
persoand care se regiseste in situatia dom-
nului Lyyski poate, in principiu, sa se
prevaleze de dispozitiile referitoare la libera
circulatie a lucritorilor si mai ales de
principiul nediscriminarii.

34. Prin urmare, trebuie analizat daca acce-
sul la programul SAL se incadreazi in
domeniul de aplicare ratione materiae a
principiului nediscriminarii previzut la arti-
colul 39 alineatul (2) CE si in Regulamentul
nr. 1612/68, fapt contestat la guvernul
suedez si de cel polonez. Mai precis,
guvernul polonez a afirmat ¢ programul in

8 — A se vedea in acest sens in special hotararea d’Hoop (citata
anterior, punctele 31 si 32) si hotararea din 31 martie 1993,
Kraus (C-19/92, Rec., p. 1-1663, punctele 15 si 16).
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cauzi reprezintd o simpld formare profesio-
nald complementara sau o perfectionare, iar
nu o formare profesionald ale cirei conditii
de acces, potrivit jurisprudentei, sunt supuse
dreptului comunitar.

35. In aceasti privinti, trebuie si se tini
seama in primul rind de faptul ci, potrivit
jurisprudentei Curtii, orice formi de invata-
mént care pregiteste calificarea unei per-
soane pentru o profesiune, o meserie sau o
activitate specificd sau care conferad acesteia
aptitudinea concretd necesard exercitdrii
unei astfel de profesiuni, unei astfel de
meserii sau unei astfel de activititi se
incadreaza in domeniul invatimantului pro-
fesional ®. Astfel cum Curtea a statuat in mod
repetat, trebuie constatat ci studiile univer-
sitare si/sau superioare intrunesc, in general,

aceste conditii '°.

36. Astfel cum a explicat Comisia, notiunea
de formare profesionala este o notiune larga
si cuprinde studiile universitare nu numai
atunci cind pregitesc o persoani in vederea
calificarii pentru o activitate specifica, ci si in
situatia in care ii conferi o aptitudine
particulard, si anume in cazul in care
studentul are nevoie de cunostintele dobin-

9 — A se vedea in special hotérarea din 13 februarie 1985, Gravier
(293/83, Rec., p. 593, punctul 25), hotérarea din 2 februarie
1988, Blaizot si altii (24/86, Rec., p. 379, punctul 15}, precum si
hotdrarea din 1 iulie 2004, Comisia/Belgia (C-65/03, Rec.,
p 1-6427, punctul 25).

10 — A se vedea hotararea Blaizot si altii (citatd anterior, punctul
20), hotdrarea din 27 septembrie 1988, Comisia/Belgia
(42/87, Rec., p. 5445, punctele 7 si 8), si hotarérea din 7
iulie 2005, Comisia/Austria (C-147/03, Rec.,, p. 1-5969,
punctul 33).
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dite pentru exercitarea unei profesiuni, a
unei meserii sau a unei activititi, chiar daca
dobéandirea acestor cunostinte nu este
impusa, pentru aceastd exercitare, prin acte
cu putere de lege sau prin acte
administrative ',

37. Cu toate acestea, Curtea a identificat
intre aceste forme de pregitire profesionald
sanumite cicluri de studii specifice care,
datoritd caracteristicilor lor proprii, se adre-
seazi unor persoane dornice mai degrabi si
isi amelioreze cunostintele generale decét sa

accead la viata profesionals” 2.

38. Consideram c3, in lumina acestei juris-
prudente, trebuie si se constate ci progra-
mul SAL indeplineste conditiile unei formari
profesionale.

39. Intr-adevir, astfel cum se prezintd pro-
gramul SAL in temeiul elementelor dosarului
si a declaratiilor gértilor, in special ale
guvernului suedez'®, nu poate fi vorba in

11 — Hotdrarea Blaizot si altii (citatd anterior, punctul 19) si
hotirérea din 21 iunie 1988, Brown (197/86, Rec., p. 3205,
punctul 10).

12 — A se vedea hotérarile Blaizot i altii (citatd anterior, punctul
20) si Brown (citatd anterior, punctul 10).

13 — A se vedea mai sus, punctele 8-17.

niciun caz de un ciclu de studii care
urmireste simpla ameliorare a cunostintelor
generale.

40. Dimpotriva, acesta urmdreste, pe de o
parte, si confere o calificare corespunzitoare
profesorilor care anterior nu indeplineau
conditiile necesare pentru a putea ocupa un
post de profesor pe durati nedeterminati in
sistemul scolar public, cu alte cuvinte, si le
permitd obtinerea diplomei de profesor. Pe
de altd parte, programul urmireste si
permitd profesorilor care dispuneau deja de
calificarile cerute pentru un post pe perioada
nedeterminatd si predea materii suplimen-
tare. Prin urmare, programul SAL urmdreste
sa confere o calificare si/sau o aptitudine
specificd in vederea exercitirii unei profe-
siuni, a unei meserii sau a unei activitati
determinate.

41, Faptul ci accesul la programul SAL
solicitd anumite calificari speciale anterioare
(studii superioare universitare si/sau o expe-
rientd profesionald cu o valoare de minimum
80 de puncte ori existenta unei calificiri in
vederea ocupdrii unui post pe duratid nede-
terminatd) si cd, In aceasti mdisurd, repre-
zintd o formare profesionald continud nu
aduce cu nimic atingere faptului ¢ progra-
mul urmireste conferirea in acest mod a
unor calificari si/sau aptitudini care sunt
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necesare pentru obtfinerea unui post mai
calificat sau diferit ori mai specializat,
precum si cd, prin aceasta, programul
prezinta caracterul unei formiri profesionale.

42. Realizarea unei distinctii in cadrul notiu-
nii de formare profesionald intre formarea
profesionald initiala si formarea continua sau
permanentd, astfel cum a propus in special
guvernul polonez, nu numai ca ar fi dificila,
tinind seama de organizarea concreti a
diferitelor cicluri de studii, si ar conduce la
restrangerea in mod arbitrar a acestei notiuni
de drept comunitar '*, dar, mai mult, ar avea
ca efect crearea unor inegalitati in aplicarea
tratatului intre statele membre, avand in
vedere faptul ci exista divergente considera-
bile intre acestea in ceea ce priveste organi-
zarea Invatdmantului superior in general si a
formarii profesionale in special '°.

43, In consecinti, considerim ci accesul la
un program de formare profesionald precum
programul SAL, in imprejuriri similare celor
din litigiul principal, intrd in domeniul de
aplicare a principiului nediscriminarii in
materia accesului la formarea profesionald,
astfel cum este previzut la articolul 39
alineatul (2) CE si in Regulamentul
nr. 1612/68.

14 — A se vedea hotarérea din 11 iulie 1991, Regatul Unit si altii/
Consiliul (C-51/89, C-90/89 si C-94/89, Rec, p. 1-2757,
punctul 31).

15 — A se vedea in acest sens hotdrarea Blaizot si altii (citatd
anterior, punctul 18).
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B — Cu privire la aplicarea principiului
nediscrimindrii in temeiul articolului 12 CE

44. Chiar si in cazul in care domnul Lyyski
nu ar fi considerat drept lucritor in sensul
articolului 39 CE si/sau al Regulamentului
nr. 1612/68 (cu privire la acest aspect,
instanta de trimitere are competenta de a
se pronunta in functie de imprejuririle
concrete ale spetei) 6, acesta ar putea
oricum, astfel cum vom arita cu titlu
subsidiar, in calitatea sa de cetitean al
Uniunii, si se prevaleze, pentru a avea acces
la programul SAL, de dispozitiile articolului
12 CE, care interzic orice discriminare
exercitatd pe motiv de cetitenie sau natio-
nalitate in domeniul de aplicare al tratatului.

45. Intr-adevir, in vederea stabilirii dome-
niului de aplicare al tratatului in sensul
articolului 12 CE, potrivit unei jurisprudente
constante, acest articol trebuie si fie inter-
pretat prin coroborare cu dispozitiile trata-
tului referitoare la cetitenia europeand. Intr-
adevir, statutul de cetitean al Uniunii are
vocatia de a fi statutul fundamental al
resortisantilor statelor membre, ceea ce le
permite acelora care se regdsesc in aceeasi
situatie ca, indiferent de cetdtenia sau
nationalitatea lor si sub rezerva exceptiilor
expres previzute in aceastd privintd, sd

16 — A se vedea in special hotdrarea din 26 februarie 1992, Raulin
(C-357/89, Rec., p. [-1027, punctul 13).
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obtini acelasi tratament juridic in domeniul
: ; ) 17
de aplicare ratione materiae al tratatului ~.

46. Potrivit unei jurisprudente constante,
domeniul de aplicare al dreptului comunitar
cuprinde, printre altele, situatiile referitoare
la exercitarea libertitilor fundamentale
garantate de tratat si acelea privitoare la
exercitarea libertatii de circulatie si de sedere
pe teritoriul statelor membre, astfel cum sunt
recunoscute la articolul 18 CE '8,

47. Este cert cd, prin exercitarea activitatii de
profesor in Finlanda, domnul Lyyski se
foloseste de libertatea de circulatie si de
sedere pe teritoriul statelor membre.

48. Mai mult, astfel cum rezultd din expli-
catiile noastre referitoare la aplicarea dis-
pozitiilor privind libera circulatie a lucrito-
rilor, domnul Lyyski poate si se prevaleze in
fata statului sdu de origine si de dreptul la
egalitate de tratament juridic (in prezenta
cauzi, in legiturd cu accesul la formarea
profesionald), pentru motivul ci, in caz
contrar, dreptul de libera circulatie prevazut
la articolul 18 CE nu si-ar putea produce pe

17 — A se vedea in special hotdrarea din 20 septembrie 2001,
Grzelczyk (C-184/99, Rec., p. 1-6193, punctele 30 si 31),
hotararea din 2 octombrie 2003, Garcia Avello (C-148/02,
Rec., p. 1-11613, punctele 22 si 23), hotararea din 15 martie
2005, Bidar (C-209/03, Rec, p. 1-2119, punctul 31), si
hotararea Schempp (citatd anterior, punctul 15).

18 — Hotirérile Schempp (citatd anterior, punctul 18}, Bidar (citata
anterior, punctul 33), Grzelczyk (citat anterior, punctul 33),
precum si D’'Hoop (citatd anterior, punctul 29).

deplin efectele, cu atat mai mult in ipoteza in
care se presupune ci pretinsele dezavantaje
sau inegalititi de tratament sunt legate de
exercitarea acestui drept *°.

C — Cu privire la existenta unei discrimi-
ndri interzise

49. Odata stabilit faptul ci, intr-o cauzi
precum cea din actiunea principald, princi-
piul nediscrimindrii previzut la articolul 39
alineatul (2) CE si de Regulamentul
nr. 1612/68 sau in articolul 12 CE poate fi,
in principiu, aplicat, trebuie acum analizat
dacd existd in mod efectiv o discriminare
interzisa.

50. In aceasti privint3, trebuie amintit mai
intdi ca, potrivit unei jurisprudente con-
stante, principiul egalititii de tratament
interzice nu numai discriminirile evidente,
bazate pe cetitenie sau nationalitate, ci si
orice forme disimulate de discriminare, care,
prin aplicarea altor criterii de distinctie,
determina, in fapt, acelasi rezultat *°.

19 — A se vedea in special hotirdrea D’Hoop (citatd anterior,
punctele 30-32) si hotirarea din 29 aprilie 2004, Pusa
(C-224/02, Rec., p. 1-5763, punctele 18 si 19); a se vedea
mai sus, punctele 31 si 32.

20 — A se vedea in special hotararea din 12 februarie 1974, Sotgiu
(152/73, Rec., p. 153, punctul 11), hotararea din 27 noiembrie
1997, Meints (C-57/96, Rec., p. 1-6689, punctul 44), hotirarea
din 26 iunie 2001, Comisia/Italia (C-212/99, Rec., p. 1-4923,
punctul 24), hotdrarea Bidar (citatd anterior, punctul 51) si
hotdrarea Comisia/Austria (citatd anterior, punctul 41).
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51. Pe de alti parte, nu existd discriminare
interzisd bazati pe cetitenie sau nationalitate
atunci cind conditia in cauzi se intemeiazi
pe aprecieri obiective, care nu au nicio
legaturd cu cetitenia sau nationalitatea si
respectd principiul proportionalititii in
raport cu obiectivul legitim urmirit de
legislatia nationala ',

52. In cauza de fati, este vorba de conditiile
pe care trebuie si le indeplineasci un
candidat la ocuparea unui post intr-o insti-
tutie scolari suedezd pentru a putea fi admis
la programul SAL.

53. Pentru a sti dacd aceasta constituie o
discriminare bazati pe cetitenie, trebuie
observat mai intdi cd, potrivit unei juris-
prudente constante, Curtea considerd ci
existd o discriminare ascunsi atunci cand
existd un risc de defavorizare in special a
resortisantilor altor state membre — sau
chiar a propriilor resortisanti care se gisesc
intr-o situatie comparabild cu a acestora ca
urmare a folosirii dreptului de liberd circu-
latie — pentru motivul ci o cerinta prevazuta
de dispozitiile dreptului intern este suscepti-

21 — A se vedea in acest sens in special hotararea din 15 ianuarie
1998, Schéning-Kougebetopoulou (C-15/96, Rec., p. 1-47,
punctul 21), si hotdrarea din 7 mai 1998, Clean Car
Autoservice (C-350/96, Rec., p. 1-2521, punctul 31).
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bild de a fi mai usor indeplinitd de resorti-
santii nationali, mai precis de resortisantii
nationali care nu s-au folosit de dreptul de
liberi circulatie 2.

54. Asemanator cazului clasic referitor la
conditia resedintei, trebuie verificat daca
aceastd cerintd a angajirii intr-o institutie
scolard suedezi poate fi indeplinitd mai usor
de resortisantii nationali care nu au uzat de
dreptul lor de liberd circulatie si care nu au
acceptat un post de profesor intr-un alt stat
membru. Considerdm totusi ci nu trebuie s
se ajungd pe aceastd bazd, in mod precipitat,
la concluzia existentei unei discrimindri
indirecte.

55. Intr-adevir, exista practic intotdeauna
un risc ca aceste criterii si fie indeplinite cu
mai mare dificultate de cétre resortisantii
altui stat membru, in special atunci cand o
oferti de formare sau o altd activitate care
intrd in domeniul de aplicare al tratatului
este destinatd unui cerc determinat de
persoane sau limitatd la acesta, potrivit unor
criterii care, cel putin in manierd indirecta,
prezintd anumite conexiuni fizice cu un stat
membru (referindu-se, spre exempluy, la
anumite institutii existente intr-un stat
membru).

22 — A se vedea in special hotérarea Clean Car Autoservice (citatd
anterior, punctul 29), hotirérea Bidar (citata anterior, punctul
43), hotérarea loannidis (citatd anterior, punctul 28) si
hotdrarea Comisia/Austria (citatd anterior, punctul 47).
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56. Cu toate acestea, principiul comunitar al
nediscrimindrii nu poate avea ca finalitate
Jnivelarea” sau punerea in discutie intr-o
manierd generald a exigentelor si a con-
ditiilor prevazute de dispozitiile nationale; in
schimb, trebuie si se asigure intr-o manieri
generald ,ci statele membre nu adopti
misuri care au in realitate ca finalitate
tratarea situatiilor transnationale intr-o
manierd mai putin favorabild decit situatiile
pur nationale” %,

57. In consecints, in cazuri precum cel din
spetd, pentru a aprecia existenta unei forme
ascunse de discriminare, trebuie si se
procedeze la o distinctie delicati pentru a
analiza daci este vorba de o reglementare
care nu are decat aparentele neutralititii in
ceea ce priveste cetiitenia, dar care prezinti
in realitate caracteristici protectioniste in
favoarea propriilor resortisanti®* sau daci
este vorba de o reglementare in sine neutra,
care prevede o distinctie in functie de criterii
obiective, si daci faptul ci acele conditii pe
care le prevede pot fi mai usor indeplinite de
ciitre resortisantii nationali este o consecinti
care tine de natura lucrurilor sau de insdsi
miasura in cauzd, care procedeazi la o
distinctie legitima in sine.

23 — A se vedea, in cadrul liberei circulatii a marfurilor, concluziile
avocatului general Poiares Maduro din 30 martie 2006
prezentate in cauza Alfa Vita Vassilopoulos si Carrefour
Marinopoulos (C-158/04 si C-159/04, hotirarea din 14
septembrie 2006, punctul 41).

24 — A se vedea in acest sens concluziile avocatului general
Capotorti din 27 mai 1981 prezentate in cauza Oebel
(hotérérea din 14 iulie 1981, 155/80, Rec., p. 1993, punctul 2).

58. Cu alte cuvinte, trebuie analizat mai
precis dacd dezavantajul pretins rezulta
efectiv ,din simplul fapt de a exercita”?®
drepturile de liberd circulatie si/sau din
simplul fapt de a avea o alti cetitenie sau
daci, dimpotriva, acest dezavantaj este justi-
ficat de considerente obiective si indepen-
dente de aceste elemente.

59. In aceste conditii, trebuie si se constate
cd in spetd, potrivit informatiilor de care
dispune Curtea si astfel cum acestea au fost
rezumate mai sus?®, guvernul suedez a
reactionat ca urmare a unui risc legat de
lipsa de profesori in institutiile gcolare
suedeze prin conceperea unui program de
formare a profesorilor prin intermediul
programului SAL, care permite ca profesorii
angajati in institutiile scolare suedeze si
dispund de o calificare superioard si, prin
urmare, ca numdrul profesorilor calificati sa
creascd pe termen scurt.

60. Consideram, mai intdi, ci nu trebuie
contestata legitimitatea de principiu a acestei
decizii, care urmareste calificarea sau specia-
lizarea unui colaborator al unei anumite
institutii, in spetd profesorii angajati in

25 — A se vedea in special formularea utilizatd in hotirarea
Comisia/Austria (citatd anterior, punctul 44) si in hotérarea
Pusa (citatd anterior, punctul 20).

26 — A se vedea punctele 8-17.
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institutii scolare suedeze prin intermediul
unui program de formare. De asemenea, in
principiu, nimic nu se opune ca guvernul
suedez si ia decizia de a combate lipsa de
profesori calificati, intr-o primi etapd, prin
intermediul unor masuri ,interne”, adici al
unor masuri care privesc mai intadi numai
profesorii care sunt deja angajati in institu-
tiile scolare suedeze.

61. Prin urmare, considerdim ci aceasti
cerinti potrivit céreia candidatul la progra-
mul SAL trebuie si fie angajat intr-o
institutie scolard suedezd tine de insisi
natura acestei mésuri legitime.

62. Totusi, existi si o legaturi obiectivi intre
programul SAL si aceasti conditie, in sensul
ci acest program de formare are loc in cadrul
unei colabordri intre anumite universitati si
scoli superioare si institutiile scolare suedeze
in cauzi, in care se desfisoara partea practici
a formdrii. Prin urmare, aceste institutii
scolare suedeze au obligatia de a participa
la organizarea acestui program de formare
destinat participantilor individuali si de a
permite punerea acestuia in aplicare, atit in
ceea ce priveste organizarea generald a
muncii, cét si controlul partii practice.
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63. Prin urmare, in opinia noastra, conditia
in discutie privind accesul la programul SAL
se bazeazd pe ratiuni obiective care decurg
din insdsi natura unui astfel de program de
formare si care nu vizeazd si nu depind de
cetdtenie.

64. La aceasta se adaugi faptul ci, potrivit
unei jurisprudente constante, principiul
nediscrimindrii impune ca situatiile compa-
rabile si nu fie tratate in mod diferit, iar
situatiile diferite si nu fie tratate in mod
similar %/,

65. In consecinti, dreptul la egalitate de
tratament juridic, indiferent de cetédtenie sau
nationalitate, presupune ca persoanele in
cauza si se giseascd in aceeasi situatie %

66. Astfel cum am explicat deja, angajarea
intr-o institutie scolard suedezd este un
criteriu inerent unui program de formare

27 — A se vedea in special hotarirea din 17 iulie 1997, National
Farmers’ Union si altii (C-354/95, Rec., p. 1-4559, punctul
61), si hotdrarea Garcia Avello (citatd anterior, punctul 31).
28 — A se vedea in special hotdrarea Pusa (citatd anterior, punctul
18) si hotédrarea Comisia/Austria (citatd anterior, punctul 45).
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precum programul SAL, o caracteristici
rezultand din insdsi natura acestui program.
In consecints, in ceea ce priveste accesul la
acest program, suntem de parere ci situatia
unui profesor care este angajat intr-o insti-
tutie scolari suedezi nu este comparabild cu
situatia unui profesor care nu indeplineste
aceasti conditie. In schimb, cei care se gisesc
intr-o situatie comparabili in ceea ce priveste
accesul la programul SAL sunt, astfel cum a
afirmat guvernul suedez in aceasti privintg,
acei candidati la programul SAL care sunt
resortisanti suedezi sau cetiteni ai altor state
membre si/sau acei candidati care dispun sau
nu de experient transfrontalierd, cu conditia
de a fi angajati ca profesori intr-o scoald
suedeza.

67. Astfel cum a aritat guvernul suedez, fara
a fi fost contestat in aceastd privintd, nu se
face nicio diferenti, directd sau indirectd, din
punctul de vedere al cetiteniei In ceea ce
priveste accesul la programul SAL, nici in
ceea ce 1i priveste pe profesorii care benefi-
ciazd de un astfel de post, nici in ceea ce
priveste angajarea pe durati determinati sau
nedeterminati intr-o institutie scolara sue-
dezi. Prin urmare, un profesor de cetitenie
finlandeza sau, in general, un profesor care a
beneficiat de o formare comparabild in
striindtate poate, potrivit capitolului 2 arti-
colul 4 primul paragraf punctele 1 si 2 din
legea privind invitdmantul scolar, si obtini
un post de profesor, pe duratid determinati
sau nedeterminati, intr-o institutie scolari
suedezd. Prin urmare, un astfel de profesor
angajat intr-o institutie scolara suedezi poate
fi admis la programul SAL, in pofida faptului

ci este resortisant al unui alt stat membru
sau a faptului cid a dobindit o parte din
formarea sa in striinitate.

68. Avand in vedere considerentele ce pre-
cedd, concluziondm ci dreptul comunitar, in
special principiul nediscrimindrii prevazut la
articolul 39 alineatul (2) CE si in Regu-
lamentul nr. 1612/68, precum si la articolul
12 CE, nu se opune unui program de formare
a profesorilor precum programul SAL, Ila
care pot fi admisi numai profesorii angajati
intr-o institutie scolard a acelui stat membru.

V — Cu privire la cheltuielile de judecata

69. Cheltuielile efectuate de guvernul sue-
dez, de guvernul polonez si de Comisie nu
pot face obiectul unei rambursari. Intrucat,
in raport cu partile din actiunea principala,
procedura are caracterul unui incident apé-
rut la instanta de trimitere, este de compe-
tenta acesteia si se pronunte cu privire la
cheltuielile de judecata.
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VI — Concluzie

70. In consecinti, propunem Curtii s& rdspunda la intrebarile preliminare dupd cum
urmeaza:

,Principiul nediscrimindrii, astfel cum este prevazut la articolul 12 CE si la articolul
39 alineatul (2) CE, precum si in Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din
15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii, nu
se opune ca admiterea la un program special de formare a profesorilor precum
programul SAL (program special de formare a profesorilor), destinat si satisfaci pe
termen scurt cererea de profesori calificati intr-un stat membru, si fie rezervati
numai profesorilor care sunt angajati intr-o institutie scolard a acelui stat membru.”
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