LYYSKI

NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
prednesené 14. septembra 2006

I — Uvod

1. Tromi prejudicidlnymi otdzkami, ktoré
Overklagandenamnd for Hogskolan (Svéd-
sko) (komisia pre staznosti vo veciach
vysSieho vzdelavania) predlozila rozhodnu-
tim z 1. februdra 2005, sa v podstate pyta, ¢i
skutocnost, ze Gcast na zvlastnom programe
gkolenia ucitelov (,sdrskild lirautbildning®,
dalej len ,program SAL®), ktorého cielom je
kratkodobo odpovedat na potrebu uditelov
vo Svédsku, je spojend s podmienkou, ze
uchidza¢ je zamestnany vo $védskom $kol-
skom zariadeni, je zlucitelnd s pravom Spo-
locenstva a predovsetkym s ¢lankom 12 ES.

2. Podstata tejto veci spociva v spore, ktory
Kaj Lyyski inicioval proti univerzite Umed
z do6vodu, Ze mu odoprela pristup
k vzdeldvaniu v dosledku skuto¢nosti, ze
nebol zamestnany v $védskom skolskom
zariadeni.

1 — Jazyk prednesu: nem¢ina.

II — O vnutrostatnej pravnej Gprave tyka-
jacej sa vzdeldvania ucitelov vo vieobec-
nosti a osobitne o programe s$kolenia
ucitelov SAL

A — Zdkon o vzdeldvani

3. Ustanovenia tykajice sa podmienok,
ktoré treba splnit na ucely zamestnania sa
ako ucitel vo verejnych s$kolskych zariade-
niach, st upravené zikonom o vzdelavani
¢. 1100 z roku 1985 (Skollag, dalej len ,zikon
o vzdeldvani®).

4. Podla kapitoly 2 § 4 prvého a druhého
odseku zdkona o vzdeldvani sa za kvalifiko-
vand na zamestnanie na dobu neur¢itd ako
uditel v $kolskom alebo predskolskom zaria-
deni alebo ako animétor v centrach volného
Casu v systéme verejného skolstva povazuje
kazd4 osoba, ktord je bud drzitelom $véd-
skeho diplomu o ukonéeni ucitelského vzde-
lania alebo pedagogického vzdelania na
pricu s detmi a s mladymi ludmi (alebo ak
disponuje zodpovedajicou kvalifikiciou
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z predchédzajiceho obdobia), alebo obdrzala
potvrdenie o kvalifikdcii zo strany Hogsko-
leverk (urad vyssieho vzdelédvania) podla § 4a
a 4b tohto zékona.

5. Tieto ustanovenia stanovuju vydanie
potvrdenia o kvalifikicii v pripade ekviva-
lentného vzdelania nadobudnutého
v zahranici.

6. Podla kapitoly 2 § 4 druhého odseku
zdkona o vzdeldvani vSak kazda osoba, ktora
nedisponuje vyssie opisanou kvalifikiciou,
mdze byt tiez zamestnand na neurcitd dobu
za osobitnych podmienok, ak nie je dosta-
to¢ny pocet kvalifikovanych uchddzacov, ak
md rovnocennd odborna kvalifikiciu na
dotknuté vyucovacie predmety a ak existuji
dovody umoznujice predpokladat, ze ucha-
dza¢ je spdsobily vyuéovat.

7. Osoby, ktoré nespliiaji podmienky na to,
aby mohli byt zamestnané na dobu neurcitd
na zéklade kapitoly 2 § 4 prvého a druhého
odseku zdkona o vzdelavani, mé7u pracovat
ako udlitelia na dobu uréitd vo verejnom
vzdeldvacom zariadeni. Ako potvrdila na
pojedndvani $védska vlada, pre tento typ
zdvizku na dobu uréitd neexistuje Zziadna
minimélna poziadavka.
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B — Program SAL

8. Ako uviedol vnitrostitny sdd a $védska
vldda, vo Svédsku bude existovat v buddcich
rokoch stile vyznamnejdia potreba dalsich
wlitelov v dosledku silného ndrastu poétu
ziakov a pocetnych odchodov do déchodku.
Vo Svédsku predovietkym chybaju $tudenti
spliiajici potrebné podmienky z hladiska
vysokoskolského $tudia a najmd v oblasti
matematiky, prirodnych vied a techniky.
Vzhladom na to, Ze pocet absolventov tychto
stadif sa v tomto stadiu riadnou vzdeldvacou
cestou nezvySuje dostatoénym spdsobom,
$védska vlada prijala zvlastny sposob $kolenia
ucitelov, v dosledku ktorého méd pocet
kvalifikovanych ucitelov v nasledujicich
rokoch v kritkom &ase vzrast. Svédsky
parlament uvolnil osobitné rozpoctové pro-
striedky pre program SAL, ktory predpo-
klad4 posilnent spolupricu medzi komundl-
nymi zamestndvatelmi a univerzitnymi inti-
taciami pre vzdeldvanie uditelov.

9. Program SAL je upraveny nariadenim
¢. 740 z roku 2001, ktoré sa tyka zvlastneho
Skolenia uditelov (om sirskilda lirarutbild-
ningar, dalej len ,nariadenie SAL®). Uvede-
nym nariadenim uklad4 $védska vlada tymto
univerzitdm a vy$$im vzdeldvacim centrdm
povinnost vzdelavat ucitelov, ktori nedispo-
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nuji pozadovanou kvalifikiciou, aby mohli
byt zamestnani na neur¢iti dobu niektorym
$védskym skolskym zariadenim.

10. Na jednej strane, podla § 6 prvého
odseku nariadenia SAL sa zvldstneho $kole-
nia uditelov mozu zacastnit osoby, ktoré
nespliaju podmienky na to, aby mohli byt
zamestnané na neurcitd dobu v zmysle
kapitoly 2 § 4 prvého a druhého odseku
zdkona o vzdeldvani. Tieto osoby musia
spliiat podmienky vychadzajice z ich pred-
chadzajuceho vyssieho vzdelania alebo ich
odbornej skusenosti, musia predlozit uditel-
sky diplom tykajtci sa vzdelania v ich pred-
mete alebo predmetoch, na ktorych sa
zakladd ich vzdelanie, a tiez musia byt
zamestnané ako ucitelia v Skolskom zaria-
deni, kde sa mdze uskutoénit prakticka cast
$kolenia.

11. Na druhej strane, podla § 6 druhého
odseku nariadenia SAL aj uchadzaé, ktory
splnil podmienky pre zamestnanie na neur-
¢itd dobu uvedené v kapitole 2 § 4 prvého
a druhého odseku zdkona o vzdeldvani, sa
moze zdcastnit zvlastneho $kolenia, ak mu
takéto Skolenie umozni kvalifikiciu na
vyucovanie jedného alebo viacerych dopln-
kovych predmetov alebo odborov.

12. Okrem iného, podla § 7 nariadenia SAL
kazdy uchiddza¢ musi mat absolvované
dostatoéné vyssie vzdelanie, aby ziskal

diplom uéitela v silade s § 6 prvym odsekom
nariadenia SAL, alebo ziskat kvalifikdciu na
vyucovanie iného predmetu podla § 6 dru-
hého odseku tohto nariadenia. Podobné
vedomosti nadobudnuté vo Svédsku alebo
v zahrani¢f zodpovedaji vyss$iemu vzdelaniu.

13. Podla § 9 nariadenia SAL sa prijatie na
skolenie vy$$imi S$kolami musi uskutocnif
v obdobi od 1. novembra 2001 do 31. decem-
bra 2005.

14. Podla § 10 nariadenia SAL sa $kolenia
musia uskuto¢niovat aspoil na polovi¢ny
uvizok a musia skon¢it najneskor 31. decem-
bra 2006. Celkové trvanie $kolenia $tudenta
nesmie presiahnut tri semestre a $kolenim
mozno nadobudnit najviac 60 bodov. Kedze,
ako vyplyva z vysvetlenia $védskej vlady na
pojedndvani, ucitelsky diplom zodpovedd vo
véeobecnosti asponn 140 bodom, iba uché-
dzac¢i, ktori maji predchddzajice vysoko-
$kolské vzdelanie a/alebo odbornu skdsenost
zodpovedajicu aspon 80 bodov, sa mdzu
programu SAL zdéastnit.

15. Zvldstne $kolenia ucitelov st upravené
individuélne pre kazdého uchddzaca, pri¢om
zohladnuja jeho predchddzajace vzdelanie,
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jeho odborné skusenosti a kvalifikiciu,
o ktoru sa uchadza.

16. Podla udajov predlozenych $védskou
vlddou pozostdva zvlastne Skolenie ucitela
v zésade z teoretickej Casti a z praktickej
Casti, pricom praktickd ¢ast treba odlisovat
od vyucovacej ¢innosti, ktord uditel vykondva
(na ciastoény uvizok) v Skole, v ktorej je
zamestnany. Vo vSeobecnosti je zvlistne
gkolenie ucitela organizované v rdmci
spoluprice medzi vysokymi s$ko-
lami, komundlnymi $kolami a udéitelom.
Obce a/alebo zamestndvatelia garantujd
pocas obdobia $kolenia zamestnanie aspon
na polovi¢ny aGvdzok v $kole a studium sa
kombinuje s pracou a/alebo stazou. Vztah
medzi teoretickymi a praktickymi castami
zvldstneho $kolenia uditela a ich obsah zavis{
najméd od kazdého uchidza¢a a z tohto
pohladu Komisia vyhldsila — bez toho, aby
to bolo spochybnené —, Ze ide hlavne
o dialkové vzdelévanie, ktoré vyzaduje kratku
fyzicka pritomnost.

17. Podla informdcii $védskej vlady uchi-
dza¢ prijaty na zvlastne Skolenie ucitela
nemd ndrok na zamestnanie na neurcitd
dobu ako ucitel, aj ked v praxi sa obycajne
prijme do sluzobného pomeru v zariadeni,
v ktorom uz vykondval svoju pracu.
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III — Skutkovy stav, konanie a pre-
judicidlne otizky

18. Pdn Lyyski, $védsky statny prislusnik,
podal svoju prihlasku na univerzitu Umea
s ciefom od zimného semestra roku 2004
navitevovat §kolenie v rdmci programu SAL,
odbor ru¢né spracovanie dreva a kovov,
s hodnotou od 40 do 60 bodov. Vo svojej
prihlagke uviedol, Ze pocas tohto $kolenia
medzi rokmi 2004 a 2006 bude zastdvat
miesto ucitela vy$§ieho stupiia (v spolo¢nom
rezime povinnej $kolskej dochadzky) na
§védskom gymniziu v Abo, vo Finsku.
Univerzita Umea rozhodnutim napadnutym
v rdmci konania vo veci samej rozhodla, zZe
péan Lyyski neoddvodnil kvalifikaciu pozado-
vani na navstevovanie tohto $kolenia, pre-
toze nebol zamestnany vo $védskom $kol-
skom zariadeni. Uvedené rozhodnutie, ktoré
univerzita prijala na zdklade vykladu naria-
denia SAL, malo za nasledok, Ze pénovi
Lyyskimu bol odmietnuty pristup
k zvld$tnemu $koleniu uditela.

19. Pdn Lyyski podal na vnitrostitny sud
zalobu proti rozhodnutiu o zamietnuti vyda-
nom univerzitou a domdhal sa, ze md byt
uznany za spliajaceho podmienky pre prija-
tie na toto $kolenie.

20. Univerzita Umed svoje rozhodnutie odé-
vodnuje pred vnutro$titnym sddom pre-
dovietkym hlavnym ciefom programu SAL,
ktory je vysvetleny v § 3 nariadenia SAL,
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konkrétne odstranit v kritkom c¢ase nedo-
statok kvalifikovanych ucitelov vo $védskych
gkolskych zariadeniach. Podla univerzity
jedine osoby zamestnané v niektorom $véd-
skom $kolskom zariadeni, v ktorom sa tiez
moze uskutocnit praktickd Cast ich $kolenia,
mozu mat pristup k $koleniu SAL.

21. Vndtrostitny sdd sa odvolava na ¢lan-
ky 12 ES a 149 ods. 1 ES a doddva, Ze $kolenie
v prejedndvanej veci treba povazovat za
sprofesijné vzdeldvanie“ v zmysle relevantnej
judikatiry Stdneho dvora tykajucej sa vol-
ného pohybu 0s6b. Vo svetle tejto judikatary
by mohla byt podmienka zamestnania
na $védskej skole na ticely prijatia na $kolenie
ucitela, ktora pozadovala univerzita Ume3,
povazovand za obmedzenie volného pohybu
0sdb.

22. Za tychto podmienok vnutrostitny sdid
rozhodol prerusit konanie a polozit Sud-
nemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Odporuje pravu SpolocCenstva, najmi
jeho ¢lanku 12 ES to, aby sa pri
posudzovani kvalifikicie uchidzacéa
o $kolenie ucitelov, uréeného na odstré-
nenie nedostatku kvalifikovanych udite-

lov vo Svédsku v kratkom case,
vyzadovalo zamestnanie uchadzaca vo
$védskom skolskom zariadeni? Moze
byt takito poziadavka povazovand za
odovodnend a primeran?

2. Je pre odpoved na prvi otdzku rele-
vantnd skutoénost, Ze uchddzac
o $kolenie, ktory je zamestnany
v $kolskom zariaden{ v inom ¢lenskom
$tate ako Svédskuy, je $védskym $tatnym
prislusnikom alebo $titnym prislusni-
kom iného ¢lenského $titu?

3. Je pre odpoved na prvi otdzku rele-
vantnd skuto¢nost, ze ide skor
o program $kolenia ucitelov
s obmedzenou dobou trvania ako
o trvalej$i program $kolenia?*

IV — Odpoved na otizky

23. Svojimi tromi otazkami, ktoré preska-
mam spolo¢ne, sa vndtro$tatny sud
v podstate pyta, ¢i program skolenia ucitelov,
akym je program SAL, do ktorého mozno
prijat iba uditelov zamestnanych v $kolskom
zariadeni daného ¢lenského $titu, je zluci-
telny so zasadou Spolocenstva spocivajicou
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v zdkaze diskrimindcie na zdklade ¢lan-
ku 12 ES, pri¢om v spore vo veci samej ide
o $tatneho prisludnika tohto istého ¢lenského
$tétu, ktory je zamestnany v $kolskom zaria-
deni iného ¢lenského $tatu.

24. Svédska a polskd vlada, ako aj Komisia
Eurépskych spolocenstiev predlozili v tejto
veci pisomné vyjadrenie a treba zdéraznit, ze
tieto vlady sa domnievaju, Ze vyhradenie
pristupu k programu SAL pre ucitelov, ktori
st uz zamestnani vo $védskom skolskom
zariadeni je zlucitelné s pravom Spolocen-
stva, zatial ¢o Komisia tvrdi, Ze tito pod-
mienka pristupu predstavuje diskrimindciu
v rozpore s ¢lankami 12 ES a 39 ES, ako aj
s ¢lankom 7 ods. 3 nariadenia (EHS)
& 1612/687.

25. Na tGvod treba upresnit, ze skuto¢nost,
Ze vnitrostatny sid formuloval prejudicidlnu
otdzku, odvoldvajuc sa na niektoré ustano-
venia prava Spolocenstva, nebrini Sidnemu
dvoru podat vnuatrostitnemu stdu vsetky
aspekty vykladu prdva Spolocenstva, ktoré

2 — Nariadenie Rady z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu
pracovnikov v ramci spolo¢enstva (U. v. ES L 257, s. 2; Mim.
vyd. 05/001, s. 15).
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mu moézu byt uZitoéné v konani vo veci
samej, bez ohladu na skuto¢nosti, na ktoré sa
vnitrodtatny sid vo svojej otdzke odvolava. ®

26. Podla ¢ldnku 12 ES ,v rdmci posobnosti
tejto zmluvy a bez toho aby boli dotknuté jej
osobitné ustanovenia“, akdkolvek diskrimi-
nicia na zéklade S$titnej prislusnosti je
zakizand. V dosledku toho, ako sprivne
tvrdi Komisia, otdzku stladu programu SAL
s pravom Spolocenstva treba posudit pre-
dovsetkym vo svetle osobitnej zasady zédkazu
diskriminacie v oblasti volného pohybu
pracovnikov, tak, ako to ustanovuje ¢la-
nok 39 ods. 2 ES a upresnuje nariadenie
¢. 1612/68.*

27. V dosledku toho treba v prvej fize
preskamat, ¢i pristup k programu $kolenia
ué¢itela, akym je program SAL
v prejednavanej veci, spadd do osobnej
a vecnej posobnosti zdsady zdkazu diskrimi-
nécie v oblasti volného pohybu pracovnikov
stanovenej v ¢ldnku 39 ods. 2 ES

3 — Pozri najmé rozsudky z 12. decembra 1990, SARPP, C-241/89,
Zb. 5.1-4695, bod 8, a zo 7. septembra 2004, Trojani, C-456/02,
Zb. s. 1-7573, bod 38.

4 — Pozri najmi rozsudky z 30. maja 1989, Komisia/Grécko,
305/87, Zb. 5. 1461, body 12 a 13; z 23. februdra 1994, Scholz,
C-419/92, Zb. s. 1-505, bod 6; z 23. marca 2004, Collins,
C-138/02, Zb. s. 1-2703, bod 55; zo 16. decembra 2004, My,
C-293/03, Zb. s. 1-12013, bod 33, a z 15. septembra 2005,
loannidis, C-258/04, Zb. s. 1-8275, bod 37.
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a v nariadeni ¢. 1612/68. Dalej treba pripadne
preskimat, ¢i existuje zakdzana diskriming-
cia.

A — O uplatnitelnosti zdsady zdkazu diskri-
mindcie v oblasti volného pohybu pracovni-
kov

28. Predovsetkym treba preskdmat, ¢i usta-
novenia tykajiice sa volného pohybu zamest-
nancov s0 pouzitelné ratione personae
v pripade, akym je pripad pana Lyyskiho,
ktory, ako vyplyva zo spisu a nie je spo-
chybnené, je zamestnany v ¢lenskom stéte,
ale Ziada o prijatie na $kolenie v ¢lenskom
$téte svojho povodu.

29. Z ustdlenej judikatdry vyplyva, Ze usta-
novenia Zmluvy ES v oblasti volného
pohybu, ako aj opatrenia na ich vykonanie
nemozno uplatnit na ¢innosti, ktoré nemaji
ziadnu savislost so skutkovymi okolnostami,
na ktorych sa zakladd priavo Spolocenstva
a ktorych vsetky relevantné znaky sa sustre-
duji v ramci tohto ¢lenského $tatu.®

5 — Rozsudky z 28. janudra 1992, Steen, C-332/90, Zb. s. 1-341,
bod 9; zo 16. januara 1997, USSL n° 47 di Biella, C-134/95, Zb.
s. 1195, bod 19; z 5. jiina 1997, Uecker a Jacquet, C-64/96
a C-65/96, Zb. s. 1-3171, bod 16, a z 2. jila 1998, Kapasakalis
a i, C-225/95 az C-227/95, Zb. s. 1-4239, bod 22; v tom istom
zmysle rozsudok z 20. marca 2001, Fahmi a Esmoris Cerdeiro-
-Pinedo Amado, C-33/99, Zb. s. I-2415, bod 38.

30. V prejednavanej veci vSak nejde
o vylucne internu situdciu. Pan Lyyski totiz
vyuziva svoje pravo na volny pohyb ako
pracovnik, pretoze ako $védsky statny pris-
ludnik prijal zamestnanie uéitela vo finskom
$kolskom zariadeni. Ako viackrat pripome-
nul Sddny dvor, kazdy Sstitny prislusnik
Spoloé¢enstva, ktory bez ohladu na miesto
svojho pobytu a svoju $titnu prislusnost
vyuziva prévo na volny pohyb pracovnikov
a ktory vykondval alebo vykondva zarobkovd
¢innost v inom ¢lenskom $tite, spada do
pdsobnosti ustanoveni tykajdcich sa volného
pohybu pracovnikov. ©

31. V dosledku toho, hoci sa pan Lyyski voci
$védskym organom ako $védsky $titny pris-
ludnik dovoldva ustanoveni tykajucich sa
volného pohybu s cielom ziskat pristup
k programu SAL, tito skuto¢nost nemd
nijaky vplyv na uplatnitelnost tychto ustano-
veni. Udajné nevyhody a/alebo rozdiely
v zaobchddzani totiz pochddzaji prave zo
skuto¢nosti, Ze vy$sie menovany prijal
zamestnanie v $kole iného ¢lenského $tatu,”
Z tohto pohladu sa osoba, akou je pan Lyyski,

6 — Pozri najmia rozsudky Scholz, uZ citovany v pozndmke pod
Ciarou 4, bod 9, a z 26. januara 1999, Terhoeve, C-18/95, Zb.
s. 1-345, bod 27.

7 — Pozri v tomto zmysle najma rozsudky Terhoeve, uZ citovany
v poznamke pod diarou 6, bod 26; z 11. jala 2002, D’Hoop,
C-224/98, Zb. s. 1-6191, body 30 a 31, a z 12. jala 2005,
Schempp, C-403/03, Zb. s. [-6421, bod 24.
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nachéadza v situdcii porovnatelnej so situa-
ciou kazdej inej osoby, ktord moze pozivat
prava a slobody zarucené Zmluvou.

32. Ako Sudny dvor v tomto zmysle uz
uviedol, pravo na volny pohyb by nemohlo
byt plne ucinné, ak by mohol byt $tdtnemu
prislusnikovi ¢lenského $titu odoprety vykon
takejto moznosti z dévodu, ze v jeho Stéte
povodu existuji nevyhody stanovené
v pravnej Gprave, ¢o osobitne plati v oblasti
vzdeldvania. ®

33. V dosledku toho treba konstatovat, ze
osoba, ktord sa nachddza v situdcii ako
pan Lyyski, sa v zdsade mdze domdhat
ustanoven{ tykajtcich sa volného pohybu
pracovnikov a najmi zdsady zédkazu diskri-
mindcie.

34. Preto treba preskdamat, ¢i pristup
k programu SAL spadd do posobnosti
ratione materiae zisady zdkazu diskrimina-
cie stanovenej v ¢lanku 39 ods. 2 ES
a nariadenia ¢. 1612/68, ¢o $védska a polska
vlada popieraji. Polskd vlida predovsetkym

8 — Pozri v tomto zmysle najmé rozsudky D’Hoop, uz citovany
v pozndmke pod ciarou 7, body 31 a 32, a z 31. marca 1993,
Kraus, C-19/92, Zb. 5. 1-1663, body 15 a 16.
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tvrdila, Zze dotknuty program predstavuje
jednoduché doplnkové profesijné vzdeldva-
nie alebo zdokonalovanie a nie profesijné
vzdelavanie, ktorého podmienky pristupu
podla judikatary podliehaji pravu Spolo¢en-
stva.

35. Z tohto pohladu treba predovietkym
pripomendt, ze podla judikatdry Stdneho
dvora akdkolvek forma vzdelédvania, ktora
pripravuje na kvalifikdciu pre urditd profesiu,
remeslo alebo $pecifické zamestnanie, alebo
ktord poskytuje zvlis$tnu sposobilost pre
vykon takejto profesie, remesla alebo zamest-
nania, spadid pod profesijné vzdelavanie.’
Ako opakovane uviedol Sudny dvor, treba
konstatovat, Ze univerzitné a/alebo vyssie
stadia vo vseobecnosti zodpovedaji tymto
podmienkam. *°

36. Ako vysvetlila Komisia, pojem profesijné
vzdelavanie je ponimany Siroko a zahfna
univerzitné $tadia nielen v pripade, ak
pripravujd na kvalifikiciu pre S$pecidlne
zamestnanie, ale aj v pripade, kedy tieto
stadia poskytuja zvlastnu spodsobilost, kon-
krétne ked $tudent potrebuje nadobudnuté

9 — Pozri najmi rozsudky z 13. februdra 1985, Gravier, 293/83, Zb.
s. 593, bod 25; z 2. februara 1988, Blaizot a i., 24/86, Zb. s. 379,
bod 15, ako aj z 1. jila 2004, Komisia/Belgicko, C-65/03, Zb.
s. 1-6427, bod 25.

10 — Pozri rozsudky Blaizot a i, uz citovany v pozniémke pod
Ciarou 9, bod 20; z 27. septembra 1988, Komisia/Belgicko,
42/87, Zb. 5. 5445, body 7 a 8, a zo 7. jila 2005, Komisia/
Rakusko, C-147/03, Zb. s. 1-5969, bod 33.
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vedomosti na vykon profesie, remesla alebo
zamestnania, hoci nadobudnutie takychto
vedomosti nie je pre uvedeny vykon stano-
vené pravnymi, vykondvacimi alebo sprav-
nymi predpismi.

37. Sadny dvor vsak odlisil od formy pro-
fesijného vzdeldvania ,urcité $pecidlne stu-
dijné cykly, ktoré sa svojou vlastnou povahou
zameriavaji na osoby Zelajice si skor pre-
hibit svoje vSeobecné znalosti ako sa pripra-
vif na profesijni kariéru“, 2

38. Vo svetle tejto judikatury sa domnievam,
ze treba konstatovat, Ze program SAL splnha
podmienky profesijného vzdeldvania.

39. Tak ako sa program SAL javi podla
dokumentov v spise a vyhlasen{ Gc¢astnikov
konania — osobitne $védskej vlady'® —,

11 — Rozsudky Blaizot a i., uz citovany v poznédmke pod éiarou 9,
bod 19, a z 21. juna 1988, Brown, 197/86, Zb. s. 3205, bod 10.

12 — Pozri rozsudky Blaizot a i, uZ citovany v pozndmke pod
giarou 9, bod 20, a Brown, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 11, bod 10.

13 — Pozri body 8 az 17 vysSie.

v ziadnom pripade nejde o $tudijny cyklus
zamerany iba na prehlbenie v$eobecnych
znalosti.

40. Naopak, na jednej strane je jeho cielom
zaistit vhodnu kvalifikiciu ucitelom, ktori
predtym nesplnali podmienky potrebné na
vykon zamestnania uditela na dobu neuréita
vo verejnom $kolskom systéme, teda umoz-
nit im ziskat diplom ucditela. Na druhej strane
je jeho ciefom umoznit uéitelom, ktori uz
maja kvalifikiciu pozadovanii na zamestna-
nie na neurcitd dobu, vyucovat doplnkové
predmety. Ucelom programu SAL je teda
poskytnat kvalifikiciu a/alebo zvlastnu spo-
sobilost na dcely vykonu uréitej profesie,
remesla alebo zamestnania.

41. Skutoénost, ze pristup k programu SAL
uz vyzaduje ur¢iti osobitnit kvalifikdciu
— teda diplom vyssieho vzdelania a/alebo
odborné skusenosti s hodnotou aspon 80 bo-
dov alebo uz existujicu kvalifikdciu na
prijatie do zamestnania na neuréitd dobu
— a ze z tohto hladiska predstavuje konti-
nualne profesijné vzdeldvanie, nemeni ni¢ na
tom, Ze jeho cielom je poskytnut kvalifikcie
a/alebo sposobilosti potrebné na ziskanie
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kvalifikovanejsieho, odlisného alebo $peciali-
zovanejsicho zamestnania a Ze z tohto hla-
diska md uvedeny program povahu profesij-
ného vzdelavania.

42. Pokial ide o pojem profesijné vzdeldva-
nie, robit rozdiel medzi pociatoénym vzde-
lavanim a kontinudlnym alebo stilym vzde-
ldvanim tak, ako to navrhuje najmi polskd
vlada, by bolo nielenie néroc¢né
z hladiska konkrétneho organizovanie jedno-
tlivych $tudijnych cyklov a viedlo by
k neopridvnenému zuzeniu tohto pojmu
prava Spolo¢enstva,'* ale tiez by malo za
nasledok vytvorenie nerovnosti pri uplatio-
vani Zmluvy medzi ¢lenskymi $titmi vzhla-
dom na skutoénost, ze medzi nimi existuji
vyznamné rozdiely, pokial ide o organizaciu
vy$§ieho vzdeldvania vo v$eobecnosti
a profesijného vzdeldvania osobitne. '*

43. V dosledku toho sa domnievam, ze
pristup k programu profesijného vzdeldvania,
akym je program SAL, spada do posobnosti
zdsady zdkazu diskrimindcie v oblasti pri-
stupu k profesijnému vzdeldvaniu, ktord
stanovuje ¢lanok 39 ods. 2 ES a nariadenie
¢ 1612/68.

14 — Pozri rozsudok z 11. jila 1991, Spojené krilovstvo a i/
Komisia, C-51/89, C-90/89 a C-94/89, Zb. s. 1-2757, bod 31.

15 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Blaizot a i, uZz citovany
v pozniémke pod ¢iarou 9, bod 18.
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B — O uplatneni zdsady zdkazu diskrimind-
cie podla ¢élanku 12 ES

44. Ak by aj pan Lyyski nemal byt povazo-
vany za pracovnika v zmysle ¢lanku 39 ES
a/alebo nariadenia ¢. 1612/68 — o ¢om
v kone¢nom ddsledku bude musiet roz-
hodnut vnutrostitny sid na zéklade kon-
krétnych okolnosti prejednavaného pri-
padu'® —, subsididrne by sa podla méjho
nazoru mohol na Géely pristupu k programu
SAL ur¢ite ako ob¢an Unie doméhat ¢lén-
ku 12 ES, ktory v rdmci poésobnosti Zmluvy
zakazuje akukolvek diskriminaciu vykona-
vand na zdklade $tdtnej prislusnosti.

45. Pokial ide o posudenie rozsahu posob-
nosti Zmluvy v zmysle ¢ldnku 12 ES, podla
ustdlenej judikatary sa tento c¢ldnok ma
vykladat v spojeni s ustanoveniami Zmluvy
o ob¢ianstve Unie. Poslanim $tatitu ob¢ana
Unie je totiz byt zdkladnym $tatGtom $tat-
nych prislusnikov ¢lenskych statov, ktory
umoziiuje tym z nich, ktor{ sa nachadzaji
v rovnakej situdcii, aby sa s nimi bez ohladu
na ich $tatnu prislusnost a bez toho, aby boli
dotknuté vynimky vyslovne stanovené v tejto

16 — Pozri najmi rozsudok z 26. februara 1992, Raulin, C-357/89,
Zb. s. 1-1027, bod 13.
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savislosti, z pravneho hladiska zaobchddzalo
rovnako. !’

46. Z ustilenej judikatury vyplyva, Ze rozsah
posobnosti prava Spolodenstva sa vztahuje
najmid na situdcie sdvisiace s vykonom
zdkladnych slobéd zaruc¢enych Zmluvou
a s vykonom slobody pohybu a pobytu na
uzemi ¢lenskych statov, teda slobéd prizna-
nych ¢lankom 18 ES. '

47. Pan Lyyski v kazdom pripade vyuziva
pravo slobody pohybu a pobytu na Gzemi
¢lenskych statov v ramci vykonu svojej
uditelskej profesie vo Finsku.

48. Okrem iného, ako vyplyva z mojich
vysvetlen{ tykajicich sa uplatnenia ustano-
veni o volnom pohybe pracovnikov, pan
Lyyski sa tiez mdze domdhat voci clenskému
$tatu svojho poévodu prava na rovnaké
zaobchéddzanie z prdvneho hladiska
— v prejedndvanej veci v savislosti
s pristupom k profesijnému vzdeldvaniu —
z dovodu, ze inak by pravo slobody pohybu

17 — Pozri najméd rozsudky z 20. septembra 2001, Grzelczyk,
C-184/99, Zb. s. 1-6193, body 30 a 31; z 2. oktobra 2003,
Garcia Avello, C-148/02, Zb. s. 1-11613, body 22 a 23;
z 15. marca 2005, Bidar, C-209/03, Zb. s. 1-2119, bod 31,
a Schempp, uz citovany v poznimke pod ¢iarou 7, bod 15.

18 — Rozsudky Schempp, uz citovany v pozniamke pod &arou 7,
bod 18, Bidar, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 17, bod 33,
Grzelezyk, uZ citovany v pozndmke pod &iarou 17, bod 33,
ako aj D’Hoop, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 7, bod 29.

stanovené v ¢lanku 18 ES nemohlo byt plne
ucinné, zvlast za predpokladu, Ze udajné
nevyhody alebo rozdiely v zaobchidzani st
spojené s vykonom tohto prava.'®

C — O existencii zakdzanej diskrimindcie

49. Po zisteni, Ze v pripade, o aky ide vo veci
samej, sa uplatiuje zdsada zdkazu diskrimi-
ndcie ustanovend v ¢lanku 39 ods. 2 ES
a v nariadeni ¢ 1612/68 alebo v ¢lan-
ku 12 ES, treba dalej preskimat, ¢i skuto¢ne
existuje zakazana diskrimindcia.

50. V tejto suvislosti treba predovsetkym
pripomentt, Ze podla ustilenej judikatiry
zdsada rovnosti zaobchddzania zakazuje nie-
len zjavnd diskriminéciu zaloZenil na $titnej
prislu$nosti, ale aj vSetky skryté formy
diskriminécie, ktoré pri uplatneni dalSich
rozliSovacich kritérii v skutoc¢nosti vedd
k tomu istému vysledku. *°

19 — Pozri najmé rozsudky D’Hoop, uZ citovany v poznamke pod
c¢iarou 7, body 30 az 32, a z 29. aprila 2004, Pusa, C-224/02,
Zb. s. 1-5763, body 18 a 19; pozri body 31 a 32 vy3sie.

20 — Pozri najmi rozsudky z 12. februara 1974, Sotgiu, 152/73, Zb.
s. 153, bod 11; z 27. novembra 1997, Meints, C-57/96, Zb.
s. 1-6689, bod 44; z 26. juna 2001, Komisia/Taliansko,
C-212/99, Zb. s. 1-4923, bod 24; Bidar, uz citovany
v pozniémke pod ¢&iarou 7, bod 51, a Komisia/Rakusko, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 10, bod 41.
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51. Na druhej strane vSak nejde o zakdzand
diskrimindciu zaloZenii na S$titnej prislus-
nosti, ak sa dotknutd poziadavka zakladd na
objektivnych Gvahach, ktoré st nezavislé na
§tatnej prislusnosti a je primerand legitim-
nemu cielu sledovanému vnutro§titnym
pravom. >!

52. V tejto prejedndvanej veci ide
o podmienky, ktoré musi splnit uchidzaé¢
o zamestnanie vo $védskom $kolskom zaria-
deni na to, aby bol prijaty do programu SAL.

53. K otazke, ¢i to predstavuje diskriminaciu
zalozend na $tdtnej prislusnosti, treba pre-
dovsetkym poznamenat, Ze vo svojej ustdlenej
judikatdre Stdny dvor povazuje za skryt
diskriminéciu, ak existuje riziko znevyhod-
nenia hlavne S$titnych prislusnikov inych
Clenskych $titov — alebo svojich vlastnych
$tatnych prislusnikov, ktori sa nachddzaja
v porovnatelnej situdcii v dosledku vyuzitia
prava na slobodu pohybu — z dévodu, ze
poziadavka stanovend vo vnatro$titnom

21 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. janudra 1998, Schoning-
-Kougebetopoulou, C-15/96, Zb. s. [-47, bod 21, a zo 7. méja
1998, Clean Car Autoservice, C-350/96, Zb. s. 1-2521, bod 31.

I-112

prave moze byt jednoduchsie splnend vna-
tro$tatnymi prislusnikmi, konkrétnejsie vnua-
tro$tatnymi prislusnikmi, ktori nevyuzili
svoje prava na volny pohyb. %

54. Treba overit, tak ako v klasickych pripa-
doch zaloZenych na podmienke bydliska, ¢i
podmienka zamestnania vo $védskom skol-
skom zariadeni moéze byt jednoduchsie
splnend vnuatro$tdtnymi prislusnikmi, ktorf
nevyuzili svoje privo na slobodu pohybu
a ktor{ neprijali zamestnanie ucitela v inom
¢lenskom $tite. Podla mojho ndzoru viak
nemozno na tomto ziklade vyvodit unahleny
zaver o existencii skrytej diskriminacie.

55. Prakticky totiZ existuje skoro vzdy riziko,
7e tieto kritérid budd tazsie splnitelné
$tatnymi prislusnikmi iného ¢lenského $tatu,
predovsetkym ak ponuka vzdeldvania alebo
inej ¢innosti, na ktord sa vztahuje posobnost
Zmluvy, je urcend, resp. obmedzend na urcity
okruh os6b podla kritérii, ktoré maja prinaj-
men$om nepriamo lokélny vztah
k ¢lenskému $titu — napriklad z dovodu,
Ze sa odvolavaju na urcité institdcie existu-
juce v danom ¢lenskom $tate.

22 — Pozri najmi rozsudky Clean Car Autoservice, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 21, bod 29; Bidar, uz citovany
v poznamke pod Ciarou 17, bod 43, Ioannidis, uz citovany
v pozniémke pod &iarou 4, bod 28, a Komisia/Rakusko, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 10, bod 47.
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56. Ziasada SpolocCenstva spocivajica
v zdkaze diskrimindcie v$ak nemoéZe mat
funkciu ,odstranovat® alebo vo vieobecnosti
spochybniovat poziadavky a podmienky sta-
novené vo vnutro§tatnych ustanoveniach;
naopak, treba véeobecnym sposobom zabez-
pecit, ,aby clenské $tity neprijimali opatre-
nia, ktoré v skutoénosti vedd k menej
priaznivému zaobchadzaniu s nadndrod-
nymi situdciami ako s ¢isto ndrod-

nymi situaciami. >

57. V dosledku toho v pripadoch, akym je
prejednavand vec, treba na ucely konstato-
vania skrytej formy diskriminacie urobit
ndro¢né rozliSenie pri preskimani, ¢i ide
o pravnu upravu, ktord sa iba javi byt
neutrélna z hladiska tétnej prislusnosti, ale
v skutocnosti vykazuje protekcionistické ¢rty
v prospech svojich vlastnych S$tatnych pri-
slugnikov, 2* alebo ¢i ide o vo svojej podstate
neutrdlnu pravnu dpravu, ktord stanovuje
rozlidenie na zdklade objektivnych kritérii,
a skuto¢nost, Ze stanovené podmienky mézu
byt jednoduchsie splnené vnitrostitnymi
prislusnikmi, je dosledok vyplyvajici
z povahy veci alebo opatrenia, ktoré poché-
dza z legitimneho rozli$enia.

23 — Pozri v ramci volného pohybu tovarov navrhy, ktoré pred-
niesol generdlny advokat Poiares Maduro 30. marca 2006 vo
veci Alfa Vita Vassilopoulos a Carrefour Marinopoulos,
C-158/04 a C-159/04 (rozsudok zo 14. septembra 2006, Zb.
s. 1-8135), bod 41.

24 — Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generdlny
advokédt Capotorti 27. mdja 1981 vo veci Oebel, 155/80
(rozsudok zo 14. jula 1981, Zb. s. 1993), bod 2.

58. Inymi slovami, treba podrobnejsie pre-
skamat, ¢i adajnd nevyhoda skutocne
vyplyva ,zo samotnej skuto¢nosti vjkonu*>®
prav na slobodny pohyb a/alebo zo samotnej
skuto¢nosti inej $titnej prislusnosti alebo,
naopak, ¢i je tito nevyhoda dosledkom tvah,
ktoré si objektivne a nezivislé od tychto
okolnosti.

59. Z tohto pohladu treba v prejedndvanej
veci konstatovat, ze podla informdcii, kto-
rymi disponuje Sudny dvor a ktoré som
zhrnula vyssie, *° §védska vldda reagovala na
hrozbu nedostatku ucitelov vo §védskych
skolskych zaradeniach tak, Ze zaviedla pro-
gram $kolenia uéitelov prostrednictvom pro-
gramu SAL, ktory umoziiuje, aby ulitelia
zamestnani vo $védskych $kolskych zariade-
niach disponovali lep$ou kvalifikiciou
a nasledne aby podet kvalifikovanych uditelov
v kratkej dobe vzrastol.

60. Predovietkym sa domnievam, Ze netreba
spochybnovat zasadnt legitimitu tohto roz-
hodnutia, ktorou je dosiahnut kvalifikdciu
alebo $pecializdciu spolupracovnika urcitej
institacie, v prejedndvanej veci uditelov

25 — Pozri najmé znenie rozsudkov Komisia/Rakusko, uZ citovany
v poznamke pod ¢iarou 10, bod 44, a Pusa, uZ citovany
v poznimke pod ¢iarou 19, bod 20.

26 — Pozri body 8 az 17.
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zamestnanych vo §védskych skolskych zaria-
deniach, prostrednictvom programu vzdela-
vania. Takisto v zdsade ni¢ nebrani tomu, aby
$védska vlada prijala rozhodnutie bojovat
proti nedostatku kvalifikovanych ucitelov
najskor prostrednictvom ,internych® opa-
treni, konkrétne opatreni, ktoré sa tykaji
najskér vyluéne ucitelov, ktori si uZz zamest-
nan{ vo $védskych skolskych zariadeniach.

61. Preto sa domnievam, Ze podmienka,
podla ktorej zdujemca o program SAL musi
byt zamestnany vo $védskom s$kolskom
zariadeni, zodpovedd povahe tohto legitim-
neho opatrenia.

62. Existuje vSak aj objektivny vztah medzi
programom SAL a touto podmienkou v tom
zmysle, Ze tento program $kolenia sa usku-
tocnuje v ramci spoluprace medzi niektorymi
univerzitami a vysokymi $kolami a uréitymi
$védskymi $kolskymi zariadeniami, v ktorych
sa vykondva praktickd ¢ast. Preto si uvedené
$védske $kolské zariadenia povinné zucast-
flovat sa na organizdcii tohto programu
gkolenia urc¢eného individudlnym ucastni-
kom a — tak pokial ide o vseobecnu
organiziciu, ako aj o kontrolu praktickej
Casti, — umoznit jeho realiziciu.
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63. Preto sa domnievam, 7e podmienka
sporného pristupu k programu SAL sa
zakladd na objektivnych uvahich, ktoré
vyplyvaji zo samotnej povahy takého pro-
gramu $kolenia a ktoré nezavisia od $tatnej
prislusnosti a $tdtna prislu$nost ani nie je ich
cielom.

64. K uvedenému treba dodat, ze podla
ustélenej judikatiry zdsada zdkazu diskrimi-
nécie vyzaduje, aby s porovnatelnymi si-
tudciami nebolo zaobchddzané odlisne
a s rozdielnymi situdciami nebolo zaobcha-
dzané rovnakym spésobom. >’

65. V dosledku toho privo na z priavneho
hladiska rovnaké zaobchadzanie, ktoré je
nezdvislé od $titnej prislusnosti, implikuje,
Ze %ééujemca sa nachddza v rovnakej situd-
cii.

66. Ako som uz vysvetlila, zamestnanie
v $védskom Skolskom zariadeni je kritérium
vlastné programu vzdeldvania, akym je SAL,

27 — Pozri najma rozsudky zo 17. jila 1997, National Farmers’
Union a i, C-354/95, Zb. s. [-4559, bod 61, a Garcia Avello,
uz citovany v poznamke pod ¢iarou 17, bod 31.

28 — Pozri najmé rozsudky Pusa, uZ citovany v poznamke pod
éiarou 19, bod 18, a Komisia/Rakasko, uZ citovany
v poznamke pod ¢iarou 10, bod 45.
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vlastnost, ktord vyplyva zo samotnej povahy
tohto programu. V désledku toho, pokial ide
o pristup k tomuto programu, sa domnie-
vam, Ze situdcia uditela, ktory md zamestna-
nie vo $védskom s$kolskom zariadeni, nie je
porovnatelnd so situdciou ucitela, ktory tiito
podmienku nespliia. Na druhej strane,
v porovnatelnej situdcii z hladiska pristupu
k programu SAL sa nachddzaja, ako to
potvrdila $védska vldda, uchadzaci
o program SAL, ktori st $védski $tdtni
prislusnici alebo prislunici iného ¢lenského
$titu a/alebo uchadzadi, ktori maju alebo
nemaji cezhrani¢ni skisenost v tom zmysle,
Zze st zamestnani vo $védskom $kolskom
zariadeni.

67. Ako vysvetlila $védska vlidda bez toho,
aby bola v tomto bode spochybnend, neexi-
stuje iné rozli$enie podla $tétnej prislu$nosti,
priame alebo nepriame, z hladiska pristupu
k programu SAL pre ucitelov, ktori maju
takéto zamestnanie, ani z hladiska zamest-
nania na dobu urcitd alebo neurcitd vo
$védskom $kolskom zariadeni. Preto uditel
finskej $tatnej prislusnosti alebo vo vieobec-
nosti uditel, ktory ziska porovnatelné vzde-
lanie v cudzine moéze podla kapitoly 2 § 4
prvého a druhého odseku zakona
o vzdelavani ziskat zamestnanie na dobu
uréitd alebo neuréitii ako uditel vo $védskom
$kolskom zariadeni. Preto takyto uditel,
zamestnany vo $védskom $kolskom zaria-
deni, méze byt prijaty do programu SAL bez

ohladu na skuto¢nost, ¢i je $tétny prislusnik
iného c¢lenského stitu alebo ¢i ziskal cast
svojho vzdelania v cudzine.

68. Vzhladom na vyssie uvedené tivahy som
dospela k zaveru, ze program s$kolenia
ucitelov, akym je program SAL, do ktorého
moézu byt prijati iba uditelia zamestnani
v $kolskom zariadeni tohto ¢lenského $tatu,
nie je v rozpore s pravom Spolocenstva,
osobitne so zdsadou zdkazu diskrimindcie
stanovenou v ¢ldnku 39 ods. 2 ES
a nariadenim ¢. 1612/68, ako aj ¢lan-
kom 12 ES.

V — O trovach

69. Trovy konania $§védskej a polskej vlady,
ako aj Komisie, nemézu byt nahradené.
Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym
dvorom md vo vztahu k dcastnikom konania
vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo
zacaté v savislosti s prekizkou postupu
v konani pred vnuatrostitnym sddom,
o trovich konania rozhodne tento vnutro-
statny sad.
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VI — Navrh

70. Navrhujem teda Sidnemu dvoru, aby na prejudicialne otazky odpovedal takto:

Skuto¢nost, ze prijatie do zvld$tneho programu $kolenia uditelov, akym je program
SAL (zvlastny program 3kolenia ucitelov), ktorého cielom je kritkodobo pokryt
potrebu kvalifikovanych uéitelov v ¢lenskom $tite, moze byt vyhradené vylu¢ne pre
ucitelov, ktori st zamestnani v $kolskom zariadeni tohto ¢lenského $tétu, nie je
v rozpore so zdsadou zdkazu diskriminacie, ktord je stanovend v ¢lanku 12 ES
a ¢lanku 39 ods. 2 ES a nariadenim Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968
o slobode pohybu pracovnikov v ramci spolocenstva.
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