LYYSKI

CHRISTINE STIX-HACKL

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. szeptember 14.'

I — Bevezetés

1. Az Overklagandeimd for Hégskolan (a
féiskolai iigyek panaszbizottsiga) az éltala a
2005. februir 1-jei végzéssel a Birdsig elé
terjesztett hdrom el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdéssel lényegében azt sze-
retné megtudni, hogy dsszeegyeztetheté-e a
kozosségi joggal, killonosen az EK 12. cikkel,
hogy egy olyan kiilonleges tandrképzési
programon (,sirskild lararutbildning” a
tovabbiakban: SAL-program) valé részvétel
lehet8sége, amely program célja, hogy révid
tavi megoldast biztositson Svédorszigban a
tandrok irdnti igény Lkielégitésére, ahhoz a
feltételhez kotott, hogy a jelentkezé valamely
svéd oktatdsi intézmény alkalmazottja
legyen.

2. A héttér az a jogvita, amelyet Kaj Lyyski
folytat az Umed universitet ellen, mivel az
azzal az indokkal utasitotta el a kérdéses
tanarképzésben valé részvételét, hogy nem
all svéd oktatasi intézmény alkalmazdsdban.

1 — Eredeti nyelv: német.

II — Altaldnosan a tandrképzésre és kiilo-
nosen a vitatott SAL tanarképzési prog-
ramra vonatkozo nemzeti szabalyozasrol

A — A kozoktatdsi torvény

3. Svédorszigban a ,Skollag” (1985:1100
torvény; a tovabbiakban: kozoktatdsi tor-
vény) szabdlyozza a tandrok kozoktatdsban

Lo

torténd alkalmazasdnak feltételeit.

4. A kozoktatasi torvény 2. fejezete 4. §-anak
els6 és masodik bekezdése szerint a kézok-
tatdsban évodai pedagégusként, iskolai
tandrként, illetve szabadidgs pedagégusként
hatdrozatlan idére foglalkoztathaté, aki
tandri, illetve gyermekek és fiatalok oktata-
sara vonatkozé vizsgat tett (vagy egy korabbi
rendszer alapjan ezzel egyenérték( képzéssel
rendelkezik), vagy aki képesitésére vonatko-
zdan a Hogskoleverket (felsGoktatasi hivatal)
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altal a 4a. és a 4b. § alapjan kidllitott
igazolassal rendelkezik.

5. Ez utébbi rendelkezések eldirjék a kiilfol-
don szerzett egyenértékl képesitésrél szolé
igazolas kiallitasat.

6. A kozoktatdsi torvény 2. fejezete 4. §-dnak
masodik bekezdése szerint azonban kiilonds
kériilmények kozott olyan személy is felve-
het6 hatarozatlan idére, aki nem rendelkezik
a leirt képesitéssel, ha a képesitéssel rendel-
kezé jelentkezék szdma nem elegendd, a
betoltendd élldshoz kapcsol6dé oktatdsi tar-
gyaknak megfelel6, a képesitéssel egyenér-
tékil szakmai képesitéssel rendelkezik, vala-
mint ha feltehetd, hogy alkalmas a tanitésra.

7. Azok a személyek, akik nem teljesitik a
hatdrozatlan idejli foglalkoztathatésignak a
2. fejezet 4. §-a els6 és méasodik bekezdésében
foglalt feltételeit, hatirozott idére alkalma-
zott tandrként dolgozhatnak a kézoktatas-
ban. Az ilyen hatdrozott idére térténd
alkalmazasnak, mint ahogyan azt a svéd
kormdny a tirgyaldson megerdsitette, nin-
csenek minimalis kovetelményei.

I-102

B — A SAL-program

8. Mint ahogyan azt a kérdést elSterjesztd
birésag és a svéd kormdny kifejtette, Svédor-
szdgban jelentds igény 4ll fenn tovabbi
tandrokra a kovetkezd években, egyrészt a
didkok szamdanak jelentds novekedése, mds-
részt a nyugdijba vonulé tandrok nagy szdma
miatt. Svédorszagban killonosen olyan dia-
kokban van hidny, akik teljesitik a felséokta-
tasi képzéshez sziikséges kovetelményeket,
killonosen az olyan teriileteken, mint a
matematika, valamint a természet- és
miiszaki tudomanyok. Mivel e tanulméanyok
végzbseinek szdma jelenleg nem névelhetd
megfelelé mértékben az éltalanos képzés
ttjan, a svéd kormany életre hivta a SAL
tandrképzési programot, amelynek révid
tivon kell emelnie a képesitett tanirok
szdmit a kovetkezd években. A SAL-prog-
ram szamara, amely megerésitett egyittmdi-
kodést foglal magdban a telepilési munka-
adok és az egyetemi tanarképz8 intézetek
kozott, a svéd parlament killonleges koltség-
vetési forrasokat bocsatott rendelkezésre.

9. A SAL-programot az ,om sirskilda lirar-
utbildningar” (kalonleges tandrképzésrél
sz6l6) 2001:740 rendelet (a tovibbiakban:
SAL-rendelet) szabdlyozza. E rendelettel a
svéd kormany kilonleges megbizdst adott
hat egyetemnek és féiskolanak olyan tanarok
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képzésére, akiknek hidnyzik a svéd oktatési
intézményekben valé hatdrozatlan idejt fog-
lalkoztathatdsdghoz sziikséges képesitése.

10. A kiilonleges tanarképzésbe felvehet6ek
egyrészt a SAL-rendelet 6. §-anak elsd
bekezdése szerint azok a személyek, akik
nem felelnek meg a hatdrozatlan idejl
foglalkoztathatésagnak a kézoktatdsi torvény
2. fejezete 4. §-anak els6 és mésodik bekez-
désében tamasztott feltételeknek. Ezeknek
azon felsGoktatasi képzésekre, amelyeken
elzéleg részt vettek, illetve szakmai tapasz-
talatukra tekintettel alkalmasnak kell lennitik
a képzési targyakbdl vagy szakokra vonatko-
zbéan a tandri vizsga letételére, és olyan
oktatasi intézményben kell alkalmazisban
dllniuk tandrként, ahol elvégezhetik a képzés
gyakorlati részét.

11. Mésrészt a SAL-rendelet 6. §-anak
mdsodik bekezdése szerint az olyan jelent-
kezé, aki teljesiti a hatdrozatlan idére torténd
felvételhez sziikséges, a kozoktatdsi torvény
2. fejezete 4. §-anak els6 és mésodik bekez-
désében eldirt kovetelményeket, szintén fel-
vehet§ a képzésbe, amennyiben azzal lehe-
tésége nyilik egy vagy tobb kiegészité tan-
targy, illetve szak oktatisdhoz szikséges
képesités megszerzésére.

12. Ezen tilmenden a SAL-rendelet 7. §-a
szerint a jelentkezé koteles elézéleg olyan
megfelels felsdoktatasi képzésen részt venni,

amely alapjdn lehet&sége van a rendelet 6. §-
dnak elsé bekezdése szerinti tandri oklevél,
illetve a rendelet 6. §-dnak masodik bekez-
dése szerint mds tantargy tanitisira vonat-
kozé képesités megszerzésére. A Svédorszag-
ban vagy kilf6ldén szerzett egyenértéki
ismereteket felsGoktatdsi képzésnek kell
tekinteni.

13. A SAL-rendelet 9. §-a szerint a felvétel-
nek a féoktatdsi intézmény altal 2001. no-
vember 1-je és 2005. december 31. kozott
kell megtorténnie.

14. A SAL-rendelet 10. §-a kimondja, hogy a
SAL-képzést legalabb részidében kell nyuj-
tani, és legkésébb 2006. december 31-ig be
kell fejezni. Egy hallgaté képzésének teljes
idtartama nem haladhatja meg a 3 félévet,
és e tanulménnyal legfeljebb 60 tanulmanyi
pont érhet6 el. Mivel, ahogyan az a svéd
kormany térgyaldson tett magyardzatdbol
kitlinik, a tandri oklevél éltaliban legaldbb
140 pontnak felel meg, igy tehit csak olyan
jelentkezék vehetnek részt a SAL-program-
ban, akik mér rendelkeznek 80 pontnak
megfeleld felsGoktatasi képzettséggel és/vagy
szakmai tapasztalattal.

15. A kiillénleges tanarképzést az egyes
hallgatok korabbi képzésének és szakmai
tapasztalatanak, valamint az elérni kivint
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képesitésnek a figyelembevételével kell egye-
dileg megtervezni.

16. A svéd kormdany informaciéi alapjin a
killonleges tanarképzés alapvetSen egy elmé-
leti és egy gyakorlati részbdl 4ll, ahol is a
gyakorlati részt meg kell kiilonboztetni attél
a tanitdsi tevékenységtdl, amelyet a tandr
(részidében) abban az iskoldban végez, amely
6t foglalkoztatja. A tandrképzési programot
Osszességében a felsGoktatdsi intézmény, a
telepiilési oktatasi intézmény és a tanar
egylittm@ikodve alakitjdk ki. A telepiilés,
illetve a munkdltat6 a képzés idejére legaldbb
félidés éllast biztosit egy oktatasi intézmény-
ben, és a tanulmdnyokat a tanitassal/gyakor-
lattal kombinaljak. A kiilonleges tanarképzés
elméleti és gyakorlati részeinek viszonya,
valamint tartalma szintén erdsen fugg az
egyedi jelentkez6kt6l, mikézben a Bizottsig
— e tekintetben nem vitatottan — kifejtette,
hogy lényegében tavoktatisrél van sz6, amely
kevés fizikai jelenlétet kivin meg.

17. A svéd kormdany informdaciéi szerint a
kiilonleges tanarképzési program sikeres
résztvevéjének nem keletkezik joga arra,
hogy hatdrozatlan idére tandrként alkalmaz-
zdk, a gyakorlatban azonban 4ltalanos, hogy
az iskola, amelynél a résztvev$ eleve dolgo-
zik, alkalmazza 6t.
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III — A tényallas, az eljaras és az elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

18. K. Lyyski svéd dllampolgér beadta jelent-
kezését az Umed universitetre, hogy ott a
2004-es 6szi félévtsl kezdve a SAL-program
keretében kiilonleges tanirképzésen vegyen
részt, fa- és fémmoiitan szakirdnyban, 40-60
tanulményi pontig. Jelentkezésében kozolte,
hogy &6t a képzés 2004-t61 2006-ig tartd
idejére egy svéd tannyelvii (egységes dltala-
nos iskola) foglalkoztatja fels6é tagozatos
tanarként Abéban [finn neve: Turku], Finn-
orszagban. Az alapeljardsban megtidmadott
hatdrozatban az Umea universitet azon a
véleményen volt, hogy K. Lyyski ezzel nem
igazolta a képzésen valé részvételre vald
jogosultsagat, mivel 6t nem svéd oktatasi
intézmény foglalkoztatja. Ez a hatdrozat,
amelyet az Umed universitet a SAL-rendelet
értelmezésével hozott, azzal a kovetkez-
ménnyel jiart, hogy a megtagadtak
K. Lyyskitél a kilonleges tanarképzési prog-
ramon vald részvételt.

19. K. Lyyski megtimadta az Umea univer-
sitet e hatdrozatat, a kérdést elGterjesztd
birésag, az Overklagandenimd fér Hogsko-
lan el6tt, és kovetelte részvételi jo-
gosultsaganak elismerését.

20. Az Umed universitet a kérdést elSter-
jesztd birésig elétt legféképpen a SAL-
program f6 céljaval indokolja doéntését, aho-
gyan az a SAL-rendelet 3. §-aban szerepel,
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azaz a képesitett tandrok irdnt a svéd oktatasi
intézményekben mutatkozé igény rovid
tavon torténd kielégitésével. Az Umed uni-
versitet nézete szerint csak olyan személyek
johetnek széba a SAL-programban valé
részvételre, akiket olyan svéd oktatdsi intéz-
ményben foglalkoztatnak, ahol e képzés
gyakorlati részét is elvégezhetik.

21. A kérdést elbterjeszté birdsig az
EK 12. cikkre és az EK 149. cikk (1) bekezdé-
sére hivatkozik, és kifejti, hogy a kérdéses
képzést ,szakképzésnek” kell tekinteni a
Birésignak a személyek szabad mozgisinak
témakorébdl idevagé itélkezési gyakorlata
szerint. Ezen itélkezési gyakorlat fényében a
szabad mozgds korlatozasanak lehet tekin-
teni az Umed universitet éltal feldllitott azon
kovetelményt, hogy a képzésben valé részvé-
telhez svéd oktatasi intézmény alkalmazasa-
ban kell 4llni.

22. Ezek alapjén az Overklagandenimd az
aldbbi kérdéseket terjesztette elézetes don-
téshozatalra a Birdsag elé:

1) A kozosségi jog és killdndsen az
EK 12. cikk kizarja-e azt, hogy a svéd
oktatdsi intézményben val6 foglalkozta-
tas feltétel legyen az olyan tandrképzés-
ben valé részvétel
megengedhet&ségének vizsgilata sordn,

amely képzés célja, hogy rovid tdva
megoldast biztositson Svédorszagban a
képzett tandrok irdnti igény kielégité-
sére? Az ilyen kovetelmény indokoltnak
és aranyosnak tekinthet§-e?

2) Az elsé kérdésre adott valaszt befolya-
solja-e az, hogy a képzésre jelentkezd
— Svédorszagtdl eltérd tagallamban 1év6
iskoldban alkalmazott — svéd é&llampol-
gar vagy mas tagallam allampolgara?

3) Az els6 kérdésre adott vélaszt befolya-
solja-e az, hogy a tandrok képzését csak
meghatarozott idére hoztdk létre, vagy
pedig allanddbb jellegli képzésr6l van
526?”

IV — Az el6zetes dontéshozatalra eléter-
jesztett kérdések megvalaszolasa

23. Hérom el6zetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett kérdésével, amelyeket a tovabbiakban
egylitt kezelek, a kérdést eléterjesztd birésag
lényegében azt szeretné megtudni, hogy az
olyan tanirképzé program, mint a SAL-
program, amelybe csak az érintett tagillam
oktatdsi intézményeiben foglalkoztatott tana-
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rok nyerhetnek felvételt, 6sszeegyeztethet6-e
a megkilénbéztetésnek az EK 12. cikkben
foglalt kozosségi tilalmaval, dgy, hogy az
alapjogvitdban egy sajat dllampolgdrrél van
sz6, akit egy mdsik tagallam iskoldja foglal-
koztat tanarként.

24. Jelen tigyben a svéd és a lengyel kor-
mény, valamint a Bizottsig nyilvanitottak
véleményt; mig az emlitett kormdnyok a
kozosségi joggal Gsszeegyeztethetének tart-
jdk, hogy a SAL-programba valé bekeriilést
csak a mar egy svéd oktatasi intézményben
foglalkozatott tandroknak tartjak fenn, addig
a Bizottsdg az EK 12. és EK 39. cikkbe,
valamint az 1612/68/EGK rendelet > 7. cikké-
nek (3) bekezdésébe tkézé megkiilonbozte-
tést 1at e részvételi feltételben.

25. Mindenekel6tt utalni kell arra, hogy az a
korillmény, hogy a kérdést eldterjesztd biro-
sdg meghatarozott kozosségi jogszabdlyok
vonatkozdsiban tette fel a kérdést, nem
akaddlyozza a Birdésigot abban, hogy a
nemzeti birésig szdmdra biztositsa a kozos-
ségi jog értelmezéséhez sziikséges Osszes
olyan elemet, amely hasznos lehet az utébbi

2 — A munkavallalok Kozosségen beliili szabad mozgésarél sz6lé
1968. oktéber 15-i tandcsi rendelet (HL L 257, 2. o,; magyar
nyelvil kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 15. 0.).
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el6tt folyamatban 1évé gy megitéléséhez,®
fiiggetleniil attol, hogy a nemzeti birdsig
kérdésében mire hivatkozott.

26. Az EK 12. cikk szerint ,[az e szerz6dés-
ben] foglalt kiilénés rendelkezések sérelme
nélkil” a Szerz6dés alkalmazisi kérében tilos
az allampolgarsig alapjan torténé barmely
megkiilonboztetés. Ennélfogva, ahogyan azt a
Bizottsig helyesen eléadta, a SAL-program
kozosségi joggal valé Gsszeegyeztethet8ségét
elészor a megkulonboztetésnek a munkaval-
lal6k szabad mozgdsa teriiletén az
EK 39. cikk (2) bekezdésében foglalt és az
1612/68 rendelet altal megyvilagitott kilonos
tilalma alapjan kell vizsgélni. *

27. Elsé 1épésben tehit azt kell megvizsgalni,
hogy az olyan képzési programon valé
részvételi jogosultsag, mint a SAL-program,
az alapjogvitaval azonos kérilmények kozott,
az EK 39. cikk (2) bekezdésében és az
1612/68 rendeletben foglalt, a munkavallalok
szabad mozgdsdra vonatkozé megkillonboz-
tetés tilalmanak személyi és tirgyi hatalya ald

3 - Lasd tobbek kozott a C-241/89. sz. SARPP-iigyben 1990.
december 12-én hozott itélet (EBHT 1990., [-4695. 0.} 8. pontjat
és a C-456/02. sz. Trojani-iigyben 2004. szeptember 7-én
hozott itélet (EBHT 2004., I-7573. 0.} 38. pontjat.

4 - Lésd tobbek kozott a C-258/04. sz. Ioannidis-iigyben 2005.
szeptember 15-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-8275. o.)
37. pontjat, a C-293/03. sz. My-iigyben 2004. december 16-dn
hozott itélet (EBHT 2004., 1-12013. o.) 33. pontjt, a
C-138/02. sz. Collins-tigyben 2004. mércius 23-4n hozott itélet
(EBHT 2004., -2703. o0.) 55. pontjat, a C-419/92. sz. Ingetraut
Scholz-iigyben 1994. februdr 23-4n hozott itélet (EBHT 1994.,
I-505. o.) 6. pontjat és a 305/87. sz., Bizottsig kontra
Gorogorszdg ugyben 1989. mdjus 30-4n hozott itélet
(EBHT 1989, 1461. 0.) 12. és 13. pontjat.
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esik-e. Ezutan adott esetben azt kell vizsgélni,
hogy megvaldsul-e tiltott hatranyos meg-
kiilonboztetés.

A — A munkavillalok szabad mozgdsdival
kapcsolatos hdtrdnyos megkiilonboztetés
tilalmadnak alkalmazhatosdgdrol

28. Els6sorban tisztdzni kell, hogy a munka-
vallalék szabad mozgdsira vonatkozé ren-
delkezések személyi hatdlya kiterjed-e az
olyan esetre, mint K. Lyyskié, aki, mint
ahogyan az az iratokbdl kitlinik, és ami
nem képezi vita targyat, egy masik tagallam-
ban alkalmazottként dolgozik, azonban sajit
tagallamaban folyamodik egy képzésen valéd
részvételért.

29. A Birésag allandé itélkezési gyakorlata
szerint az EK-Szerzédésnek a személyek
szabad mozgdsira vonatkozé rendelkezései
és a végrehajtdsukra hozott intézkedések
ugyanis nem alkalmazhatéak olyan tevé-
kenységekre, amelyek nem mutatnak érint-
kezést azon tényéllasok valamelyikével, ame-
lyekre a kozdsségi jog vonatkozik, és ame-
lyeknek nincs olyan relevins eleme, amely
egy tagallam hatérain tdlmutatna.

5 — A C-332/90. sz. Steen-iigyben 1992. januar 28-4n hozott itélet
(EBHT 1992, 1-341. 0.) 9. pontja, a C-134/95. sz, USSL n° 47 di
Biella iigyben 1997. janudr 16-an hozott itélet (EBHT 1997,
1-195. 0.} 19. pontja, a C-64/96. és C-65/96. sz., Uecker és
Jacquet egyesitett tgyekben 1997. jinius 5-én hozott itélet
(EBHT 1997, I-3171. 0.) 16. pontja, a C-225/95-C-227/95. sz.,
Kapasakalis és tarsai egyesitett iigyekben 1998. jillius 2-4n
hozott itélet (EBHT 1998, [-4239. 0.) 22. pontja; ldsd még
ebben az értelemben a C-33/99. sz. Hassan Fahmi-iigyben
2001. mércius 20-4n hozott itélet (EBHT 2001, [-2415. o.}
38. pontjit.

30. Ilyen, pusztin tagidllamon belili
tényalldsrél azonban nincs szé a jelen
esetben. K. Lyyski ugyanis munkavéllaléként
élt a szabad mozgas jogaval annyiban, hogy
svéd allampolgarként elfogadott egy tandri
dllast egy finn iskoldban. Ahogyan azt a
Birésag ismételten megallapitotta, minden
olyan kozosségi polgir, aki élt a mozgis
szabadsdgdnak jogdval, és szakmai tevékeny-
séget folytatott, illetve folytat egy masik
tagdllamban, a munkavéllalék szabad moz-
gasardl szdlé elbirasok hatélya ald esik,
laké?elyét(ﬁl és dllampolgarsagatél fiiggetle-
niil.

31. Ennélfogva, bar K. Lyyski svéd allampol-
géarként kivan a svéd hatésagokkal szemben a
mozgas szabadsagdra vonatkozé rendelkezé-
sekre hivatkozni annak érdekében, hogy részt
vehessen a SAL-programban, ez nem befo-
lydsolja e rendelkezések alkalmazhatésagat.
Mivel az allitélagos hatranyos megkiilonboz-
tetés, illetve egyenlétlen elbdnds igy nézve
éppen abbdl fakad, hogy elfogadott egy 4llast
egy mas tagallambeli iskolaban.” Ennyiben
tehét az olyan személy, mint K. Lyyski, olyan
helyzetben van, amely &sszehasonlithaté

6 — Lisd tobbek kozott a C-419/92. sz. Scholz-iigyben 1994.
februdr 23-4n hozott itélet (EBHT 1994., 1-505. 0.} 9. pontjit
és a C-18/95. sz. F.C. Terhove-iigyben 1999. januér 26-in
hozott itélet (EBHT 1999, 1-345. 0.) 27. pontjat.

7 — Ebben az értelemben lisd tobbek kozatt a C-18/95. sz. iigyben
hozott itélet (hivatkozds a 6. labjegyzetben) 26. pontjit, a
C-224/98. sz. D’Hoop-iigyben 2002. jilius 11-én hozott itélet
(EBHT 2002., 1-6191. 0.} 30. és 31. pontjat, valamint a
C-403/03. sz. Schempp-tigyben 2005. jalius 12-én hozott itélet
(EBHT 2005., 1-6421. 0.} 24. pontjét.

I-107



STIX-HACKL FOTANACSNOK INDITVANYA — C-40/05. SZ. UGY

mindazon személyek helyzetével, akik élvezik
a Szerz6dés 4altal biztositott jogokat és
szabadsagokat.

32. Mint ahogyan ezenkiviil a Birésag ebben
az értelemben megdllapitotta, a szabad moz-
gashoz valé jog nem fejthetné ki teljes
hatésat, ha egy tagéllam dllampolgarat vissza
lehetne tartani attél, hogy éljen e lehetdsé-
gekkel, azzal, hogy sajét tagillamdban olyan
hatranyok érik, amelyeket egy szabalyozas
kot e lehetdséggel vald éléshez, ami killono-
sen érvényes a képzés teriiletére.

33. Ennélfogva meg kell éllapitani, hogy
valaki, aki K. Lyyski helyzetében van, alap-
vetGen hivatkozhat a munkavillalék szabad
mozgasara vonatkozé rendelkezésekre, kiilo-
nosen pedig a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmara.

34. Ezutédn azt kell tisztdzni, hogy a SAL-
programban valé részvétel lehetSségére
kiterjed-e a héitranyos megkiillonbéztetésnek
az EK 39. cikk (2) bekezdésében és az
1612/68 iranyelvben foglalt tilalménak targyi
hatdlya; ezt a svéd és a lengyel kormany
kétségbe vonta. Kulénosen a lengyel kor-
mény fejtette ki, hogy az adott program

8 — Ebben az értelemben lasd tobbek kozott a C-224/98. sz. ligyben
hozott itélet (hivatkozds a 7. libjegyzetben) 31. és 32. pontjét,
valamint a C-19/92. sz. Kraus-tigyben 1993. mércius 31-én
hozott itélet (EBHT 1993., [-1663. 0.) 15. és 16. pontjat.
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pusztan szakmai tovibbképzés vagy tokéle-
tesités, és nem szakképzés, amelynek a
részvételre vonatkozd feltételei a Birdsig
itélkezési gyakorlata szerint a kozdsségi jog
hatélya ald tartoznak.

35. Ezzel kapcsolatban el8szor is meg kell
dllapitani, hogy a Birésig itélkezési gyakor-
lata szerint szakképzés a képzés minden
olyan formaja, amely felkészit egy meghatd-
rozott szakmdra vagy egy meghatirozott
foglalkozdsra vonatkozé képzettség megszer-
zésére, vagy amely kiilonosen alkalmassa tesz
ilyen szakma vagy ilyen foglalkozas végzé-
sére.® Mint ahogyan a Bir6sig tovabbd
ismételten megallapitotta a f8iskolai, illetve
az egyetemi tanulmdnyok 4ltaldnosan teljesi-
tik e feltételeket. '

36. Ahogyan a Bizottsag kifejtette, a szak-
képzés e fogalma széles, és igy példdul
nemcsak annyiban foglal magédban egy egye-
temi tanulmanyt, amennyiben az kozvetleniil
képesit egy meghatdrozott szakma vagy meg-
hatdrozott foglalkozas gyakorldsira, hanem
annyiban is, amennyiben e tanulmany kiilén-

9 — Tobbek kozott a 293/83. sz. Gravier-iigyben 1985. februdr 13-
4n hozott itélet (EBHT 1985., 593. 0.) 25. pontja, a 24/86. sz.,
Blaizot és tdrsai iigyben 1988. februar 2-an hozott itélet
(EBHT 1988, 379. 0.} 15. pontja, valamint a C-65/03. sz.,
Bizottig kontra Belgium iigyben 2004. julius 1-jén hozott itélet
(EBHT 2004, 1-6427. 0.} 25. pontja.

10 — Lasd a 24/86. sz. iigyben hozott itélet (hivatkozds a
9. ldbjegyzetben) 20. pontjit, a 42/87. sz., Bizottsig kontra
Belgium iigyben 1988. szeptember 27-én hozott itélet
(EBHT 1988., 5445. o0.) 7. és 8. pontjit, valamint a
C-147/03. sz., Bizottsdg kontra Ausztria ligyben 2005. jalius
7-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-5969. 0.) 33. pontjat.
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leges képességet ad, azaz ha egy didknak
szitkksége van a megszerzett ismeretekre egy
szakma vagy egy foglalkozds gyakorlasdhoz,
még akkor is, ha ezek megszerzését a szakma
gyakorldséhoz nem irja el6 torvényi, ren-
deleti vagy kozigazgatasi rendelkezés. '*

37. A szakképzés e formditél a Birdsig
mindenesetre megkiilonboztetett ,bizonyos
killonés tanulmanyokat”, amelyek ,sajatsa-
gossiguk folytin olyan személyeknek szdl-
nak, akik inkabb altaldnos tudasukat kivanjik
elmélyiteni, mintsem hogy a szakmai élethez
valé hozzaférésre torekednének” 2,

38. A vézolt itélkezési gyakorlat fényében
meglatdsom szerint meg kell allapitani, hogy
a SAL-program megfelel a szakképzés fel-
tételeinek.

39. Ugyanis, amilyennek a SAL-program az
iratok és az eljards résztvevéi — kiildnésen a
svéd kormény — édltal el6adottak alapjin
megmutatkozik, '*> semmiképpen sem olyan

11 — Lasd a 24/86. sz. iigyben hozott itélet (hivatkozds a
9. ldbjegyzetben) 19. pontjit és a 197/86. sz. Brown-iigyben
1988. janius 21-én hozott itélet (EBHT 1988, 3205. o.)
10. pontjat.

12 — Lésd a 24/86. sz. iigyben hozott itélet (hivatkozis a
9. ldbjegyzetben) 20. pontjdt és a 197/86. sz. tgyben hozott
itélet (hivatkozis a 11. 1abjegyzetben) 10. pontjat.

13 — Lésd, a fenti 8—17. pontot.

tanulményrél van sz, amely pusztin élta-
lanosan a tudas elmélyitését szolgdlja.

40. Sokkal inkdbb, egyrészt megfelel§ képe-
sitést kell adnia azoknak a tandroknak, akik
nem rendelkeztek a sziikséges feltételekkel
ahhoz, hogy a kézoktatdsban hatdrozatlan
id6re alkalmazni lehessen &ket, azaz alkal-
massd kell tennie 6ket a tandri vizsga
letételére. Masrészt a SAL-program segitsé-
gével kell tovibbi tdrgyak oktatdsdra alkal-
massa tenni azokat a tandrokat, akiknek mdr
megvan a képesitésiik hatdrozatlan idejéi allds
betoltésére. Ezaltal a SAL-programnak
képességeket, illetve képesitéseket kell nyj-
tania bizonyos szakmadk, illetve bizonyos
foglalkozasok gyakorlasdhoz.

41. Az, hogy a SAL-programban valé rész-
vételnek mdr eleve bizonyos képesitések a
feltételei — mégpedig legalabb 80 tanulményi
pont értékii felsGoktatdsi képzés és/vagy
szakmai tapasztalat, vagy mar olyan, meglevé
végzettség, amely hatdrozatlan ideji foglal-
koztatasra jogosit — és igy ennyiben szakmai
tovabbképzésnek tlinik, nem valtoztat azon,
hogy annak célja minden esetben olyan
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képesités, illetve képesség nyijtisa, amely
magasabb rendt, illetve mas/szélesebb kort
foglalkoztatashoz sziikséges, és igy e prog-
ram ennyiben szakképzés jelleggel bir.

42. A szakképzés vonatkozdsiban az eredeti
képzés megkilonboztetése a tovébbi-, illetve
tovabbképzéstdl, ahogyan azt mindenekelStt
a lengyel kormadny javasolta, ezenkiviil nem-
csak a kilénb6zé tanulményok konkrét
felépitésére tekintettel lenne nehéz, és szii-
kitené le onkényesen a szakképzés kozosségi
jogi fogalmat, '* hanem a tagéllamok kozotti
jelent6s kiillonbségekre is tekintettel altala-
ban a felsdoktatasi tanulmanyok és killono-
sen a tandrképzés szervezésének vonatkoza-
sdban egyenlétlenségeket vonna maga utan a
tagillamok kozott az EK-Szerz6dés alkalma-
zésa soran. '°

43. Ezért az a véleményem, hogy az olyan
képzési programon valé részvételi jo-
gosultsag, mint a SAL-program, az alap-
jogvitdval azonos kordlmények kozott, a
szakképzésre valdé bejutds vonatkozasaban
az EK 39. cikk (2) bekezdésében és az
1612/68 rendeletben foglalt hatrdnyos meg-
kiillonboztetés tilalmanak hatdlya ald esik.

14 — Lasd a C-51/89., C-90/89. és C-94/89. sz., Egyesiilt Kirdlysag,
Franciaorszag ¢és Németorszdg kontra Tandcs egyesitett
igyekben 1991. janius 11-én hozott itélet (EBHT 1991,
1-2757. 0.) 31. pontjat.

15 — Lésd ebben az értelemben a 24/86. sz. iigyben hozott itélet
(hivatkozas a 9. ldbjegyzetben) 18. pontjit.
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B - A hdtrdnyos megkiilonbéztetés

EK 12, cikk szerinti tilalmdnak alkalmazha-

tosdgdrol

44. Még ha nem is kellene K. Lyyskit az
EK 39. cikk, illetve az 1612/68 rendelet
értelmében vett munkavillalénak tekinteni,
amit végill az eset konkrét korilményeire
tekintettel a kérdést el6terjeszté birdsagnak
kell majd eldéntenie, '® K. Lyyski, ahogyan
azt kisegits jelleggel ki szeretném fejteni, a
SAL-programon valé részvétel vonatkozasi-
ban mindenesetre uniés polgari mindségé-
ben hivatkozhatna az EK 12. cikkre, amely a
Szerz6dés alkalmazédsi korén beldl tilt az
dllampolgarsag alapjan térténé barmely meg-
kilénboztetést.

45. Az EK-Szerzédés EK 12. cikk szerinti
alkalmazasi korének vizsgalatdhoz ugyanis az
allando itélkezési gyakorlat szerint e cikket az
EK-Szerz6désnek az unids polgarsagrol szélé
rendelkezéseivel egyiitt kell értelmezni. Az
uniés polgarsdg célja ugyanis az, hogy a
tagdllamok é&llampolgdrainak alapvet6 jogal-
lasa legyen, lehet6vé téve az azonos helyzet-
ben 1év6k szdmdra, hogy allampolgarsaguktol
fiiggetleniil és az e tekintetben kifejezetten

77

eldirt kivételek sérelme nélkil, az EK-Szer-

16 — Lasd tobbek kozott a C-357/89. sz. Raulin-iigyben 1992.
februdr 26-an hozott itélet (EBHT 1992., [-1027. 0.) 13. pont-
jat.
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z6dés targyi hatdlydn belil, azonos jogi
bénasmédban részesiiljenek. '’

46. Az élland6 itélkezési gyakorlat szerint a
kozosségi jog alkalmazisi korébe esnek
tobbek kozott a Szerz6dés dltal biztositott
alapveté szabadsigjogok gyakorlasdhoz tar-
tozd, valamint az EK 18. cikkben biztositott,
a tagéllamok teriiletén torténd szabad moz-
gés és tartézkodas gyakorlasdhoz kapcsolédd
helyzetek. '®

47. A tagéllamok teriiletén torténd mozgds
és tartdzkodds szabadsagaval él mindenesetre
K. Lyyski a tandri hivatisa Finnorszdgban
torténd gyakorlasaval Gsszefiiggésben.

48. Mint ahogyan az mar ezenkivil a
munkavdllalék szabad mozgasaval kapcsola-
tos rendelkezések alkamazhatésigindl alta-
lam kifejtettekbdl is kovetkezik, K. Lyyski
sajat tagdllamaval szemben is hivatkozhat az
egyenld jogi bandsmddhoz val6 jogra — itt a
szakképzésre valé bejutas vonatkozasdban —,
mert kilénben az EK 18. cikk szerinti szabad
mozgashoz val6 jog nem fejthetné ki teljes

17 — Lésd tobbek kozott a C-184/99. sz. Grzelczyk-iigyben 2001.
szeptember 20-4n hozott itélet (EBHT 2001., [-6193. 0.) 30. és
31. pontjat, a C-148/02. sz. Garcia Avello-ligyben 2003.
oktéber 2-dan hozott itélet (EBHT 2003., I-11613. 0.} 22. és
23. pontjat, a C-209/03. sz. Bidar-iigyben 2005. mércius 15-én
hozott itélet (EBHT 2005, I-2119. o) 31. pontjat és a
C-403/03. sz. iigyben hozott itélet (hivatkozés a 7. ldbjegyzet-
ben) 15. pontjat.

18 — Lasd a C-403/03. sz. iigyben hozott itélet (hivatkozis a
7. ldbjegyzetben) 18. pontjat, a C-209/03. sz. iigyben hozott
itélet ?hivatkozés a 17. ldbjegyzetben) 33. pontjat, a
C-184/99. sz. ligyben hozott itélet (hivatkozas a 17. labjegy-
zetben) 33. pontjdt, valamint a C-224/98. sz. ligyben hozott
itélet (hivatkozds a 7. labjegyzetben) 29. pontjat.

hatasit, féleg ha feltételezzik, hogy az
allitélagos hatrany, illetve allitélagos hatra-
nyos megkiilonboztetés ezen jog gyakorlasa-
val fiigg ossze. '

C — A tiltott hdtrdnyos megkiilonbiztetés
fenndlldsdrol

49. Mivel olyan esetben, mint amilyen az
alapeljarasbeli, alapvetéen alkalmazhaté a
hétranyos megkilénboztetésnek az
EK 39. cikk (2) bekezdésében és az 1612/68
rendeletben vagy az EK 12. cikkben foglalt
tilalma, mar csak azt kell vizsgédlni, hogy
ténylegesen fenndll-e tiltott hatranyos meg-
kilénboztetés.

50. E vonatkozasban el8szor is arra kell
emlékeztetni, hogy a Birdsig édllandé itélke-
zési gyakorlata szerint az egyenlé bandsméd
elve nemcsak az dallampolgirsig alapjan
torténd nyilt hatrdnyos megkiilonboztetést
tiltja, hanem a megkiillonbo6ztetés olyan
rejtett formdit is, amelyek egyéb kiilonbség-
tételt jelent§ feltételek alkalmazisa révén
ténylegesen ugyanahhoz az eredményhez
vezetnek. *°

19 — Lasd kiilonésen a C-224/98. sz. iigyben hozott itélet
(hivatkozds a 7. labjegyzetben) 30-32. pontjit és a
C-224/02. sz. Pusa-tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet
(EBHT 2004., I-5763. 0.} 18. és 19. pontjat; lasd a fenti 31. és
32. pontot.

20 — Lasd tobbek kozott a 152/73. sz. Sotgiu-tigyben 1974. februar
12-én hozott itélet (EBHT 1974, 153. o.) 11. pontjat, a
C-57/96. sz. Meints-ligyben 1997. november 27-én hozott
itélet (EBHT 1997., 1-6689. 0.} 44. pontjit, a C-212/99. sz.,
Bizottsag kontra Olaszorszag iigyben 2001. jinius 26-dn
hozott itélet (EBHT 2001., 1-4923. o.) 24. pontjit, a
C-209/03. sz. iigyben hozott itélet (hivatkozas a 17. labjegy-
zetben) 51. pontjét és a C-147/03. sz. iigyben hozott itélet
(hivatkozés a 10. 1abjegyzetben) 41. pontjat.
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51. Maésrészt azonban nem éllampolgarsig
alapjan torténé hatrdnyos megkilonboztetés
az, ha a kérdéses kovetelmény az érintett
személyek allampolgarsagatél figgetlen,
objektiv szempontokon alapul, és a nemzeti
jog altal jogszerlien megéllapitott célkitlizés-
sel aranyos.

52. Jelen tigyben arrdl a kévetelményrél van
sz8, hogy a pélyazdénak svéd oktatisi intéz-
ményben kell foglalkoztatottnak lennie
ahhoz, hogy bejuthasson a SAL-programba.

53. Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy
ezzel megvalésul-e az dllampolgarség alapjan
torténd hatranyos megkiillonboztetés, elészor
is meg kell allapitani, hogy a Birdséag allandé
itélkezési gyakorlata mér akkor is rejtetten
megkillonbéztetének tekint eléirdsokat, ha
fenndll a veszélye annak, hogy féleg mads
tagallamok allampolgdrait — illetve az adott
tagéllam azon sajat allampolgdrait, akik
annak okan, hogy éltek a szabad mozgis
jogaval, ezekhez hasonlé helyzetben vannak —
éri hatrdny, mivel a nemzeti el6irdsban

21 — Lasd ebben az értelemben tébbek kozétt a C-15/96. sz,
Schoning-Kougebetopoulou iigyben 1998. janudr 15-én
hozott itélet (EBHT 1998., 1-47. o) 21. pontjat és a
C-350/96. sz., Clean Car Autoservice tigyben 1998. méjus 7-
én hozott itélet (EBHT 1998., I-2521. 0.) 31. pontjat.
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felallitott kovetelmény konnyebben teljesit-
het6 a sajat dllampolgarok — illetve a mozgas
szabadsagénak jogéval nem ¢él6 sajat dllam-
polgarok — ltal. *

54. Bizonyara meg lehetne allapitani — ana-
légia mdédjdra a klasszikus lakéhely kovetel-
mény esetével —, hogy az a kovetelmény,
amely szerint a palydzénak svéd oktatasi
intézmény alkalmazasaban kell allnia, alap-
veten konnyebben teljesithetd az olyan sajat
allampolgar 4ltal, aki nem élt a szabad
mozgas jogdval, és nem fogadott el tandri
4llast egy mdsik tagallamban. Ezen az alapon
azonban megitélésem szerint nem szabad azt
az elhamarkodott kovetkeztetést levonni,
hogy megvalésul a kozvetett hatranyos meg-
kilonboztetés.

55. Ugyanis, ha egy képzési lehetdség vagy
egy masik tevékenység, amely legalabb
ennyiben a Szerz6dés alkalmazisi korébe
esik, meghatdrozott személyi korre szabott,
illetve korlatozott olyan kritériumok alapjan,
amely kritériumok legalabbis kozvetve — pél-
daul, mert meghatdrozott, valamely tagal-
lamban fenndllé intézményekhez kotédnek —
bizonyos helyi vonatkozast mutatnak vala-
mely tagillamhoz, akkor majdnem mindig
fennall a veszélye annak, hogy e kritériu-
mokat mas tagallamok dllampolgarai kevésbé
kénnyen tudjik teljesiteni.

22 — Lasd tobbek kozott a C-350/96. sz. iigyben hozott itélet
(hivatkozéas a 21. ldbjegyzetben) 29. pontjat, a C-209/03. sz.
iigyben hozott itélet (hivatkozas a 17. labjegyzetben) 53. pont-
jat, a C-258/04. sz. iigyben hozott itélet (hivatkozds a
4. labjegyzetben) 28. pontjat és a C-147/03. sz. igyben hozott
itélet (hivatkozés a 10. l&bjegyzetben) 47. pontjat.
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56. A hétrdnyos megkiillonboztetés kozos-
ségi tilalmdnak azonban nem lehet az a
szerepe, hogy megsziintesse, illetve meg-
kérdébjelezze a nemzeti jogban &ltalanosan
eléirt kovetelményeket és feltételeket; hanem
altalanosan inkdbb azt kell biztositania,
~hogy ezek a tagillamok ne hozzanak olyan
intézkedéseket, amelyek a valésiagban azt
eredményezik, hogy a hatdrokon atnydléd
helyzeteket kedvez6tlenebb mddon kezelik,
mint a tisztin nemzeti helyzeteket” >>.

57. Ezért az olyan tigyekben, mint a jelenlegi,
a megkiilonboztetés rejtett formdjanak meg-
allapithatésagahoz azt a nehéz killonbségté-
telt kell megtenni, hogy olyan szabalyozasrél
van-e sz6, amely az allampolgarsig szem-
pontjabdl csak latszolag semleges, és valdja-
ban protekc1omsta vonasokat mutat a sa)at
allampolgérok javara, * vagy olyan 6nmagé-
ban semleges, targyi szempontok alapjin
killonbséget tevd szabalyozdsrél, amelynél
az a tény, hogy a kérdéses feltétel kony-
nyebben teljesitheté a sajat allampolgarok
altal, inkabb csak a dolog, illetve intézkedés
természetébdl adddé kovetkezménye egy
o6nmagdban legitim killonbségtételnek.

23 — Lasd az 4ruk szabad mozgdséval kapcsolatban Poiares Maduro
fétandcsnoknak a C-158/04. és C-159/04. sz., Alfa Vita
egyesitett ligyekre vonatkozé 2006. marcius 30-i inditvanya-
nak (2006. szeptember 14-én hozott itélet, EBHT 2006.,
1-8135. 0.) 41. pontjat.

24 — Lasd ebben az értelemben mér Capotorti fétandcsnoknak a
155/80. sz. Sergius Oebel-iigyre vonatkozé 1981. majus 27-i
inditvanyénak 5981 jalius 14—en hozott itélet, EBHT 1981,
1993. 0.) 2. pontjat.

58. Mds szoval azt kell kozelebbrdl meg-
vizsgdlni, hogy az allitélagos hétrény tényleg
~pusztin ezen [a szabad mozgas terilletére
esd] jogok ervenye51tese miatt” %, illetve
pusztan a mds tagédllami &llampolgirsig
ténye miatt valdsul-e meg, vagy e hatrany
sokkal inkdbb objektiv, ettd] fiiggetlen indo-
kokra vezethetd-e vissza.

59. E vonatkozasban a jelen Gigyben meg kell
dllapitani, hogy a Birésag szdmdra rendelke-
zésre 4llé6 informdciok alapjin, és ahogy
azokat én feljebb Osszefoglaltam,* a svéd
kormény a svéd iskoldk siirgeté tandrhia-
nyara reagélt azzal, hogy a SAL-programmal
olyan tandrképzési programot inditott, hogy
a svéd iskoldkban foglalkoztatott tandrok
magasabb képesitést szerezzenek, ezdltal
novelve rovid tdvon a képesitett tandrok
szamat.

60. El6szor is nézetem szerint nem vitathatd
azon dontés alapvetd legitimitdsa, hogy egy
killonleges képzés keretében tovabb képez-
zék, illetve képesitsék egy meghatarozott
intézmény dolgozoéit, jelen esetben olyan

25 — Lasd a C-147/03. sz. iigyben hozott itélet (hivatkozds a
10. ldbjegyzetben) 44. pontjanak és a C-224/02. sz. iigyben
hozott itélet (hivatkozas a 19. labjegyzetben) 20. pontjdnak
szovegét.

26 — Lasd a fenti 8—17. pontot.
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tandrokat, akiket svéd oktatasi intézmények-
ben foglalkoztatnak. Elvileg semmi nem sz4l
a svéd kormdny azon doéntése ellen sem, hogy
a képesitett tanarok hianydval el4szor ,,bels6”
intézkedésekkel szilljon szembe, azaz olyan
intézkedésekkel, amelyek el6szor csak a mér
svéd oktatdsi intézményben foglalkoztatott
tandrokat érintik.

61. Igy nézve az a kévetelmény, hogy a SAL-
programra jelentkezének svéd oktatasi intéz-
mény alkalmazisdban kell allnia, e meg-
itélésem szerint legitim intézkedés természe-
tébol fakad.

62. A SAL-program és e kovetelmény
kozotti tirgyi Osszefiiggés azonban abbdl is
adédik, hogy ez a képzési program meg-
hatdrozott egyetemek és féiskoldk, valamint a
mindenkori gyakorlati részek helyszinéil
szolgdlé érintett svéd oktatasi intézmények
egyiittmiikodésével folyik. Az érintett svéd
oktatdsi intézmények igy maguk is kotelesek
részt venni az egyéni résztvevd személyére
szabott oktatdsi program kialakitisiban, és
lehet6vé tenni — mind az éltaldnos munka-
szervezés, mind a gyakorlati rész ellendrzé-
sének tekintetében — annak végrehajtdsét.
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63. A SAL-programba torténé felvétel kér-
déses kovetelménye igy véleményem szerint
olyan objektiv megfontolasokon alapul, ame-
lyek az ilyen program természetébdl adéd-
nak, és nem fiiggnek az allampolgérsigtdl,
illetve nem arra iranyulnak.

64. Ehhez jon, hogy az allandé itélkezési
gyakorlat szerint a hitranyos megkiilénboz-
tetés tilalma megkoveteli, hogy hasonléd
helyzeteket ne kezeljenek eltér6 maédon, és
eltéré helyzeteket nem kezeljenek egyenld
médon. %7

65. Ennek megfeleléen annak a jognak, hogy
valaki allampolgarsagtol figgetlenil ugyan-
abban a jogi banasmédban részesiiljon, az a
feltétele, hogy az érintettek azonos helyzet-
ben legyenek. *®

66. Mint ahogyan azt mdr kifejtettem, a svéd
oktatdsi intézményben valé foglalkoztatott-
sag olyan feltétel, amely egy SAL-program-

27 — Tébbek kozott a C-354/95. sz., National Farmers Union és
térsai igyben 1997. julius 17-én hozott itélet (EBHT 1997,
1-4559. 0.) 61. pontja és a C-148/02. sz. igyben hozott itélet
(hivatkozas a 17. libjegyzetben) 31. pontja.

28 — Lasd tobbek kozott a C-224/02. sz. ugyben hozott itélet
(hivatkozés a 19. labjegyzetben) 18. pontjat és a C-147/13. sz.
iigyben hozott itélet (hivatkozas a 10. labjegyzetben) 45. pont-
jat.
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hoz hasonl6é program benne rejl§ feltétele,
olyan ismertet6jegy, amely e program termé-
szetéb6l fakad. Ezért a programba valé
felvétel vonatkozdsiban egy svéd oktatasi
intézményben alkalmazott tandr helyzetét
osszehasonlithatatlannak tartom egy olyan
tandréval, akinél ez a feltétel hiinyzik. A
SAL-programba valé felvétel vonatkozasé-
ban, ahogyan azt a svéd kormany is ebben az
értelemben el6adta, sokkal inkédbb hasonlé
helyzetben vannak a svéd allampolgarsdga
vagy mds tagéllam dllampolgirsigdval ren-
delkez6 SAL-programra jelentkezék, illetve
az olyan jelentkezdk, akik hatdron &atnydléd
vagy nem 4tnydlé hattérrel rendelkeznek,
ugy hogy svéd oktatdsi intézmény alkalma-
zésaban éllnak.

67. Azonban, mint ahogyan azt a svéd
kormény elBadta, anélkiil hogy ezt vitattik
volna, sem az ilyen foglalkoztatottsaggal
rendelkezé tanarok SAL-programba valé
felvétele vonatkozéasiban, sem pedig a svéd
oktatasi intézményben valé hatérozott vagy
hatdrozatlan idejt foglalkoztatds vonatkoza-
sdban, nem tesznek kilonbséget — sem
koézvetleniil, sem kozvetve — az allampolgar-
sag szerint. Igy példaul egy finn dllampolgér-
sdgu tandr, illetve dltaldnossdgban egy tandr,
aki kilfoldon szerzett megfelelé képesitést,
az oktatasi torvény 2. fejezete 4. §-anak elsé
és masodik bekezdése alapjan hatarozott
vagy hatdrozatlan idére alkalmazhaté tandr-
ként egy svéd oktatdsi intézményben. Az
ilyen, svéd oktatasi intézményben alkalma-
zott tanar ezutdn felvehetd a SAL-prog-

ramba, fliggetlendil attél, hogy més tagallam
dllampolgarsagaval bir, vagy, hogy képzését
részben kiilfoldon végezte.

68. Mindezek alapjdn arra az eredményre
jutottam, hogy a kozosségi jog, nevezetesen
a hatrinyos megkiilonboztetésnek az
EK 39. cikk (2) bekezdésében és az 1612/68
rendeletben, valamint az EK 12. cikkben
foglalt tilalma, nem ellentétes az olyan
nemzeti tanarképzési programmal, mint a
SAL-program, amelybe csak az adott tagdl-
lam sajat oktatdsi intézményeiben alkalma-
zott tandrok nyerhetnek felvételt.

V — A koltségekrol

69. A svéd és a lengyel kormdny, valamint a
Bizottsag részérdl felmerilt koltségek nem
térithet6k meg. Mivel ez az eljards az alap-
eljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést
el6terjeszté birdsag elétt folyamatban 1évé
eljards egy szakaszit képezi, ez utébbi

birésag dont a koltségekrol.
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VI — Végkovetkeztetések

70. Mindezek alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag az el6zetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdésekre az aldbbi valaszt adja:

»A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak a nevezetesen az EK 12. cikkben és az
EK 39. cikk (2) bekezdésében, valamint az 1612/68 rendeletben foglalt alapelvével
dsszeegyeztethetd, hogy olyan kiilonleges tandrképzési programban, mint a SAL-
program, amelynek célja, hogy rovid tdvi megoldast biztositson valamely
tagallamban a képesitett tanarok iranti igény kielégitésére, csak olyan tanarok
vehetnek részt, akik e tagallam valamelyik oktatasi intézményének alkalmazottai.”
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