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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS 

CHRISTINE STIX-HACKL 

14 päivänä syyskuuta 2006 1 

I Johdanto 

1. Överklagandenämnden för högskolan 
(korkeakoulujen vali tuslautakunta) on 
1.2.2005 tekemällään päätöksellä esittänyt 
kolme ennakkoratkaisukysymystä, jotka kos­
kevat lähinnä sitä, voidaanko pitää yhteisön 
oikeuden ja erityisesti EY 12 artiklan mukai­
sena ruotsalaisessa koulussa olevaa työpaik­
kaa koskevaa vaatimusta, joka hakijan on 
täytettävä päästäkseen erityiseen opettajan­
koulutusohjelmaan (särskild lärarutbildning, 
jäljempänä SÄL-ohjelma), jolla pyritään tyy­
dyttämään opettajien tarve Ruotsissa lyhyellä 
aikavälillä. 

2. Kysymysten taustalla on oikeudenkäynti, 
jonka Kaj Lyyski on pannut vireille Umeå 
universitetiä (Uumajan yliopisto) vastaan, 
koska yliopisto on evännyt häneltä pääsyn 
maini t tuun opettajankoulutukseen sillä 
perusteella, että hänellä ei ole työpaikkaa 
ruotsalaisessa koulussa. 

II Opettajankoulutusta koskevat yleiset 
kansalliset säädökset ja riidanalaista SÄL-
opettajankoulutusohjelmaa koskeva eri­
tyiset kansalliset säädökset 

A Ruotsin koululaki 

3. Opettajien kelpoisuusvaatimuksia julki­
sessa koululaitoksessa säännellään Ruotsissa 
Skollagilla (laki nro 1100/1985, jäljempänä 
koululaki). 

4. Koululain 2 luvun 4 §:n 1 ja 2 momentissa 
säädetään, että opettajaksi, esiopetusta anta­
vaksi opettajaksi tai vapaa-ajan ohjaajaksi 
julkisessa koululaitoksessa voidaan toistai­
seksi ottaa henkilö, jolla on ruotsalainen 
opettajantutkinto tai lapsi- tai nuorisopeda-
gogiikan tutkinto (tai vastaava vanhempi 1 - Alkuperäinen kieli: saksa. 
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koulutus) tai joka on saanut Högskoleverke-
tiltä (korkeakouluihin liittyviä tehtäviä hoi­
tava virasto) kelpoisuustodistuksen 4 a ja 
4 b §:n säännösten mukaisesti. 

5. Viimeksi mainituissa säännöksissä sääde­
tään kelpoisuustodistuksen myöntämisestä 
ulkomailla hankitun vastaavan koulutuksen 
perusteella. 

6. Jos riittävän päteviä hakijoita ei ole, 
koululain 2 luvun 4 §:n 2 momentin mukaan 
opettajaksi voidaan tietyin edellytyksin tois­
taiseksi ottaa henkilö, jolla ei ole edellä 
kuvattua kelpoisuutta, mikäli hänellä on 
sopiva ammatillinen pätevyys kyseisten ainei­
den opettamiseen ja mikäli on syytä olettaa, 
että hakija soveltuu opetustehtäviin. 

7. Henkilöt, jotka eivät täytä koululain 2 
luvun 4 §:n 1 ja 2 momentissa säädettyjä 
pysyvän toimen kelpoisuusvaatimuksia, voi­
vat työskennellä julkisessa koululaitoksessa 
määräaikaisina opettajina. Tällaisiin määräai­
kaisiin työpaikkoihin ei sovelleta minkäänlai­
sia vähimmäisvaatimuksia, minkä Ruotsin 
hallitus vahvisti suullisessa käsittelyssä. 

B SÄL-ohjelma 

8. Kuten ennakkoratkaisua pyytänyt tuo­
mioistuin ja Ruotsin hallitus ovat todenneet, 
tiettyihin ikäryhmiin kuuluvien oppilaitten 
lukumäärän voimakas kasvu ja opettajien 
eläkkeelle jäämisten laajuus huomioon 
ottaen on olemassa suuri tarve lisätä opetta­
jien määrää lähivuosien aikana. Ruotsissa on 
liian vähän opiskelijoita, joilla on tarvittavat 
edellytykset korkeakouluopintojen suoritta­
miseen varsinkin matematiikan, luonnontie­
teiden ja tekniikan kaltaisilla aloilla. Koska 
nämä opinnot suorittavien opiskelijoiden 
lukumäärää ei toistaiseksi pystytä riittävästi 
lisäämään tavanomaisten koulutusväylien 
avulla, Ruotsin hallitus on luonut erityisen 
opettajankoulutusohjelman eli SÄL-ohjel-
man, jolla pyritään lähivuosina lisäämään 
pätevien opettajien lukumäärää lyhyellä aika­
välillä. Ruotsin parlamentti myönsi erityisen 
määrärahan SÄL-ohjelmalle, johon liittyy 
laaja yhteistyö kunnallisten työnantajien ja 
korkeakoulujen opettajankoulutuksen välillä. 

9. SÄL-ohjelmaa säännellään erityisestä 
opettajankoulutuksesta annetulla asetuksella 
nro 740/2001 (forordning om särskilda 
lärarutbildningar, jäljempänä SÄL-asetus). 
Tällä asetuksella Ruotsin hallitus antoi kuu­
delle yliopistolle ja korkeakoululle erityisen 
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tehtävän kouluttaa opettajia, joilla ei ole 
kelpoisuutta saada vakituista toimea ruotsa­
laisessa koulussa. 

10. SÄL-asetuksen 6 §:n 1 moment in 
mukaan kelpoisuus erityiseen opettajankou­
lutukseen on henkilöllä, jolla ei ole kelpoi­
suutta vakituiseen toimeen koululain 2 luvun 
4 §:n 1 ja 2 momentin perusteella. Tällöin 
edellytetään, että henkilöllä on aikaisemman 
korkeakoulutuksen tai työkokemuksen joh­
dosta edellytykset suorittaa opettajantutkinto 
opettaakseen sitä ainetta tai erikoisalaa, josta 
koulutuksessa on kyse, ja että hän työsken­
telee opettajana sellaisessa koulussa, jossa 
käytännön osuus koulutuksesta voidaan suo­
rittaa. 

11. Toisaalta SÄL-asetuksen 6 §:n 2 momen­
tin mukaan hakija, jolla on kelpoisuus 
vakituiseen toimeen koululain 2 luvun 4 §:n 
1 ja 2 momentin perusteella, voidaan ottaa 
erityiseen opettajankoulutukseen, jos koulu­
tus johtaa siihen, että hänestä tulee pätevä 
opettamaan yhtä tai useampaa muuta ainetta 
tai erikoisalaa. 

12. Lisäksi SÄL-asetuksen 7 §:n mukaan 
hakijan on täytynyt päästä korkeakoulutuk­
sessaan niin pitkälle, että asetuksen 6 §:n 1 

momentin mukainen opettajantutkinto tai 
asetuksen 6 §:n 2 momentin mukainen 
lisäkelpoisuus voidaan saavuttaa koulutuksen 
yhteydessä tämän asetuksen mukaisesti. Vaa­
dittuun korkeakoulutukseen rinnastetaan 
vastaavat tiedot, jotka hakija on hankkinut 
Ruotsissa tai Ruotsin ulkopuolella. 

13. SÄL-asetuksen 9 §:n mukaan korkea­
koulun oli valittava koulutukseen otettavat 
henkilöt 1.11.2001-31.12.2005. 

14. SÄL-asetuksen 10 §:n mukaan koulutuk­
set järjestetään vähintään puoliaikaisesti ja 
niitä voidaan jatkaa enintään 31.12.2006 
saakka. Yhteenlaskettu koulutusaika yhden 
ja saman opiskelijan osalta saa olla enintään 
kolme lukukautta, ja opiskelija voi koulutuk­
sen aikana suorittaa enintään 60 opinto-
pistettä. Kuten Ruotsin hallituksen suulli­
sessa käsittelyssä esittämistä seikoista käy 
ilmi, opettajantutkinnon laajuus on yleensä 
vähintään 140 opintopistettä, joten SÄL-
ohjelmaan voivat osallistua ainoastaan haki­
jat, joilla jo on vähintään 80 opintopisteen 
laajuinen korkeakoulutus ja/tai työkokemus. 

15. Erityinen opettajankoulutus räätälöidään 
kunkin hakijan osalta aiemman koulutuksen, 
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työkokemuksen ja tavoitellun kelpoisuuden 
perusteella. 

16. Ruotsin hallituksen antamien tietojen 
mukaan erityinen opettajankoulutus muo­
dostuu periaatteessa teoreettisesta ja käytän­
nöllisestä osuudesta. Käytännöllinen osuus 
on erotettava opetustyöstä, jota opettaja 
tekee (osa-aikaisesti) siinä koulussa, jossa 
hänellä on työpaikka. Kokonaisuutena erityi­
nen opettajankoulutus järjestetään korkea­
koulujen, kunnallisen koulun ja opettajan 
välisenä yhteistyönä. Kunta eli työnantaja 
takaa koulutuksen aikana vähintään puoli-
päivätoimen koulussa, ja opinnot yhdistetään 
työhön/käytäntöön. Erityisen opettajankou­
lutuksen teoreettisen ja käytännöllisen osuu­
den ja niiden sisältöjen välinen suhde puo­
lestaan riippuu vahvasti kulloisestakin haki­
jasta, miltä osin komissio on todennut, että 
ensisijaisesti kyse on etäopiskelusta, joka 
edellyttää vain vähän fyysistä läsnäoloa, mitä 
ei ole kiistetty. 

17. Ruotsin hallituksen antamien tietojen 
mukaan erityiseen opettajankoulutukseen 
menestyksellisesti osallistuvalla henkilöllä ei 
ole oikeutta saada vakituista toimea opetta­
jana, mutta käytännössä koulutuksen osan­
ottaja yleensä otetaan palvelukseen siihen 
kouluun, jossa hän jo työskentelee. 

III Tosiseikat, asian käsittely ja ennakko­
ratkaisukysymykset 

18. Ruotsin kansalainen Kaj Lyyski haki 
syyslukukaudeksi 2004 Uumajan yliopistoon 
yllä esitettyyn koulutukseen hakuvaihtoeh-
tona puu- ja metallityöt, 40-60 opintopis-
tettä. Hakemuksessaan Lyyski ilmoitti, että 
hänellä on koulutusjakson 2004-2006 aikana 
opettajan paikka ruotsinkielisessä yläasteen 
koulussa Suomen Turussa. Päätöksessä, 
johon haetaan muutosta pääasiassa, Uuma­
jan yliopisto katsoi, ettei Lyyski ollut osoit­
tanut kelpoisuuttaan koulutukseen, koska 
hänellä ei ollut työpaikkaa ruotsalaisessa 
koulussa. SÄL-asetuksen tulkintaan perus­
tunut yliopiston päätös johti siihen, että 
Lyyskiltä evättiin pääsy mainittuun opetta-
j ankoulutukseen. 

19. Lyyski on hakenut yliopiston tekemään 
päätökseen muutosta Overklagandenämn-
den för högskolanilta, joka on ennakkorat­
kaisua pyytänyt tuomioistuin, ja vaatinut, 
että hänellä todettaisiin olevan kelpoisuus 
haettuun koulutukseen. 

20. Uumajan yliopisto on perustellut pää­
töstään ennakkoratkaisua pyytäneelle tuo­
mioistuimelle ensisijaisesti SÄL-ohjelman 
päätavoitteella, joka on kirjattu SÄL-asetuk-
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sen 3 §:ään, eli pyrkimyksellä tyydyttää 
pätevien opettajien tarve ruotsalaisissa kou­
luissa lyhyellä aikavälillä. Yliopiston mukaan 
SÄL-ohjelmaan voidaan ottaa ainoastaan 
henkilöitä, joilla on työpaikka ruotsalaisessa 
koulussa, jossa he myös voivat suorittaa 
koulutuksen käytännön osuuden. 

21. Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin 
viittaa EY 12 artiklaan ja EY 149 artiklan 
1 kohtaan ja katsoo, että tarkasteltavana 
olevaa koulutusta on pidettävä henkilöiden 
vapaata liikkuvuutta koskevassa yhteisöjen 
tuomioistuimen oikeuskäytännössä tarkoitet­
tuna "ammatillisena koulutuksena". Maini­
tun oikeuskäytännön perusteella Uumajan 
yliopiston asettamaa vaatimusta, jonka 
mukaan opettajankoulutukseen pääseminen 
edellyttää hakijalta työpaikkaa ruotsalaisessa 
koulussa, voitaisiin pitää esteenä vapaalle 
liikkuvuudelle. 

22. Tätä taustaa vasten Överklagandenämn­
den för högskolan on esittänyt yhteisöjen 
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisu­
kysymykset: 

"1) Estääkö yhteisön oikeus ja erityisesti EY 
12 artikla sen, että arvioitaessa hakijan 
kelpoisuutta osallistua opettajankoulu­
tukseen, jolla on tarkoitus tyydyttää 
pätevien opettajien tarve Ruotsissa 

lyhyellä aikavälillä, asetetaan vaatimus 
siitä, että hakija työskentelee ruotsalai­
sessa koulussa? Voidaanko tällaista vaa­
timusta pitää hyväksyttävänä ja oikea-
suhteisena? 

2) Onko annettaessa ratkaisua kysymyk­
seen 1 merkitystä sillä, onko koulutuk­
seen hakeva henkilö, joka työskentelee 
koulussa jossakin muussa jäsenvaltiossa 
kuin Ruotsissa, Ruotsin kansalainen vai 
jonkin toisen jäsenvaltion kansalainen? 

3) Onko annettaessa ratkaisua kysymyk­
seen 1 merkitystä sillä, onko opettajan­
koulutusta tarkoitettu antaa lyhyen ajan 
vai onko kysymys pitempiaikaisesta 
opettajankoulutuksesta?" 

IV Vastaukset ennakkoratkaisukysymyk­
siin 

23. Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin 
haluaa kolmella ennakkoratkaisukysymyksel­
lään, jotka käsittelen jäljempänä yhdessä, 
saada selville, voidaanko pitää EY 12 artik­
lassa määrätyn yhteisön oikeuden syrjintä­
kiellon mukaisena SÄL-ohjelman kaltaista 
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opettajankoulutusohjelmaa, johon otetaan 
ainoastaan opettajia, jotka työskentelevät 
kyseisessä jäsenvaltiossa sijaitsevassa kou­
lussa; pääasiassa on kyse oman maan kansa­
laisesta, joka työskentelee opettajana toisessa 
jäsenvaltiossa sijaitsevassa koulussa. 

24. Tarkasteltavana olevassa asiassa Ruotsin 
ja Puolan hallitukset sekä komissio ovat 
esittäneet huomautuksia asiassa: mainittujen 
hallitusten mielestä yhteisön oikeuden 
mukaisena voidaan pitää sitä, että SÄL-
ohjelmaan otetaan ainoastaan opettajia, joilla 
jo on työpaikka ruotsalaisessa koulussa, kun 
taas komission mielestä tämä pääsyvaatimus 
merkitsee syrjintää vastoin EY 12 artiklaa, EY 
39 artiklaa ja asetuksen (ETY) N:o 1612/68 2 

7 artiklan 3 kohtaa. 

25. Alustavasti on syytä huomauttaa, että 
vaikka ennakkoratkaisua pyytäneen tuo­
mioistuimen ennakkoratkaisukysymykseen 
sisältyy viittauksia tiettyihin yhteisön oikeu­
den säännöksiin, tämä ei estä yhteisöjen 
tuomioistuinta siitä riippumatta, mitä viit­
tauksia ennakkoratkaisua pyytänyt tuomiois­
tuin on kysymyksissään tehnyt, esittämästä 

sille kaikki yhteisön oikeuden tulkintaan 
liittyvät seikat, jotka saattavat olla hyödyllisiä 
sen arvioidessa käsiteltävänään olevaa asiaa. 3 

26. EY 12 artiklassa määrätään, että kaikki 
kansalaisuuteen perustuva syrjintä on kiel­
lettyä sopimuksen soveltamisalalla, "sanotun 
kuitenkaan rajoittamatta sopimuksen erityis­
määräysten soveltamista". Tämän vuoksi -
kuten komissio on esittänyt perustellusti -
on tutkittava SÄL-ohjelman yhteensopivuus 
yhteisön oikeuden kanssa käyttäen aluksi 
lähtökohtana työntekijöiden vapaaseen liik­
kuvuuteen liittyvää erityistä syrjintäkieltoa, 
joka on kirjattu EY 39 artiklan 2 kohtaan ja 
jota selvennetään asetuksessa N:o 1612/68. 4 

27. Aluksi on siis tutkittava, kuuluuko pääsy 
SÄL-ohjelman kaltaiseen opettajankoulutus­
ohjelmaan - sellaisena kuin se on pääasian 
taustalla - EY 39 artiklan 2 kohtaan ja 
asetukseen N:o 1612/68 kirjatun syrjintäkiel­
lon henkilölliseen ja aineelliseen soveltamis-

2 - Työntekijöiden vapaasta liikkuvuudesta yhteisön alueella 15 
päivänä lokakuuta 1968 annettu neuvoston asetus (EYVL 
L 257, s. 2). 

3 - Vrt. mm. asia C-241/89, SARPP, tuomio 12.12.1990 (Kok. 1990, 
s. 1-4695, 8 kohta) ja asia C-456/02, Trojani, tuomio 7.9.2004 
(Kok. 2004, s. I-7573, 38 kohta). 

4 - Vrt. mm. asia C-258/04, Ioannidis, tuomio 15.9.2005 
(Kok. 2005, s. I-8275, 37 kohta); asia C-293/03, My, tuomio 
16.12.2004 (Kok. 2004, s. I-12013, 33 kohta); asia C-138/02, 
Collins, tuomio 23.3.2004 (Kok. 2004, s. I-2703, 55 kohta); asia 
C-419/92, Ingetraut Scholz, tuomio 23.2.1994 (Kok. 1994, s. I-
505, 6 kohta) ja asia 305/87, komissio v. Kreikka, tuomio 
30.5.1989 (Kok. 1989, s. 1461, 12 ja 13 kohta). 
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alaan työntekijöiden vapaan liikkuvuuden 
alalla. Jos näin on, on tutkittava, onko 
kysymyksessä kielletty syrjintä. 

A Syrjintäkiellon sovellettavuus työntekijöi­
den vapaan liikkuvuuden alalla 

28. Aluksi on selvitettävä, tuleeko työnteki­
jöiden vapaata liikkuvuutta koskevia sään­
nöksiä henkilöllisen soveltamisalan perus­
teella soveltaa Lyyskin kaltaiseen asiaan; 
kuten asiakirjoista käy ilmi ja mitä ei ole 
kiistetty, Lyyski käy palkkatyössä toisessa 
jäsenvaltiossa, mutta haluaa päästä koulu­
tukseen lähtöjäsen valtiossaan. 

29. Yhteisöjen tuomioistuimen vakiintuneen 
oikeuskäytännön mukaan henki löiden 
vapaata liikkuvuutta koskevia perustamisso­
pimuksen määräyksiä ja niiden täytäntöön­
panemiseksi annettuja säädöksiä ei voida 
soveltaa toimintaan, joka ei liity mitenkään 
yhteisön oikeudessa tarkoitettuihin tilantei­
siin ja jonka kaikki vaikutukset rajoittuvat 
yhden jäsenvaltion sisälle. 5 

30. Tässä ei ole kuitenkaan kyse tällaisesta 
puhtaasti jäsenvaltion sisäisestä tilanteesta. 
Lyyski on nimittäin käyttänyt oikeuttaan 
vapaaseen liikkuvuuteen työntekijänä ottaes­
saan Ruotsin kansalaisena vastaan työpaikan 
opettajana suomalaisessa koulussa. Kuten 
yhteisöjen tuomioistuin on todennut toistu­
vasti, yhteisöjen kansalaiset, jotka ovat käyt­
täneet oikeuttaan työntekijöiden vapaaseen 
liikkuvuuteen ja ovat tehneet tai tekevät 
työtä toisessa jäsenvaltiossa, kuuluvat asuin­
paikastaan ja kansalaisuudestaan riippumatta 
työntekijöiden vapaata liikkuvuutta koske­
vien säännösten ja määräysten soveltamis­
alaan. 6 

31. Vaikka Lyyski Ruotsin kansalaisena 
tämän vuoksi haluaakin Ruotsin viranomais­
ten edessä vedota vapaata liikkuvuutta kos­
keviin säännöksiin ja määräyksiin päästäk­
seen SÄL-ohjelmaan, tällä ei ole vaikutusta 
kyseisten säännösten ja määräysten sovellet­
tavuuteen. Väitetty epäedullinen asema tai 
epätasa-arvoinen kohteluhan perustuu näin 
tarkasteltuna juuri siihen, että hän on ottanut 
vastaan työpaikan toisessa jäsenvaltiossa 
sijaitsevassa koulussa. 7 Siinä suhteessa Lyys­
kin kaltainen henkilö on samassa tilanteessa 

5 - Asia C-332/90, Steen, tuomio 28.1.1992 (Kok. 1992, s. I-341, 
9 kohta); asia C-134/95, USSL n° 47 di Biella, tuomio 16.1.1997 
(Kok. 1997, s. 1-195, 19 kohta); yhdistetyt asiat C-64/96 ja 
C-65/96, Uecker ja Jacquet, tuomio 5.6.1997 (Kok. 1997, s. I-
3171, 16 kohta) ja yhdistetyt asiat C-225/95-C-227/95, 
Kapasakalis ym., tuomio 2.7.1998 (Kok. 1998, s. I-4239, 
22 kohta); vrt. tältä osin myös asia C-33/99, Hassan Fahmi, 
tuomio 20.3.2001 (Kok. 2001, s. I-2415, 38 kohta). 

6 - Ks. mm. edellä alaviitteessä 4 mainittu asia C-419/92, tuomion 
9 kohta ja asia C-18/95, F. C. Terhoeve, tuomio 26.1.1999 
(Kok. 1999, s. I-345, 27 kohta). 

7 - Vrt. tältä osin mm. edellä alaviitteessä 6 mainittu asia C-18/95, 
tuomion 26 kohta; asia C-224/98, D'Hoop, tuomio 11.7.2002 
(Kok. 2002, s. I-6191, 30 ja 31 kohta) ja asia C-403/03, 
Schempp, tuomio 12.7.2005 (Kok. 2005, s. I-6421, 24 kohta). 
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kuin kaikki muutkin henkilöt, joihin sovelle­
taan perus tamissopimuksessa taattuja 
oikeuksia ja vapauksia. 

32. Kuten yhteisöjen tuomioistuin on tältä 
osin lisäksi todennut, oikeudet vapaaseen 
liikkuvuuteen eivät saa täyttä vaikutustaan, 
jos näiden oikeuksien käyttäminen tehdään 
jäsenvaltion kansalaiselle vähemmän houkut­
televaksi sen vuoksi, että lähtömaassa häneen 
sovelletaan säännöstöä, joka on hänelle epä­
edullinen sen vuoksi, että hän on käyttänyt 
näitä oikeuksiaan; tämä pätee erityisesti 
koulutuksen alalla. 8 

33. Näin ollen on todettava, että Lyyskin 
kaltainen henkilö voi periaatteessa vedota 
työntekijöiden vapaata liikkuvuutta koskeviin 
säännöksiin ja määräyksiin ja erityisesti 
syrjintäkieltoon. 

34. Seuraavaksi on selvitettävä, kuuluuko 
pääsy SÄL-ohjelmaan EY 39 artiklan 2 koh­
taan ja asetukseen N:o 1612/68 kirjatun 
syrjintäkiellon aineelliseen soveltamisalaan, 
minkä Ruotsin ja Puolan hallitukset ovat 
kiistäneet. Puolan hallitus on erityisesti 
esittänyt, että kyseisen ohjelman tarkoituk­

sena on ainoastaan ammatillinen täydennys­
koulutus tai viimeistely eikä ammatillinen 
koulutus, jonka pääsyvaatimukset vakiintu­
neen oikeuskäytännön mukaisesti kuuluvat 
yhteisön oikeuden soveltamisalaan. 

35. Edellä esitetystä on ensinnäkin todettava, 
että yhteisöjen tuomioistuimen oikeuskäy­
tännön mukaan kaikki koulutusmuodot, 
jotka antavat pätevyyden tiettyyn ammattiin 
tai työhön tai jotka antavat erityisen kelpoi­
suuden harjoittaa tällaista tointa, kuuluvat 
ammatilliseen koulutukseen. 9 Kuten yhtei­
söjen tuomioistuin on lisäksi toistuvasti 
todennut, sekä korkeakouluopetus että yli­
opisto-opetus yleensä täyttävät nämä edelly­
tykset. 10 

36. Kuten komissio on esittänyt, ammatilli­
sen koulutuksen käsite on laaja-alainen ja 
siihen sisältyvät yliopisto-opinnot paitsi sil­
loin, kun ne antavat pätevyyden tiettyyn 
ammattiin tai työhön, myös silloin, kun 
kyseisillä opinnoilla annetaan tietyt erityis­
valmiudet; tästä on kyse silloin, kun opiske­
lija tarvitsee hankkimiaan tietoja tietyn 

8 - Vrt. tältä osin mm. edellä alaviitteessä 7 mainittu asia 
C-224/98, tuomion 31 ja 32 kohta ja asia C-19/92, Kraus, 
tuomio 31.3.1993 (Kok. 1993, s. I-1663, Kok. Ep. XIV, s. I-177, 
15 ja 16 kohta). 

9 - Mm. asia 293/83, Gravier, tuomio 13.2.1985 (Kok. 1985, s. 593, 
Kok. Ep. VIII, s. 73, 25 kohta); asia 24/86, Blaizot ym., tuomio 
2.2.1988 (Kok. 1988, s. 379, Kok. Ep. IX, s. 339,15 kohta) ja asia 
C-65/03, komissio v. Belgia, tuomio 1.7.2004 (Kok. 2004, s. I-
6427, 25 kohta). 

10 - Ks. edellä alaviitteessä 9 mainittu asia 24/86, tuomion 
20 kohta; asia 42/87, komissio v. Belgia, tuomio 27.9.1988 
(Kok. 1988, s. 5445, 7 ja 8 kohta) ja asia C-147/03, komissio v. 
Itävalta, tuomio 7.7.2005 (Kok. 2005, s. I-5969, 33 kohta). 

I - 108 



LYYSKI 

ammatin harjoittamiseksi tai tietyn työn 
tekemiseksi, vaikka näiden tietojen hankki­
misesta ammatin harjoittamista tai työn 
tekemistä varten ei olisikaan säädetty laeissa, 
asetuksissa tai hallinnollisissa määräyk­
sissä. 11 

37. Yhteisöjen tuomioistuimen mukaan 
poikkeuksen näistä ammatillisen koulutuk­
sen muodoista muodostavat kuitenkin "tietyt 
erityiset opintojaksot, jotka ovat luonteeltaan 
sellaisia, että ne on tarkoitettu sellaisille 
henkilöille, jotka haluavat pikemminkin 
syventää yleistietojaan kuin valmistautua 
työelämään". 12 

38. Edellä esitetyn oikeuskäytännön perus­
teella katson, että SÄL-ohjelma täyttää 
ammatillisen koulutuksen edellytykset. 

39. Asiakirjojen ja asian käsittelyyn osallis­
tuneiden osapuolten - erityisesti Ruotsin 
hallituksen - huomautusten perusteella 13 

SÄL-ohjelma ei suinkaan ole opintojakso, 
jonka tavoitteena on ainoastaan yleistietojen 
syventäminen. 

40. Pikemminkin sen tavoitteena on ensin­
näkin antaa opettajille, joilla ei vielä ole 
kelpoisuutta vakituiseen opettajantoimeen 
julkisessa koululaitoksessa, tarvittava päte­
vyys eli valmius opettajantutkinnon suoritta­
miseen. Toiseksi SÄL-ohjelmalla pyritään 
antamaan opettajille, joilla on jo kelpoisuus 
vakituiseen toimeen, pätevyys opettaa mui­
takin aineita. SÄL-ohjelmalla halutaan siis 
antaa valmiudet tai pätevyys tietyn ammatin 
harjoittamiseen tai tiettyjen tehtävien suorit­
tamiseen. 

41. Se, että SÄL-ohjelman pääsyvaatimuk­
sena on tietty pätevyys eli vähintään 80 
opintopisteen laajuinen korkeakoulutus ja/ 
tai työkokemus taikka kelpoisuus vakituiseen 
toimeen ja että sikäli kyseessä on ammatilli­
nen täydennyskoulutus, ei millään tavalla 
muuta sitä, että joka tapauksessa tarkoituk­
sena on antaa valmiudet tai pätevyys, joita 

11 - Vrt. edellä alaviitteessä 9 mainittu asia 24/86, tuomion 
19 kohta ja asia 197/86, Brown, tuomio 21.6.1988 
(Kok. 1988, s. 3205, Kok. Ep. IX, s. 495, 10 kohta). 

12 - Ks. edellä alaviitteessä 9 mainittu asia 24/86, tuomion 20 kohta 
ja alaviitteessä 11 mainittu asia 197/86, tuomion 10 kohta. 

13 - Ks. edellä 8-17 kohta. 
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tarvitaan aiempaa vaativamman tai toisen­
tyyppisen/laaja-alaisemman työn tekemiseen, 
joten tässä suhteessa ohjelma täyttää amma­
tillisen koulutuksen tuntomerkit. 

42. Erityisesti Puolan hallitus on ehdottanut 
ammatillisen koulutuksen käsitteen jaka­
mista peruskoulutukseen ja täydennyskoulu­
tukseen. Tällainen jako saattaa olla hankala 
ottaen huomioon eri opintojaksojen konk­
reettisen rakenteen ja voi johtaa yhteisön 
oikeudessa sovelletun ammatillisen koulu­
tuksen käsitteen mielivaltaiseen rajoittami­
seen, 14 minkä lisäksi siitä voi aiheutua 
jäsenvaltioiden välisiä eroja EY:n perustamis­
sopimuksen soveltamisessa, kun otetaan 
huomioon myös jäsenvaltioiden väliset huo­
mattavat erot korkeakouluopintojen raken­
teissa yleensä ja opettajankoulutuksessa eri­
tyisesti. 15 

43. Tämän vuoksi katson, että pääsy SÄL-
ohjelman kaltaiseen opettajankoulutusohjel­
maan - sellaisena kuin se on pääasian 
taustalla - kuuluu EY 39 artiklan 2 kohtaan 
ja asetukseen N:o 1612/68 kirjatun syrjintä­
kiellon soveltamisalaan ammatilliseen koulu­
tukseen pääsyn osalta. 

B Syrjintäkiellon sovellettavuus EY 12 artik­
lan nojalla 

44. Vaikka Lyyskiä ei pidettäisikään EY 
39 artiklassa ja asetuksessa N:o 1612/68 
tarkoitettuna työntekijänä, minkä arvioimi­
nen asiaan liittyvien konkreettisten seikkojen 
perusteella viime kädessä on ennakkoratkai­
sua pyytäneen tuomioistuimen tehtävä, 16 

toissijaisesti katson, että hän voi joka tapauk­
sessa vedota SÄL-ohjelmaan pääsyn osalta 
unionin kansalaisena EY 12 artiklaan, jossa 
kielletään kaikki kansalaisuuteen perustuva 
syrjintä perustamissopimuksen soveltamis­
alalla. 

45. Perustamissopimuksen soveltamisalan 
arvioimiseksi EY 12 artiklan valossa mainit­
tua artiklaa on vakiintuneen oikeuskäytän­
nön mukaisesti tulkittava yhdessä unionin 
kansalaisuutta koskevien perustamissopi­
muksen määräysten kanssa. Unionin kansa­
laisuus on tarkoituksensa puolesta jäsenval­
tioiden kansalaisten perustavaa laatua oleva 
asema, jonka nojalla samassa tilanteessa 
olevat henkilöt voivat perustamissopimuksen 
aineellisella soveltamisalalla saada osakseen 
saman oikeudellisen kohtelun kansalaisuu­
destaan riippumatta, jollei tätä koskevista 

14 - Vrt. yhdistetyt asiat C-51/89, C-90/89 ja C-94/89, Yhdistynyt 
kuningaskunta, Ranska ja Saksa v. neuvosto, tuomio 11.6.1991 
(Kok. 1991, s. I-2757, 31 kohta). 

15 - Vrt. tältä osin edellä alaviitteessä 9 mainittu asia 24/86, 
tuomion 18 kohta. 

16 - Vrt. mm. asia C-357/89, Raulin, tuomio 26.2.1992 (Kok. 1992, 
s. I-1027, 13 kohta). 
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nimenomaisesti määrätyistä poikkeuksista 
muuta johdu. 17 

46. Vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan 
yhteisön oikeuden soveltamisalaan kuuluvat 
muun muassa tilanteet, jotka koskevat EY:n 
perustamissopimuksessa taattujen perusva­
pauksien sekä EY 18 artiklassa myönnetyn 
oikeuden liikkua ja oleskella vapaasti 
jäsenvaltioiden alueella käyttämistä. 18 

47. Lyyski joka tapauksessa käyttää oikeut­
taan liikkua ja oleskella vapaasti jäsenval­
tioiden alueella harjoittaessaan opettajan 
ammattia Suomessa. 

48. Kuten lisäksi edellä jo totesin työnteki­
jöiden vapaata liikkuvuutta koskevien sään­
nösten ja määräysten sovellettavuudesta, 
Lyyski myös voi lähtömaassaan vedota oikeu­
teensa samaan oikeudelliseen kohteluun -
tässä tapauksessa ammatilliseen koulutuk­
seen pääsyn osalta - koska muuten EY 
18 artiklan mukainen oikeus vapaaseen 

liikkuvuuteen ei saa täyttä vaikutustaan, 
varsinkin jos katsotaan, että väitetty epä­
edullinen asema tai epätasa-arvoinen kohtelu 
johtuu tämän oikeuden käyttämisestä. 19 

C Kielletyn syrjinnän olemassaolo 

49. Kun pääasian taustalla olevan asian 
kaltaisessa asiassa voidaan periaatteessa 
soveltaa EY 39 artiklan 2 kohtaan ja asetuk­
seen N:o 1612/68 tai EY 12 artiklaan sisäl­
tyvää syrjintäkieltoa, on tutkittava, onko 
tosiasiallisesti kyseessä kielletty syrjintä. 

50. Tältä osin on ensinnäkin syytä muistut­
taa siitä, että vakiintuneen oikeuskäytännön 
mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaat­
teella kielletään paitsi kansalaisuuteen perus­
tuva ilmeinen syrjintä, myös kaikki peitellyn 
syrjinnän muodot, jotka muita erottelupe-
rusteita soveltaen johtavat samaan lopputu­
lokseen. 20 

17 - Vrt. mm. asia C-184/99, Grzelczyk, tuomio 20.9.2001 
(Kok. 2001, s. I-6193, 30 ja 31 kohta); asia C-148/02, Garcia 
Avello, tuomio 2.10.2003 (Kok. 2003, s. I-11613, 22 ja 
23 kohta); asia C-209/03, Bidar, tuomio 15.3.2005 
(Kok. 2005, s. I-2119, 31 kohta) ja edellä alaviitteessä 7 
mainittu asia C-403/03, tuomion 15 kohta. 

18 - Vrt. edellä alaviitteessä 7 mainittu asia C-403/03, tuomion 
18 kohta; alaviitteessä 17 mainittu asia C-209/03, tuomion 
33 kohta; alaviitteessä 17 mainittu asia C-184/99, tuomion 
33 kohta ja alaviitteessä 7 mainittu asia C-224/98, tuomion 
29 kohta. 

19 - Vrt. erityisesti edellä alaviitteessä 7 mainittu asia C-224/98, 
tuomion 30-32 kohta ja asia C-224/02, Pusa, tuomio 
29.4.2004 (Kok. 2004, s. I-5763, 18 ja 19 kohta); ks. edellä 
olevat 31 ja 32 kohta. 

20 - Vrt. mm. asia 152/73, Sotgiu, tuomio 12.2.1974 (Kok. 1974, 
s. 153, Kok. Ep. II, s. 219, 11 kohta); asia C-57/96, Meints, 
tuomio 27.11.1997 (Kok. 1997, s. I-6689, 44 kohta); asia 
C-212/99, komissio v. Italia, tuomio 26.6.2001 (Kok. 2001, s. I-
4923, 24 kohta); edellä alaviitteessä 17 mainittu asia C-209/03, 
tuomion 51 kohta ja alaviitteessä 10 mainittu asia C-147/03, 
tuomion 41 kohta. 
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51. Toisaalta kyseessä ei ole kansalaisuuteen 
perustuva kielletty syrjintä, jos kyseessä oleva 
vaatimus voidaan katsoa perustelluksi objek­
tiivisten, kansalaisuudesta riippumattomien 
syiden nojalla ja se on oikeassa suhteessa 
kansallisissa säädöksissä hyväksyttävästi 
tavoiteltuun päämäärään. 21 

52. Tarkasteltavana olevassa asiassa kyse on 
vaatimuksesta, jonka mukaan hakijalla on 
SÄL-ohjelmaan päästäkseen oltava työpaikka 
ruotsalaisessa koulussa. 

53. Tutkittaessa, onko tämä kansalaisuuteen 
perustuvaa syrjintää, on ensin todettava, että 
yhteisöjen tuomioistuimen vakiintuneen 
oikeuskäytännön mukaan peiteltyä syrjintää 
on jo se, jos on olemassa vaara, että 
ensisijaisesti muiden jäsenvaltioiden kansa­
laiset - tai oman maan kansalaiset, jotka 
käyttäessään oikeuttaan vapaaseen liikku­
vuuteen ovat vastaavassa tilanteessa - ovat 
epäedullisessa asemassa, koska oman maan 
kansalaiset tai sellaiset oman maan kansalai­

set, jotka eivät ole käyttäneet oikeuttaan 
vapaaseen liikkuvuuteen, voivat helpommin 
täyttää kansallisessa säädöksessä asetetun 
vaatimuksen. 22 

54. Varmaankin voidaan - perinteistä asuin-
paikkavaatimusta vastaavasti - todeta, että 
oman maan kansalaiset, jotka eivät ole 
käyttäneet oikeuttaan vapaaseen liikkuvuu­
teen eivätkä ole ottaneet vastaan työpaikkaa 
opettajana toisessa jäsenvaltiossa, täyttävät 
ruotsalaisessa koulussa olevaa työpaikkaa 
koskevan vaatimuksen helpommin. Tämän 
perusteella ei mielestäni kuitenkaan pidä 
tehdä ennenaikaista päätelmää välillisen syr­
jinnän olemassaolosta. 

55. On nimittäin melkein aina olemassa 
vaara, että muiden jäsenvaltioiden kansalais­
ten on vaikeampi täyttää tällaiset vaatimuk­
set, esimerkiksi silloin, kun ainakin tältä osin 
perustamissopimuksen soveltamisalaan kuu­
luva tarjottava koulutus tai muu toiminta on 
räätälöity tai rajoitettu tietylle henkilöryh­
mälle asettamalla vaatimuksia, joissa ainakin 
välillisesti viitataan paikallisesti tiettyyn 
jäsenvaltioon ja jotka esimerkiksi liittyvät 
tiettyihin jäsenvaltiossa toimiviin laitoksiin. 

21 - Vrt. tältä osin mm. asia C-15/96, Schöning-Kougebetopoulou, 
tuomio 15.1.1998 (Kok. 1998, s. I-47, 21 kohta) ja asia 
C-350/96, Clean Car Autoservice, tuomio 7.5.1998 
(Kok. 1998, s. I-2521, 31 kohta). 

22 - Vrt. mm. edellä alaviitteessä 21 mainittu asia C-350/96, 
tuomion 29 kohta; alaviitteessä 17 mainittu asia C-209/03, 
tuomion 53 kohta; alaviitteessä 4 mainittu asia C-258/04, 
tuomion 28 kohta ja alaviitteessä 10 mainittu asia C-147/03, 
tuomion 47 kohta. 
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56. Yhteisön oikeudessa vahvistetun syrjin­
täkiellon tarkoituksena ei kuitenkaan voi olla 
se, että sillä yleisesti "tasoitetaan" tai kyseen­
alaistetaan kansallisissa säädöksissä asetetut 
vaatimukset ja edellytykset; pikemminkin on 
varmistettava, etteivät jäsenvaltiot "toteuta 
toimenpiteitä, jotka johtavat tosiasiallisesti 
siihen, että rajat ylittäviä tilanteita kohdellaan 
epäsuotuisammin kuin puhtaasti kansallisia 
tilanteita". 23 

57. Tämän vuoksi tarkasteltavana olevan 
asian kaltaisissa asioissa on peitellyn syrjin­
nän toteamiseksi tehtävä vaikea päätös siitä, 
onko kyseessä kansalaisuuden osalta vain 
näennäisesti tasapuolinen järjestely, johon 
tosiasiallisesti sisältyy oman maan kansalaisia 
suosivia protektionistisia piirteitä, 24 vaiko 
sinänsä tasapuolinen, kyseessä olevaan asiaan 
liittyvien näkökohtien mukaan eriytetty jär­
jestely, jossa se, että oman maan kansalaisten 
on helpompi täyttää kyseinen edellytys, on 
pikemminkin asian tai toimenpiteen luon­
teeseen liittyvä seuraus sinänsä perustellusta 
erottelusta. 

58. Toisin sanoen on tutkittava tarkemmin, 
onko väitetty kansalaisen epäedullinen asema 
aiheutunut "pelkästään sen vuoksi, että hän 
on käyttänyt" 25 vapaata liikkuvuutta koske­
via oikeuksia, tai pelkästään toisen maan 
kansalaisuudesta vai onko epäedullisen ase­
man pikemminkin katsottava johtuvan 
objektiivisista, kansalaisuudesta riippumatto­
mista syistä. 

59. Tarkasteltavana olevassa asiassa on tältä 
osin todettava, että yhteisöjen tuomioistui­
men käytettävissä olevien, edellä tiivistetysti 
esittämieni tietojen perusteella 26 Ruotsin 
hallitus on reagoinut ruotsalaisia kouluja 
uhanneeseen opettajapulaan käynnistämällä 
SÄL-ohjelman, jolla on tarkoitus kohentaa 
ruotsalaisissa kouluissa työskentelevien opet­
tajien pätevyyttä ja siten lisätä pätevien 
opettajien lukumäärää lyhyellä aikavälillä. 

60. Aluksi totean, että periaatteessa ei voida 
kiistää sellaisen päätöksen laillisuutta, jolla 
pyritään kohentamaan tietyn laitoksen työn­
tekijöiden - tässä tapauksessa ruotsalaisissa 
kouluissa työskentelevien opettajien - päte-

23 - Vrt. tavaroiden vapaan liikkuvuuden osalta julkisasiamies 
Poiares Maduron 30.3.2006 esittämä ratkaisuehdotus vireillä 
olevissa yhdistetyissä asioissa C-158/04 ja C-159/04, Alfa Vita 
(tuomio 14.9.2006, 41 kohta). 

24 - Vrt. tältä osin julkisasiamies Capotortin jo 27.5.1981 esittämä 
ratkaisuehdotus asiassa 155/80, Sergius Oebel, tuomio 
14.7.1981 (Kok. 1981, s. 1993, Kok. Ep. VI, s. 177, ratkai­
suehdotuksen 2 kohta). 

25 - Vrt. sanamuoto edellä alaviitteessä 10 mainitussa asiassa 
C-147/03, tuomion 44 kohta ja alaviitteessä 19 mainitussa 
asiassa C-224/02, tuomion 20 kohta. 

26 - Ks. edellä 8-17 kohta. 
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vyyttä ja antamaan heille täydennyskoulu­
tusta erityisen koulutusohjelman avulla. Peri­
aatteessa mikään ei myöskään estä Ruotsin 
hallituksen päätöstä puuttua pätevien opet­
tajien puutteeseen aluksi "sisäisin" toimenpi­
tein eli toimenpitein, jotka alkuvaiheessa 
koskevat ainoastaan opettajia, joilla jo on 
työpaikka ruotsalaisessa koulussa. 

61. Näin tarkasteltuna vaatimus, jonka 
mukaan SÄL-ohjelmaan pääsy edellyttää 
työpaikkaa ruotsalaisessa koulussa, liittyy 
tämän mielestäni laillisen toimenpiteen 
luonteeseen. 

62. SÄL-ohjelman ja tämän vaatimuksen 
välinen asiayhteys perustuu kuitenkin myös 
siihen, että tämä koulutusohjelma järjeste­
tään yhteistyönä tiettyjen yliopistojen ja 
korkeakoulujen sekä niiden ruotsalaisten 
koulujen välillä, joissa mahdolliset käytännön 
osuudet toteutetaan. Myös näitä ruotsalaisia 
kouluja siis koskee velvollisuus osallistua 
koulutusohjelman räätälöimiseen yksittäis­
ten osanottajien tarpeisiin ja mahdollistaa 
sen toteuttaminen sekä yleisen työn organi­
soinnin että käytännön osuuden valvonnan 
osalta. 

63. Näin ollen kyseinen SÄL-ohjelman pää­
syvaatimus nähdäkseni perustuu objektiivi­
siin seikkoihin, jotka ovat lähtöisin tämän­
tyyppisen koulutusohjelman luonteesta; ne 
eivät riipu kansalaisuudesta eivätkä suun­
taudu sen mukaan. 

64. Lisäksi on otettava huomioon se, että 
vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan syr­
jintäkiellon periaate edellyttää, että saman­
laisissa tilanteissa ei menetellä eri tavalla ja 
erilaisissa tilanteissa ei menetellä samalla 
tavalla. 27 

65. Näin ollen saman oikeudellisen kohtelun 
vaatimus kansalaisuudesta riippumatta edel­
lyttää, että asianomaiset ovat samassa tilan­

teessa. 28 

66. Kuten edellä jo totesin, ruotsalaisessa 
koulussa oleva työpaikka on vaatimus, joka 
kuuluu SÄL-ohjelman kaltaiseen täydennys-

27 - Mm. asia C-354/95, National Farmers' Union ym., tuomio 
17.7.1997 (Kok. 1997, s. I-4559, 61 kohta) ja edellä 
alaviitteessä 17 mainittu asia C-148/02, tuomion 31 kohta. 

28 - Ks. mm. edellä alaviitteessä 19 mainittu asia C-224/02, 
tuomion 18 kohta ja alaviitteessä 10 mainittu asia C-147/03, 
tuomion 45 kohta. 
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koulutusohjelmaan, eli se on tämän ohjel­
man luonteeseen liittyvä tuntomerkki. Ohjel­
maan pääsyä tarkastellessani en näin ollen 
katso, että opettaja, jolla on työpaikka 
ruotsalaisessa koulussa, ja opettaja, joka ei 
täytä tätä edellytystä, olisivat samassa tilan­
teessa. Pikemminkin samassa tilanteessa 
SÄL-ohjelmaan pääsyn kannalta ovat -
kuten Ruotsin hallitus on tältä osin esittänyt 
- SÄL-ohjelmaan hakevat henkilöt, jotka 
ovat Ruotsin kansalaisia tai toisen jäsenval­
tion kansalaisia tai joilla on tai ei ole muualla 
kuin Ruotsissa hankittua työkokemusta tai 
pätevyyttä ja jotka työskentelevät opettajana 
ruotsalaisessa koulussa. 

67. Kuten Ruotsin hallitus on esittänyt 
kenenkään tätä kiistämättä, kun on kyse 
pääsystä SÄL-ohjelmaan, minkäänlaista kan­
salaisuuteen perustuvaa välitöntä tai välillistä 
erottelua ruotsalaisessa koulussa työskente­
leviin opettajiin tai määräaikaisiin tai vaki­
tuisiin toimiin liittyen ei tehdä. Niinpä 
esimerkiksi opettaja, joka on Suomen kansa­
lainen, tai yleensä ottaen opettaja, joka on 
hankkinut vastaavan koulutuksen ulkomailla, 
voi koululain 2 luvun 4 §:n 1 ja 2 momentin 
mukaan saada määräaikaisen tai pysyvän 
toimen opettajana ruotsalaisessa koulussa. 
Tällainen opettaja, jolla on työpaikka ruotsa­
laisessa koulussa, voidaan ottaa SÄL-ohjel­

maan riippumatta siitä, onko hän toisen 
jäsenvaltion kansalainen tai onko hän suo­
rittanut osan koulutuksestaan ulkomailla. 

68. Kaiken edellä esitetyn perusteella katson, 
että SÄL-ohjelman kaltainen kansallinen 
opettajankoulutusohjelma, johon voidaan 
ottaa ainoastaan kyseisen jäsenvaltion kou­
luissa työskenteleviä opettajia, ei loukkaa 
yhteisön oikeutta ja erityisesti EY 39 artiklan 
2 kohtaan, asetukseen N:o 1612/68 ja EY 
12 artiklaan sisältyvää syrjintäkieltoa. 

V Oikeudenkäyntikulut 

69. Ruotsin ja Puolan hallitusten ja komis­
sion oikeudenkäyntikuluja ei voida määrätä 
korvattaviksi. Pääasian asianosaisten osalta 
asian käsittely yhteisöjen tuomioistuimessa 
on välivaihe kansallisessa tuomioistuimessa 
vireillä olevan asian käsittelyssä, minkä 
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana 
on päättää oikeudenkäyntikulujen korvaami­
sesta. 
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VI Ratkaisuehdotus 

70. Ehdotan, että yhteisöjen tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisukysymyksiin 
seuraavasti: 

On erityisesti EY 12 artiklaan, EY 39 artiklan 2 kohtaan ja asetukseen (ETY) 
N:o 1612/68 kirjatun syrjintäkiellon periaatteen mukaista ottaa SÄL-ohjelman 
kaltaiseen erityiseen opettajankoulutusohjelmaan, jolla on tarkoitus tyydyttää 
pätevien opettajien tarve jäsenvaltiossa lyhyellä aikavälillä, ainoastaan opettajia, 
jotka työskentelevät kyseisessä jäsenvaltiossa sijaitsevassa koulussa. 
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