LANSSTYRELSEN I NORRBOTTENS LAN

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 8 marca 2007 r.”

W sprawie C-289/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Rovaniemen hallinto-oikeus (Finlandia)
postanowieniem z dnia 15 lipca 2005 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 19 lipca
2005 r., w postgpowaniu:

Lansstyrelsen i Norrbottens lin

przeciwko

Lapin liitto,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, K. Lenaerts, E. Juhdsz, J].N. Cunha Rodrigues

(sprawozdawca) i K. Schiemann, sedziowie,

* Jezyk postepowania: finski.
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rzecznik generalny: L.A. Geelhoed,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Lénsstyrelsen i Norrbottens ldn przez P.-O. Erikssona i L. Anttile,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu finskiego przez E. Bygglin, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez P. Aalte i L. Flynna, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 wrze$nia
2006 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni ppkt 1.8
zasady nr 1 zalacznika do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1685/2000 z dnia 28 lipca
2000 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady wykonania rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 1260/1999 w odniesieniu do warunkéw, jakie musza spetnia¢ wydatki na dziatania
wspélfinansowane z funduszy strukturalnych (Dz.U. L 193, str. 39), zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 448/2004 z dnia 10 marca 2004 r. (Dz.U. L 72,
str. 66, zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1685/2000”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Lénsstyrelsen i Norrbot-
tens ldn [organ administracji prowincji Norrbotten (Szwecja), zwanym dalej
»administracja prowingji’] a Lapin liitto [rada regionalna Laponii (Finlandia)]
w przedmiocie wniosku administracji prowincji o przyznanie pomocy finansowej na
pokrycie kosztéw pomocy technicznej programu Interreg III A Nord (zwanego dalej
»programem”), wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego (EFRR), dotyczacego lat 2001 i 2002.

Ramy prawne

Artykut 32 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia
21 czerwca 1999 r. ustanawiajacego przepisy ogélne w sprawie funduszy struktural-
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nych (Dz.U. L 161, str. 1) stanowi:

»[...] Platnosci okresowe i platnosci salda konicowego dotycza wydatkéw faktyc-
znie poniesionych, ktére musza by¢ powiazane z platnosciami dokonanymi przez
bezposrednich beneficjentéw, potwierdzonych przez pokwitowane faktury lub doku-
menty rachunkowe o takiej samej wartosci dowodowe;j”.

Zalacznik do rozporzadzenia nr 1685/2000 w pierwotnej wersji, zatytulowany
»Zasady kwalifikowania wydatkéw”, stanowi:

»Zasada nr 1: wydatki rzeczywiscie ponoszone

1. Platno$ci ponoszone przez koficowych beneficjantow

1.1. Platnosci poczynione przez koricowych beneficjentéw w rozumieniu art. 32
ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia (WE) nr 1260/1999 [...] dokonywane sg
w postaci gotéwkowej z uwzglednieniem wyjatkéw okreslonych w pakt 1.4.
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1.4. Zgodnie z warunkami okre$lonymi w ppkt 1.5-1.7 amortyzacja, wklad rze-
czowy i koszty ogélne moga réwniez ksztalttowaé cze$¢ platnosci okreslonych
w ppkt 1.1. Jednakze wspoétfinansowanie dzialani przez fundusze strukturalne nie
powinno przekracza¢ calkowitych wydatkéw kwalifikowanych, z wylaczeniem
wktadu rzeczowego, po zakonczeniu operacji.

1.7. Koszty ogélne sa wydatkami kwalifikowanymi, pod warunkiem ze oparte sa
na faktycznych kosztach, ktére odnosza sie do wprowadzania w Zzycie dziatan
wspdtfinansowanych przez fundusze strukturalne oraz sa przeznaczone pro rata
[zostaly przypisane proporcjonalnie] do dzialan zgodnie z nalezycie uzasadniona,
rzetelna i bezstronng metodologia.

1.9. Panstwa czlonkowskie moga stosowac bardziej restrykcyjne przepisy krajowe
okreslajace wydatki kwalifikowane dotyczace ppkt 1.5-1.7.
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2. Dowody wydatkéw

Co do zasady platnosci koricowego beneficjenta powinny by¢ potwierdzone
otrzymang faktura. Jesli nie jest to mozliwe, ptatnosci potwierdza si¢ dokumentami
rachunkowymi o réwnowaznej warto$ci dowodowe;j.

Zgodnie z art. 2 i 3 akapit trzeci rozporzadzenia nr 448/2004 ppkt 1.4, 1.7 i 1.9 zasady
nr 1 zalacznika do rozporzadzenia nr 1685/2000 w pierwotnym brzmieniu uzyskaly
z dniem 5 sierpnia 2000 r. nowa numeracje, odpowiednio, ppkt 1.5, 1.8 i 1.10 zasady
nr 1 zalacznika do rozporzadzenia nr 1685/2000.

Artykut 19 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 438/2001 z dnia 2 marca 2001 r.
ustanawiajacego szczegdltowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1260/1999 dotyczacego zarzadzania i systeméw kontroli pomocy udzielanej
w ramach funduszy strukturalnych (Dz.U. L 63, str. 21) stanowi:

»W przypadku form pomocy obejmujacych beneficjentéw z wielu panstw
czlonkowskich, zainteresowane panstwa czlonkowskie podejmuja miedzy soba
niezbedne wspoélne ustalenia w celu zapewnienia nalezytego zarzadzania finansami,
z uwzglednieniem prawa krajowego, oraz powiadamiaja Komisje o przyjetych ustale-
niach. Komisja i zainteresowane panstwa cztonkowskie dostarczaja sobie wzajemnie
wszelka niezbedna pomoc administracyjng”.
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Na podstawie wyzej wymienionego art. 19 rozporzadzenia nr 438/2001 Republika
Filandii i Kroélestwo Szwecji podpisaty w dniach 24 i 31 pazdziernika 2002 r. ,Memo-
randum of understanding on the implementation of the Community Initiative
programme INTERREG IIIA North”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Pismem, ktére wplyneto do Lapin liitto w dniu 30 pazdziernika 2002 r., administracja
prowingji zlozyla wniosek o udzielenie pomocy finansowej na pokrycie kosztéw
pomocy technicznej programu w wysokos$ci 95 880,72 SEK za 2001 r. Uzyskana kwota
pomocy byla wynikiem zastosowania do wydatkéw na wynagrodzenia z tytulu pomocy
technicznej tego programu odsetka obliczonego na podstawie stosunku kosztéw
ogdlnych poniesionych przez administracje zarzadzajaca programem (wydatki
na wynagrodzenia i inne koszty poniesione z tytulu jej dziatalnosci o charakterze
horyzontalnym, w tym koszty dotyczace wspomnianego programu) do wydatkéw na
wynagrodzenia wynikajace z jej normalnej dziatalno$ci, ktére odpowiadaly réznicy
pomiedzy catkowitymi wydatkami na wynagrodzenia wyplacane z tego tytulu a wyzej
wymienionymi wydatkami na wynagrodzenia.

Decyzja z dnia 20 lutego 2003 r. Lapin liitto oddalita wniosek. W jej opinii dokonane
wyplaty winny byly zostaé potwierdzone przez rachunki i faktury lub inne doku-
menty rachunkowe o takiej samej warto$ci dowodowej. Koszty winny byly opierac sie
na faktycznych kosztach, podczas gdy koszty sporne w postepowaniu przed sadem
krajowym, obliczone w oparciu o odsetki, nie zostaly przeznaczone na realizacje
programu zgodnie z nalezycie uzasadniong rzetelng i bezstronng metoda, w rozu-
mieniu ppkt 1.8 zasady nr 1 zalacznika do rozporzadzenia nr 1685/2000.
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Z orzeczenia sadu krajowego wynika ponadto, ze w dniu 26 wrzesnia 2003 r. do
Lapin liitto wplynal wniosek administracji prowincji o ponowne przyznanie pomocy
finansowej na pokrycie kosztéw programu za lata 2001 i 2002, odpowiednio, kwoty
56 854 SEK i 186 982 SEK. Koszty te dotyczyly kosztéw ogdlnych w zakresie infor-
matyki, zarzadzania personelem, korespondencji, zarzadzania budzetem i lokali.

Decyzja z dnia 24 listopada 2003 r. Lapin liitto odrzucita ten wniosek w zakre-
sie calosci kosztéow z zakresu informatyki, zarzadzania personelem, korespon-
dencji i zarzadzania budzetem, poniewaz nawet po wystosowaniu wniosku
o uszczegdtowienie, datowanego na 2 pazdziernika 2003 r., administracja prowincji
nie dostarczyla wyjasnienn opartych na wykazie godzin pracy pracownikéw ani
wyjasnien dotyczacych zwiazku innych kosztéw z programem.

Lapin liitto twierdzi, ze nie dostarczono réwniez wyjasnien w przedmiocie po-
wierzchni biurowej zajmowanej przez osoby uczestniczace w realizacji programu
w celu obliczenia kosztéow lokalowych. Z tego wzgledu przy obliczaniu kosztu
powierzchni biurowej oparla sie ona na powierzchni 15 m” na biuro zamiast 20 m?,
figurujacych we wniosku. W konsekwencji Lapin liitto wyplacita tytutem kosztow
lokali zajmowanych przez uczestnikéw programu w latach 2001 i 2002, odpowiednio,
6558,98 SEK i 22 203,30 SEK.

W odwolaniu wniesionym przeciw decyzji odmownej z dnia 24 listopada 2003 r.
administracja prowincji podniosta, ze w nastepstwie spotkania z Lapin liitto
i ministrem spraw wewnetrznych korzystala ona z nowego modelu obliczenio-
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wego, zgodnie z ktdrym koszty (koszty ogdlne), ktérych zwrotu zadano, byly oparte
na zaksiegowanych kosztach faktycznych przypisanych proporcjonalnie, zgodnie
z rzetelng i nalezycie uzasadniona metodg, w stosunku do rocznego kosztu pracy.

Odwotanie to zostalo oddalone decyzja z dnia 6 lutego 2004 r., poniewaz adminis-
tracja prowingji uzyla rocznego kosztu ustug informatycznych, innych ustug i pracy
$wiadczonej przez osoby zatrudnione, jako podstawy obliczen kwalifikowanych
kosztéow ogoélnych, ktére podzielita wedtug sredniej liczby zatrudnionych w admi-
nistracji odpowiedzialnej za realizacje programu w trakcie spornego roku. Koszt
ustugi w skali miesiagca byl w odniesieniu do wszystkich jednakowy. W drugim
wniosku o dofinansowanie koszty zostaly przeznaczone proporcjonalnie do czasu
pracy $wiadczonej przez kazda osobe. Tym samym ustalenie kosztéw wynikajacych
z realizacji tego programu nie bylo mozliwe. Co do czesci wnioskowanej kwoty
odpowiadajacej wydatkom na wynagrodzenia w zakresie, w jakim nie byly one
przyporzadkowane konkretnym pracownikom zgodnie z wykazem godzin pracy,
nie mogly by¢ one uwzglednione jako koszty pomocy technicznej wspomnianego
programu.

Sad krajowy, do ktérego wplyneta skarga administracji prowincji zmierzajaca do
uzyskania wyplaty spornych kosztéw, precyzuje, ze we wniosku administracja ta
rozlozyta wspomniane koszty pomocy technicznej proporcjonalnie do $redniego
rocznego stanu zatrudnienia w calej administracji, ktérej sprawa dotyczy w ten
sposéb, ze bylo mozliwe obliczenie czesci kosztéw przypadajacej w skali roku
i miesigca na kazda osobe. Uzycie tej metody obliczen opartej na $redniej pozwolito
na przeznaczenie wyzej wspomnianych kosztéow jako kosztéow projektu adekwat-
nie do czasu pracy $wiadczonej przez kazda konkretna osobe zaangazowana w jego
realizacje.
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Lapin liitto twierdzi, ze administracja prowincji nie wskazata w wystarczajaco
precyzyjny sposob, jaka cze$¢ kosztéw programu zostala przeznaczona na pomoc
techniczng. Jesli chodzi o wynagrodzenia, aby dokona¢ zwrotu kosztéw wspom-
nianego programu zgodnie z rozporzadzeniem nr 1685/2000, Lapin liitto wymaga
przedstawienia wykazu godzin pracy $wiadczonej dziennie przez kazda osobe
pracujaca w niepelnym wymiarze godzin przy realizacji programu.

W tych okolicznosciach Rovaniemen hallinto-oikeus postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic si¢ do Trybunalu o wykladnie ppkt 1.8 zasady nr 1 zatacznika
do rozporzadzenia Komisji nr 1685/2000.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W pytaniu sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy ppkt 1.8 zasady nr 1
zalacznika do rozporzadzenia nr 1685/2000 nalezy interpretowac w ten sposob, ze
metoda obliczania kosztéow ogdlnych jako wydatkéw kwalifikowanych w ramach
projektu wspétfinasowanego z funduszy strukturalnych jest sprzeczna z tym
podpunktem, z tego tylko powodu, ze opiera si¢ na odsetku lub na proporcjonalnej
czesci, w szczegdlnosci wydatkéw na wynagrodzenia lub kosztu zwigzanego z czasem

pracy.

Zgodnie z tym przepisem koszty ogdlne stanowia wydatki kwalifikowane, pod
warunkiem ze sa oparte na faktycznych kosztach, ktére odnosza si¢ do dziatan
wspdtfinansowanych z funduszy strukturalnych, oraz sa przypisane proporcjonalnie
do dzialan zgodnie z bezstronna i nalezycie uzasadniona metoda.
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Nawet jezeli brzmienie tego przepisu w finskiej wersji jezykowej nie wspom-
niana, ze koszty winny by¢ przypisane ,pro rata” do dziatania, okolicznos¢ ta jest bez
znaczenia, poniewaz z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze przepisy wspélnotowe
powinny by¢ interpretowane i stosowane w sposéb jednolity, z uwzglednieniem
wersji we wszystkich jezykach Wspdlnoty, oraz ze w tym przypadku wszystkie wersje
jezykowe poza finska formuluja wyraznie wymog przeznaczenia kosztéw ogélnych
pro rata lub proporcjonalnie do danych dzialan (zob. analogicznie w szczegdlnosci
wyrok z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-219/95 P Ferriere Nord przeciwko Komisji,
Rec. str. -4411, pkt 15).

Zgodnie z ppkt 1.10 zasady nr 1 zalacznika do rozporzadzenia nr 1685/2000 panstwa
czlonkowskie mogg stosowac bardziej restrykcyjne przepisy krajowe okreslajace
wydatki kwalifikowane na podstawie ppkt 1.7—1.8 tej zasady.

Bez uszczerbku dla przepiséw krajowych formulujacych bardziej restrykcyjne
warunki, koszty poniesione przez konicowych beneficjentéw stanowia w konsek-
wencji wydatki kwalifikowane, jezeli zgodnie z ppkt 1.8 wspomnianej zasady nr 1
koszty te odpowiadaja trzem warunkom, mianowicie oparte sa na faktycznych
kosztach, odnosza sie do wprowadzania w zycie dziatan wspoélfinansowanych przez
fundusze strukturalne oraz sa przypisane proporcjonalnie do dzialan zgodnie
z metoda nalezycie uzasadniong, rzetelna i bezstronna.

Co do pierwszego z warunkdw, jakie musza spetnia¢ wydatki, wystarczy podnies¢
zgodnie ze wskazaniem Komisji, ze koszty, ktére zostaly rzeczywiscie poniesione
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przez konicowych beneficjentéw oraz potwierdzone przez pokwitowane faktury
lub dokumenty rachunkowe o takiej samej warto$ci dowodowej, w rozumieniu
art. 32 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 1260/1999, opieraja si¢ na faktycznych
kosztach.

Odnoszac si¢ do drugiego warunku, jaki musza spelnia¢ wydatki kwalifikowane,
nalezy podnie$¢, iz zgodnie z art. 30 ust. 1 rozporzadzenia nr 1260/1999 wydatki
odnoszace sie do dzialan kwalifikuja sie do wspoélfinansowania z funduszy struktural-
nych jedynie wéwczas, gdy dzialania te sa czesciga danej pomocy. W konsekwencji
do wydatkéw kwalifikowanych naleza koszty ogélne materialow i ustug potrzebnych
koncowym beneficjentom do realizacji dziatan wspoélfinansowanych z funduszy.

W odniesieniu do trzeciego warunku, jaki musza spetnia¢ wydatki kwalifikowane,
ktérego znaczenie jest sporne miedzy stronami w postepowaniu przed sadem
krajowym, nalezy stwierdzi¢, Ze nie ma on na celu narzucenia jednej metody obli-
czeniowej, lecz pozostawia panstwom czlonkowskim zakres swobodnego uznania
w odniesieniu do obliczania wydatkéw kwalifikowanych. Warunek ten zmierza
wylacznie do tego, by uwzglednienie kosztéw ogdlnych jako wydatkéw kwalifiko-
wanych bylo uwarunkowane od przypisanie tych kosztéw ,proporcjonalnie do
dziatan zgodnie z nalezycie uzasadniong, rzetelna i bezstronna metodologia”.

W konsekwencji ppkt 1.8 zasady nr 1 zalacznika do rozporzadzenia nr 1685/2000
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze metoda obliczania kwalifikowanych kosztéw
ogdblnych opartych na odsetku lub proporcjonalnej czesci, w szczegdlno$ci wydatkdéw
na wynagrodzenia lub kosztu zwiazanego z czasem pracy, nie jest z nim sprzeczna,
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pod warunkiem jednak ze koncowy beneficjent jest w stanie wykazad, ze koszty
te zostaly przypisane do projektu zgodnie z metoda, odpowiadajaca kryteriom
okreslonym tym przepisem.

Nalezy sprecyzowad, jak stusznie zwraca uwage Komisja, ze przypisanie kosztow
ogdlnych, takich jak w szczegolnosci wydatki na wynagrodzenia, koszty lokalowe oraz
z zakresu informatyki, winno w §wietle wymienionych wyzej kryteriéw uwzgledniac
stosunek pomiedzy liczba oséb $wiadczacych prace w ramach realizacji projektu,
liczbe godzin pracy przez nich $wiadczonej lub kwote wynagrodzenia wyptacong
z tego tytuly oraz $rednia liczbe os6b zatrudnionych w danej jednostce admi-
nistracji, $rednia liczbe godzin $§wiadczonej pracy lub $rednia kwote wyptaconego
wynagrodzenia.

W konsekwencji na postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze metoda obli-
czania kosztow ogélnych jako wydatkéow kwalifikowanych w ramach projektu
wspdlfinansowanego z funduszy strukturalnych nie jest sprzeczna z ppkt 1.8 zasady
nr 1 zalacznika do rozporzadzenia nr 1685/2000 z tego tylko powodu, ze metoda ta
opiera si¢ na odsetku lub na proporcjonalnej czesci, w szczegélnosci wydatkéw na
wynagrodzenia lub kosztéw zwigzanych z czasem pracy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Metoda obliczania kosztow ogodlnych jako wydatkow kwalifikowanych w ramach
projektu wspolfinansowanego z funduszy strukturalnych nie jest sprzeczna
z ppkt 1.8 zasady nr 1 zalacznika do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1685/2000
z dnia 28 lipca 2000 r. ustanawiajacego szczegdélowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 w odniesieniu do warunkdw, jakie
musza spelnia¢ wydatki na dzialania wspoélfinansowane z funduszy struktural-
nych, zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 448/2004 z dnia 10 marca
2004 r., z tego tylko powodu, Ze metoda ta opiera si¢ na odsetku lub na propor-
cjonalnej czesci, w szczegolnosci wydatkéw na wynagrodzenia lub kosztow
zwigzanym z czasem pracy.

Podpisy
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