LANSSTYRELSEN I NORRBOTTENS LAN

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)

2007. maércius 8."

A C-289/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Rovaniemen hallinto-oikeus (Finnorszag) a Birésaghoz 2005. julius 19-én
érkezett, 2005. julius 15-i hatdrozatéval terjesztett el az el6tte

a Liansstyrelsen i Norrbottens lin

és

a Lapin liitto

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, K. Lenaerts, Juhdsz E., J. N. Cunha Rodrigues (el6add) és
K. Schiemann birak,

* Az eljards nyelve: finn.
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fétanacsnok: L. A. Geelhoed,
hivatalvezets: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Lansstyrelsen i Norrbottens lin képviseletében P.-O. Eriksson és L. Anttila,
meghatalmazotti minéségben,

— a finn kormany képviseletében E. Bygglin, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében P. Aalto és L. Flynn,
meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2006. szeptember 14-i targyalason tortént meg-
hallgatasat kovetden,
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meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a 2004. marcius 10-i 448/2004/EK
bizottsagi rendelettel (HL L 193., 39. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 14. fejezet,
2. kotet, 3. 0.) moédositott, a strukturalis alapok altal tarsfinanszirozott tevékenységek
kiaddsainak tamogathatésaga tekintetében az 1260/1999/EK tandcsi rendelet
alkalmazasa részletes szabalyainak megallapitasarol szélo, 2000. jalius 28-i
1685/2000/EK bizottsagi rendelet (HL L 72, 66. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
14. fejezet, 1. kotet, 122. o; a tovabbiakban: 1685/2000 rendelet) melléklete
1. szabdlya 1.8. pontjanak értelmezésére vonatkozik.

A jelen kérelem a Linsstyrelsen i Norrbottens [in (Norrbotten megye 6nkormény-
zata [Svédorszag], a tovdbbiakban: megyei 6nkormanyzat) és a Lapin liitto (Lappfold
[Finnorszag] regiondlis tandcsa) kozott a megyei 6nkormanyzatnak a 2001. és
2002. évekre vonatkozdan az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA) altal
tarsfinanszirozott Interreg III A Nord program (a tovibbiakban: program) technikai
tamogatasanak Lkoltségeihez valé hozzdjarulasra vonatkozé kérelme tirgydban
folyamatban 1év§ eljarasban keriilt el6terjesztésre.

Jogi hattér

A strukturalis alapokra vonatkozé altalanos rendelkezések megallapitasardl szolo,
1999. junius 21-i 1260/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 161., 1999.6.26., 1. 0.; magyar
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nyelvii kilonkiadds 14. fejezet, 1. kotet, 31. o.) 32. cikkének (1) bekezdése
kimondja:

sl...] Az id6kozi kifizetés és a zar6 kifizetés a ténylegesen kifizetett kiadasokhoz
igazodik, amelyeknek meg kell felelniiik a végs6é kedvezményezettek altal teljesitett,
kiegyenlitett szamlakkal vagy azonos bizonyité erejii szdmviteli bizonylatokkal
alatdmasztott kifizetéseknek.”

Az 1685/2000 rendelet eredeti valtozataban ,Tamogathatésagi szabalyok” elneve-
zésti melléklete kimondja:

»1. szabély: ténylegesen kifizetett kiadasok

1. A végs6 kedvezményezettek kifizetései

1.1. A végsé kedvezményezettek altal teljesitett, az 1260/1999/EK rendelet [...]
32. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kifizetéseket pénzben kell teljesiteni,
az 1.4. pontban foglalt kivételekre is figyelemmel.
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14. Az 1.5-1.7. pontban rogzitett feltételek mellett az amortizacid, a természetbeni
juttatasok és az éltalanos koltségek ugyancsak részét képezhetik az 1.1. pontban
emlitett kifizetéseknek. Ennek ellenére valamely tevékenységnek a strukturalis
alapokbdl torténd tarsfinanszirozasa nem haladhatja meg a természetbeni
juttatdsok nélkill vett Osszes tdmogathaté kiadast a tevékenység befejezésekor.

1.7. Az éltaldnos koltségeket tdmogathaté kiaddsnak kell tekinteni, feltéve hogy a
strukturalis alapok daltal tarsfinanszirozott tevékenységhez kot6dé valdsagos
koltségeken alapulnak, és megfeleléen igazolt, igazsagos és méltanyos mddszer
szerint, aranyosan torténik a tevékenységhez valé hozzarendelésiik.

1.9. A tagallamok szigoribb nemzeti szabalyokat alkalmazhatnak az 1.6., 1.7. és
1.8. pont szerinti tamogathaté kiaddsok meghatarozasara.
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2. A kiadasok igazolasa

Altaldnos szabalyként a végsé kedvezményezettek altal teljesitett fizetéseket az
atvételt nyugtazé szamlaval kell igazolni. Ha erre nincs méd, akkor hasonlé
bizonyité erejl elszamolasi okmannyal kell igazolni a kifizetést.

A 448/2004/EK rendelet 2. cikke és 3. cikkének harmadik albekezdése értelmében a
1685/2000 rendelet melléklete 1. szabalyanak 1.4., 1.7. és 1.9. pontja 2000. augusztus
5-i hatallyal a 1685/2000 rendelet melléklete 1. szabdlyanak 1.5., 1.8. és 1.10. pontjava
véltozott.

A strukturdlis alapok keretében nyudjtott tdmogatasok iranyitasi és ellendrzési
rendszerei tekintetében az 1260/1999/EK tanacsi rendelet végrehajtasa részletes
szabdlyainak megallapitasar6l sz6l6, 2001. marcius 2-i 438/2001/EK rendelet
(HL L 63., 2001.3.3, 21. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 14. fejezet, 1. kotet,
132. 0.) 19. cikke kimondja:

»Az olyan tdmogatasi formak esetében, ahol a kedvezményezettek egynél t6bb
tagallamban talalhatok, az érintett tagillamoknak a nemzeti jogszabalyokra is
tekintettel meg kell allapodniuk egymassal az eredményes és hatékony gazdalkodas
biztositasahoz sziikséges kozos intézkedésekrdl, és tajékoztatniuk kell a Bizottsagot a
meghozott intézkedésekr6l. A Bizottsagnak és az érintett tagillamoknak minden
sziikséges igazgatasi segitségnyujtast biztositaniuk kell egymas szamara.”

I-1984



LANSSTYRELSEN I NORRBOTTENS LAN

A fent hivatkozott 19. cikk alkalmazasaval a Finn Koztarsasag és a Svéd Kiralysag
2002. oktéber 24-én és 31-én aldirta a ,Memorandum of understanding on the
implementation of the Community Initiative programme INTERREG III A North”
ciml dokumentumot.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

A Lapin liittéhoz 2002. oktéber 30-an érkezett levelével a megyei 6nkormdnyzat a
2001-es évre 95 880,72 SEK o6sszegl hozzajarulast kért a téarsfinanszirozott
Interreg III A Nord (a tovabbiakban: program) technikai timogatasanak koltségeire.
E hozzdjarulds Osszegét ugy dllapitottdk meg, hogy az e program technikai
tdmogatasara forditott bérkoltségeket sulyoztdk az emlitett program iigyvivéd
szervénél felmeriilt 4ltaldnos koltségek (a horizontélis jellegli tevékenységek
bérkoltségei és egyéb koltségei, beleértve a hivatkozott porgrammal kapcsolatos
koltségeket) és az ugyanezen szerv rendszeres tevékenysége soran felmerilt — az e
cimen Kkifizetett bérek teljes koltsége és a fent emlitett bérkoltségek kozotti
killonbségnek megfelelé — bérkoltségek aranya alapjan megallapitott szazalékos
értékkel.

2003. februar 20-i hatdrozataval a Lapin liitto elutasitotta a kérelmet. Alldspontja
szerint a teljesitett kifizetéseket nyugtikkal és szdmldkkal vagy azonos bizonyit6
erejli szamviteli bizonylatokkal kellett volna aldtimasztani. A koltségeknek valésigos
koltségeken kellett volna alapulniuk, mig az alapeljaras targyat képezd, szazalékos
érték alapjan kiszamitott koltségeket nem igazsagos, méltanyos és megfeleléen
igazolt médon rendelték a programhoz a 1685/2000 rendelet melléklete 1. szabalya
1.8. pontjanak értelmében.

I-1985



10

11

12

13

2007. 03. 08-1 ITELET — C-289/05. SZ. UGY

Szintén az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbél kovetkezik, hogy a Lapin
liitto 2003. szeptember 26-an kapta kézhez a megyei 6nkormanyzat djabb, a
program koltségeihez val6 hozzdjaruldsra irdnyulé kovetelését a 2001-es és 2002-es
évekre vonatkozdan, 56 854 SEK, illetve 186 982 SEK osszegben. E koltségek az
informatikéval, a személyligyi gazdalkoddssal, a futarszolgalattal, a koltségvetési
gazdalkodassal és az ingatlanokkal voltak kapcsolatosak.

2003. november 24-i hatarozataval a Lapin liitto az informatikaval, a személyiigyi
gazdalkodassal, a futdrszolgalattal és a koltségvetési gazdalkodassal kapcsolatos
koltségek egészére vonatkozodan elutasitotta a kovetelést azzal az indokkal, hogy a
megyei 6nkormanyzat még azt kovetéen sem adott a bérkoltségekkel kapcsolatban
munkadra szerinti listdn alapulé magyardzatot, tovdbbd a program egyéb
koltségeivel kapcsolatos magyardzatot, hogy a Lapin liitto 2003. oktéber 2-dn
pontositast kért.

A Lapin liitto allaspontja szerint az ingatlanokkal kapcsolatos koltségek kiszamitasa
vonatkozasaban nem kapott a programban részt vevé személyek éltal hasznalt
irodafeliiletre vonatkoz6 magyarazatot. Ezért az ingatlanokkal kapcsolatos koltségek
kiszamitasa céljabdl irodanként 15 m® alapteriiletet vett alapul a koévetelésben
szerepld 20 m* helyett. Kévetkezésképpen a Lapin liitto a program résztvevéi altal
2001-ben és 2002-ben hasznalt helyiségekkel kapcsolatos koltségek cimén
6558,98 SEK, illetve 22 203,30 SEK osszeget utalt 4t.

A megyei 6nkormanyzat a 2003. november 24-i elutasité hatarozat elleni panaszaban
el6adta, hogy a 2003 augusztusaban a Lapin liitto és a beliigyminiszter kozott
létrejott talalkozot kovetben Gj szamitasi médszert alkalmazott, amely szerint a
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koltségek (altalanos koltségek), amelyek visszatéritését kovetelte, a konyvelésében
szerepl tényleges koltségeken alapulnak, és aranyos, méltanyos és megfeleléen
igazolt médszerrel keriil az éves munkaer6tdl fiiggben.

A fenti panaszt a 2004. februdar 6-i hatarozattal azon indokkal utasitottak el, hogy a
megyei Onkormdnyzat az altalanos koltségek szamitisanal az informatikai, a
gazdasagi és személyzeti szolgaltatasok soran felmeriilt éves tamogathaté kiadasokat
vette alapul, amelyet a kérdéses év soran a program tgyvitelében alkalmazottak
atlagos szama alapjan osztottak el. Valamely szolgiltatds havi koéltsége mindenki
szamdra egyenlé volt. A mdsodik hozzdjarulas iranti kérelemben a program
koltségeit az egyes személyek altal elvégzett munka idejével aranyosan szamitottak
ki. Ily médon nem lehetett a koltségeket a program soran felmeriilt koltségként
azonositani. A kért osszegben foglalt bérkoltségeket, mivel azokat nem egyéniesi-
tették munkadra szerinti lebontdsban, nem lehetett a program technikai tdmoga-
tasanak koltsége cimén figyelembe venni.

A kérdést elGterjesztd birdsag, amelyhez a megyei 6nkormanyzat keresettel fordult a
vitatott koltségek megtéritése érdekében, pontositja, hogy ezen Onkormanyzat a
technikai tamogatas koltségeit az egész érintett hivatal tényleges éves koltségei
ardnyaban osztotta el, kovetkezésképpen lehetséges volt az éves, illetve havi szinten
egy fére esé koltségek kiszamitasa. Ezen atlagos koltség szerinti szamitdsi médszer
lehet6vé tette a fenti koltségeknek a projekt koltségeihez torténd hozzarendelését a
program keretében dolgozé egyes személyek altal ténylegesen elvégzett munka ideje

alapjan.
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A Lapin liitto allaspontja szerint a megyei 6nkormanyzat nem jelezte kell6en
pontosan, hogy a program koltségeinek pontosan mely része volt a technikai
tamogatas koltsége. A béreket illetéen ahhoz, hogy a koltségeket az 1685/2000
rendeletnek megfelel6en hozza lehessen rendelni a program koltségeihez, a Lapin
liitto koveteli a munkaideje bizonyos részében program keretében dolgozé minden
személy altal végzett napi munka érankénti lebontasa szerinti listajat.

A fenti korilményekre tekintettel a Rovaniemen hallinto-oikeus az eljaras
felfiiggesztésérdl hatarozott, és az 1685/2000 rendelet melléklete 1. szabalya
1.8. pontjanak értelmezését kérte a Birdsagtdl.

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy az
1685/2000 rendelet melléklete 1. szabélya 1.8. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes a strukturalis alapok 4&ltal tarsfinanszirozott projekt keretében
tamogathaté kiaddsnak minésiilé daltaldnos koltségek szamitisanak médszere
kizdrélag annal fogva, hogy a médszer a bérkoltségek, illetve a munkaidé aranyos
részén, illetve meghatérozott szazalékan alapul.

E rendelkezés szerint az altalanos koltségeket tamogathat6 kiadasnak kell tekinteni,
feltéve hogy a strukturalis alapok &ltal tarsfinanszirozott tevékenységhez kotddé
valésagos koltségeken alapulnak, és megfelelden igazolt, igazsagos és méltanyos
modszer szerint, aranyosan torténik a tevékenységhez valé hozzarendelésiik.
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Mindenesetre nem jar semmilyen kovetkezménnyel az, ha a hivatkozott rendelkezés
finn nyelvi valtozata nem tartalmaz utaldst azon kovetelményre, hogy a hivatkozott
koltségek kérdéses tevékenységhez valé hozzirendelésének ,ardnyosan” kell
torténnie, mivel az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a kozosségi rendelkezéseket
egységesen kell értelmezni és alkalmazni a Kozosség valamennyi nyelvén késziilt
valtozatuk figyelembevételével, és a jelen tigyben a finn kivételével az Gsszes nyelvi
valtozatban kifejezetten szerepel az a kovetelmény, hogy az altalanos koltségeket
aranyosan kell a kérdéses tevékenységhez hozzarendelni (lasd analdégia utjan
kiillonosen a C-219/95. P. sz., Ferriere Nord kontra Bizottsag tigyben 1997. julius
17-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-4411. o.] 15. pontjit).

Az 1685/2000 rendelet melléklete 1. szabalydnak 1.10. pontja értelmében tagallamok
szigoribb nemzeti szabdlyokat alkalmazhatnak az 1.6, 1.7. és 1.8. pont szerinti
tamogathat6 kiaddsok meghatirozasira.

Figyelemmel a szigorubb feltételeket el6iré nemzeti szabalyokra, a végs6é kedvezmé-
nyezettnél felmeriilt altalinos koltségek kovetkezésképpen tdmogathaté kiadasnak
minésiilnek, feltéve hogy a hivatkozott 1. szabaly 1.8. pontja értelmében e koltségek
esetében teljesiil harom feltétel, vagyis hogy e koltségek valdsagos koltségeken
alapulnak, a strukturélis alapok altal tarsfinanszirozott tevékenységhez kotédnek,
valamint hogy a hivatkozott koltségeket megfeleléen igazolt és méltanyos mddszer
szerint, aranyosan rendelik hozza a tevékenységhez.

Az elsé tamogathatosagi feltételt illetGen elegendé megjegyezni — amint azt a
Bizottsag elSadta —, hogy a végsé kedvezményezett altal ténylegesen kifizetett
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koltségek valds koltségeken alapulnak, amelyeket az 1260/1999 rendelet 32. cikke
(1) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében kiegyenlitett szamlakkal vagy
azonos bizonyité erejli szamviteli bizonylatokkal igazoltak.

A tamogathatésag masodik feltételével kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az
1260/1999 rendelet 30. cikkének (1) bekezdése szerinti tevékenységekre forditott
kiadas csak akkor tamogathaté a strukturélis alapokbdl szarmazé hozzédjarulassal, ha
ezek a tevékenységek a kérdéses tamogatas részét képezik. Kovetkezésképpen azon
forrasokbdl és szolgaltatasokbol szarmazé altaldnos koltségek mindsiilhetnek
tamogathat6 kiaddsnak, amelyekre a végsé kedvezményezetteknek az alapok éltal
tarsfinanszirozott tevékenység végrehajtasdhoz van sziitkségik.

A harmadik tdmogathatdsagi feltételt illetGen, amelynek jelentése az alapeljaras felei
kozott vitas, fontos megallapitani, hogy annak nem egyetlen szdmitdsi médszer
el6irasa a célja, hanem mérlegelési mozgésteret biztosit a tagillamok szdmara a
tamogathat6 kiadasok szdmitasat illetGen. E feltétel célja mindossze az, hogy az
altalanos koltségek tamogathaté kiadasként valé figyelembevételének feltételéiil
szabja azt, hogy e koltségeket ,megfelelGen igazolt, igazsagos és méltanyos mddszer
szerint, aranyosan” rendelik hozza a tevékenységhez.

Kovetkezésképpen a 1685/2000 rendelet melléklete 1. szabalyanak 1.8. pontjat nem
lehet Ggy értelmezni, hogy azzal ellentétes a tamogathaté altalanos koltségekre
vonatkozd, a bérkoltségek, illetve a munkaidé aranyos részén, illetve meghatarozott
szazalékan alapulé szamitasi modszer, feltéve hogy a végsé kedvezményezett igazolni
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tudja, hogy e koltségeket olyan mddszer alapjan rendelte a projekthez, amely
megfelel a hivatkozott rendelkezésben rogzitett szempontoknak.

Pontositani kell, hogy — amint arra a Bizottsag helyesen ramutatott — az altalanos
koltségeknek — mint kiillonosen a bérkoltségek, ingatlanok koltségei, vagy az
informatikai koltségek — az érintett projekthez torténd rendelése soran a fent
hivatkozott szempontokra tekintettel figyelembe kell venni a projekt megvaldsitasan
dolgozé személyek szama, az e személyek altal a projekt céljara aldozott munkaérak
szama, illetve az e cimen kifizetett bérkoltségek Osszege, valamint az érintett
hivatalban dolgozé személyek atlagos szama, az altaluk atlagosan ledolgozott 6rak
szama, illetve a felmeriilt atlagos bérkoltségek kozotti kapcesolatot.

Kovetkezésképpen a feltett kérdésre azt a vilaszt kell adni, hogy nem ellentétes az
1685/2000 rendelet melléklete 1. szabdlydnak 1.8. pontjaval a strukturdlis alapok
altal tarsfinanszirozott projekt keretében tdimogathaté kiaddsnak mindsiil6 dltalanos
koltségek szamitasanak moédszere kizardlag annal fogva, hogy e mddszer kiilonssen
a bérkoltségek, illetve a munkaidé aranyos részén, illetve meghatarozott szazalékan
alapul.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elGterjeszté
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatarozott:

Nem ellentétes a 2004. marcius 10-i 448/2004/EK bizottsagi rendelettel
moédositott, a strukturalis alapok altal tarsfinanszirozott tevékenységek
kiaddsainak tamogathatdsaga tekintetében az 1260/1999/EK tanacsi rendelet
alkalmazasa részletes szabalyainak megallapitasardl szold, 2000. jalius 28-i
1685/2000/EK bizottsagi rendelet melléklete 1. szabalyanak 1.8. pontjaval a
strukturalis alapok altal tarsfinanszirozott projekt keretében tamogathat6
kiadasnak mindsiilé altalanos koltségek szamitdsanak mdédszere kizardlag
annal fogva, hogy e modszer kiilonésen a bérkoltségek, illetve a munkaidd
aranyos részén, illetve meghatarozott szazalékan alapul.

Alairasok
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