HOTARAREA DIN 8.11.2007 — CAUZA C-141/05

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
8 noiembrie 2007 "

In cauza C-141/05,

avand ca obiect o actiune in anulare formulati in temeiul articolului 230 CE,
introdusa la 29 martie 2005,

Regatul Spaniei, reprezentat de domnii E. Braquehais Conesa si M. A. Sampol
Pucurull, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamant,

impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de domnii F. Florindo Gijon si A. de
Gregorio Merino, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: spaniola.
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sustinut de:

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentati de domnii F. Jimeno Fernandez si
T. van Rijn, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

intervenienta,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din dgmnul A.Rosas, presedinte de camerd, domnii U. Lohmus, J. N. Cunha
Rodrigues, A. O Caoimh si doamna P. Lindh (raportor), judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul J. Swedenborg, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 6 iunie 2007,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luatd dupé ascultarea
avocatului general,

pronuntd prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Regatul Spaniei solicitd anularea Regulamentului
(CE) nr. 27/2005 al Consiliului din 22 decembrie 2004 de stabilire pentru 2005 a
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posibilitatilor de pescuit si a conditiilor asociate pentru anumite stocuri de peste si
grupe de stocuri de peste, aplicabile in apele comunitare si, pentru navele comuni-
tare, in apele in care sunt necesare limitari ale capturilor (JO 2005, L 12, p. 1), in
madsura in care acest regulament nu ii alocd anumite cote in apele comunitare ale
Marii Nordului si ale Mérii Baltice.

Cadrul juridic

Actul privind conditiile de aderare a Regatului Spaniei si a Republicii Portugheze si
adaptdrile tratatelor

Articolele 156-166 din Actul privind conditiile de aderare a Regatului Spaniei si
a Republicii Portugheze si adaptarile tratatelor (JO 1985, L 302, p. 23, denumit in
continuare ,actul de aderare”) reglementeaza in special accesul navelor spaniole
la apele comunitare, precum si la resursele acestora. Din dispozitiile respectivului
articol 166 rezultd c regimul astfel definit este aplicabil pe o perioada care se incheie
la 31 decembrie 2002 (denumité in continuare ,perioada tranzitorie”).

Regulamentele (CEE) nr. 170/83 si nr. 172/83

Prin Regulamentul (CEE) nr. 170/83 al Consiliului din 25 ianuarie 1983 de insti-
tuire a unui regim comunitar de conservare si gestionare a resurselor de pescuit (JO
L 24, p. 1), legiuitorul a stabilit reguli de repartizare intre statele membre a volu-
mului global al capturilor. Obiectivul Consiliului Uniunii Europene era in special si
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contribuie la o stabilitate relativa a activitatilor de pescuit. Al cincilea, al saselea si al
saptelea considerent ale acestui regulament prezintd notiunea de stabilitate relativda
ca urmdrind ocrotirea nevoilor speciale ale regiunilor ale cdror populatii locale
depind in mare mésurd de pescuit si de industriile conexe, avind in vedere situatia
biologicd momentana a stocurilor.

Prin Regulamentul (CEE) nr. 172/83 al Consiliului din 25 ianuarie 1983 de stabi-
lire, pentru anumite stocuri sau grupe de stocuri de peste aflate in zona de pescuit
a Comunitétii, a totalurilor admisibile de capturd pentru anul 1982, a partii din
aceste capturi disponibild pentru Comunitate, a repartizarii acestei parti intre statele
membre si a conditiilor in care pot fi pescuite totalurile admisibile de captura (JO
L 24, p. 30), s-a procedat pentru prima dati la repartizarea resurselor disponibile in
apele comunitare (denumitd in continuare ,repartizarea initiala”).

Din al patrulea considerent al Regulamentului nr. 172/83 rezulti cd, pentru a permite
o repartizare echitabila a resurselor disponibile, Consiliul a tinut seama in special de
activitatile traditionale de pescuit, de nevoile specifice ale regiunilor care depind in
mare masura de pescuit si de industriile conexe, precum si de pierderea potentialului
de pescuit in apele tarilor terte.

Perioada de referinta luata in considerare pentru aceastd repartizare este aceea care
s-a scurs intre 1973 si 1978 (denumiti in continuare ,perioadé de referintd initiala”).

Regulamentul (CEE) nr. 3760/92

Regulamentul (CEE) nr. 3760/92 al Consiliului din 20 decembrie 1992 privind insti-
tuirea unui sistem comunitar al pescuitului si acvaculturii (JO L 389, p. 1) a abrogat

I-9491



10

HOTARAREA DIN 8.11.2007 — CAUZA C-141/05

Regulamentul nr. 170/83. Acesta cuprinde o definitie a notiunii de stabilitate relativa,
care o reia, in esentd, pe aceea care figura in Regulamentul nr. 170/83, si norme refer-
itoare la repartizarea capturilor previzute in special la articolul 8 alineatul (4).

Aceasta dispozitie prevede la punctul (iii):

»atunci cand creeazd pentru o zona de pescuit sau pentru un grup de zone de pescuit
posibilitati noi de pescuit care nu au fost exploatate inainte in temeiul politicii
comune de pescuit, [Consiliul] stabileste metodele de repartizare, tinind seama de
interesele tuturor statelor membre”. [traducere neoficiali]

Regulamentul (CE) nr. 2371/2002

Regulamentul nr. 3760/92 a fost abrogat si inlocuit de Regulamentul (CE)
nr. 2371/2002 al Consiliului din 20 decembrie 2002 privind conservarea si exploat-
area durabild a resurselor piscicole in conformitate cu politica comuna in domeniul
pescuitului (JO L 358, p. 59, Editie speciala, 04/vol. 6, p. 237). Articolul 17 alineatul
(1) din Regulamentul nr. 2371/2002 prevede cé navele comunitare de pescuit au
acces in mod egal la ape si resurse in toate apele comunitare definite la acest articol,
sub rezerva masurilor adoptate pentru asigurarea conservirii si durabilitatii speciilor.

Conform articolului 20 alineatul (1) din acest regulament, articol intitulat ,Alocarea
posibilitatilor de pescuit”, Consiliul adopta limitele de capturi si/sau ale efortului de
pescuit, alocarea posibilitatilor de pescuit intre statele membre, precum si conditiile
asociate acestor limite. Posibilititile de pescuit sunt repartizate intre statele membre
astfel incat fiecdrui stat membru sa i se asigure o stabilitate relativd a activitétilor de
pescuit pentru fiecare populatie piscicold sau zond piscicola.
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Principiul stabilitatii relative este definit in considerentele (16)-(18) ale respectivului
regulament, care se referd in special la situatia biologicd temporard a populatiilor
piscicole si la nevoile specifice ale regiunilor unde populatiile locale sunt in mod
special dependente de pescuit si de activitatile conexe.

Articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2371/2002 prevede ci atunci cind
Comunitatea stabileste noi posibilititi de pescuit, Consiliul decide cu privire la
alocarea acelor posibilitati, luand in considerare interesele fiecarui stat membru.

Regulamentul nr. 27/2005

La 22 decembrie 2004, Consiliul, avind ca temei in special dispozitiile articolului
20 din Regulamentul nr. 2371/2002, a adoptat Regulamentul nr. 27/2005, care face
obiectul prezentei actiuni.

Istoricul cauzei si procedura

Apreciind ci avea dreptul, incepand de la incheierea perioadei tranzitorii, si participe
la repartizarea speciilor supuse unor limitéri de capturd in Marea Nordului si in
Marea Balticd, Regatul Spaniei a prezentat Consiliului o cerere in vederea obtinerii
unor cote de pescuit in aceste doua maéri.
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Acest stat membru a sustinut ca se impunea revizuirea cotelor repartizate dupa ader-
area sa la Comunitate, in zona la care flota spaniold nu avea acces in aceasté perioads,
pentru a se tine seama, pe de o parte, de incapacitatea strict legald in care se afla de
a participa la aceastd repartizare si, pe de altd parte, de capturile respectivei flote in
Marea Nordului in perioada de referinta initiala.

Consiliul a respins cererea Regatului Spaniei.

Ca urmare a acestei respingeri, Regatul Spaniei a introdus doua prime actiuni in
fata Curtii referitoare la repartizérile pentru anul 2003 (cauze in care s-a pronuntat
Hotéararea din 30 martie 2006, Spania/Consiliul, C-87/03 si C-100/03, Rec.,
p. [-2915), doud actiuni referitoare la repartizérile pentru anul 2004 [cauze in care
s-au pronuntat Ordonanta presedintelui Curtii din 20 iunie 2006, Spania/Consiliul
(C-133/04, nepublicatd in Recueil) ca urmare a renuntdrii Regatului Spaniei la
actiune si Hotararea din 19 aprilie 2007, Spania/Consiliul (C-134/04, nepublicata in
Repertoriu, Rep., p. I-54*)], precum si prezenta actiune privind anul 2005.

Regatul Spaniei apreciazd cd, intrucat Regulamentul nr. 27/2005 nu i-a acordat
anumite cote de pescuit in Marea Nordului si in Marea Baltica, flota spaniold se
afla practic, in pofida incheierii perioadei tranzitorii, in imposibilitatea de a pescui
majoritatea speciilor supuse cotelor in aceste doui miri. In sustinerea actiunii,
Regatul Spaniei invoca trei motive. Primul este intemeiat pe o incélcare a principiului
nediscriminarii, al doilea pe o incélcare a actului de aderare si al treilea pe o incélcare
a articolului 20 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2371/2002.

In cadrul celui de al treilea motiv, Regatul Spaniei a aritat, la punctul 27 din cerere,
cd era vorba despre urmatoarele specii: uva (zonele IIa, IV), peste-pescar (zonele IIa,
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IV), limanda si cambula de Baltica (zonele IIa, IV), cardind (zonele IIa, IV), cambula
cenusie (zonele Ila, IV), langustind (zonele IIa, IV), putasu (zonele IIa, IV), crevete
(zonele Ila, IIIa, IV), calcan si calcan-mare (zonele Ila, IV), vulpe-de-mare (zonele IIa,
IV), ciine de mare (zonele IIa, IV) si stavrid (zonele Ila, IV).

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 21 iunie 2005, a fost admisa interventia
Comisiei Comunitatilor Europene in sustinerea concluziilor Consiliului in cadrul
prezentei actiuni.

Prin Decizia presedintelui Curtii din 10 mai 2005, procedura a fost suspendata in
cauza de fata pand la pronuntarea Hotérérii din 30 martie 2006, Spania/Consiliul,
citatd anterior, prin care Curtea s-a pronuntat asupra primelor doud actiuni.

Ca urmare a acestei hotérari, Regatul Spaniei a fost intrebat daca isi mentine prezenta
actiune. Prin scrisoarea din 27 aprilie 2006, acesta a raspuns afirmativ.

In aceasta scrisoare, statul membru mentionat a sustinut, intemeindu-se pe respec-
tiva hotérare, ca urmatoarele specii constituie noi posibilitati de pescuit, intrucat, in
opinia sa, au facut pentru prima datd obiectul unei repartizari sub forma de cote in
Regulamentul nr. 27/2005:

— ierosme, zona IV (apele norvegiene);

— peste-pescar, zonele Ila (apele comunitare) si IV (apele comunitare);
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— putasu, zona IV (apele norvegiene);

— mihalt-de-mare, zona IV (apele norvegiene);

— langusting, zona IV (apele norvegiene).

In opinia Regatului Spaniei, Consiliul si-ar fi incilcat obligatiile care rezulti din arti-
colul 20 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2371/2002 prin faptul ca nu i-a alocat
nicio cotd pentru aceste specii.

Cu privire la admisibilitatea actiunii

In memoriul in interventie, Comisia invocd inadmisibilitatea actiunii Regatului
Spaniei, intrucét, prin scrisoarea din 27 aprilie 2006, acesta ar fi schimbat obiectul
actiunii sale, concentrandu-se numai pe al treilea motiv invocat si mentionand
specii care au ficut obiectul unei repartizéri pentru prima data prin Regulamentul
nr. 27/2005, adoptat in decembrie 2004, care nu erau mentionate in cererea sa
initiald. Pe de altd parte, chiar dacd actiunea initiald era mentinutd, aceasta ar fi
devenit, in orice caz, lipsita de obiect ca urmare a pronuntarii Hotérarii din 30 martie
2006, Spania/Consiliul, citata anterior.

Trebuie aratat totusi cd nu s-a ridicat nicio exceptie de inadmisibilitate impotriva
actiunii Regatului Spaniei de cétre Consiliu, parat in sustinerea céruia a fost admisé
interventia Comisiei.
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Or, in temeiul articolului 40 al patrulea paragraf din Statutul Curtii de Justitie,
concluziile cererii de interventie nu pot avea un alt obiect decét sustinerea concluzi-
ilor uneia dintre parti. In plus, conform articolului 93 alineatul (4) din Regulamentul
de procedurd, intervenientul ia procedura in starea in care se afla in momentul
interventiei sale.

In consecinta, Comisia, in calitate de intervenient, nu avea dreptul si ridice o exceptie
de inadmisibilitate (a se vedea Hotararea din 30 ianuarie 2002, Italia/Comisia,
C-107/99, Rec., p. I-1091, punctul 29).

Cu toate acestea, trebuie sa se examineze din oficiu, in temeiul articolului 92 alineatul
(2) din Regulamentul de procedurd, daca Regatul Spaniei nu a modificat obiectul liti-
giului pe parcursul procesului, cu incélcarea prevederilor articolului 38 din Regu-
lamentul de procedurd, si dacd actiunea nu a devenit lipsitd de obiect ca urmare a
pronuntarii Hotararii din 30 martie 2006, Spania/Consiliul, citaté anterior.

Cu privire la primul aspect, trebuie si se constate cd, prin scrisoarea din 27 aprilie
2006, prin care a raspuns la intrebarea Curtii daca, avind in vedere pronuntarea
acestei hotdrari, isi mentinea actiunea, Regatul Spaniei a raspuns afirmativ. De altfel,
acesta a confirmat raspunsul sdu cu ocazia sedintei in fata Curtii.

Este adevirat ca, in aceastd scrisoare, Regatul Spaniei mentioneaza importanta care
trebuie acordatd, ca urmare a pronuntérii hotdrarii mentionate, examinarii prob-
lemei dacd anumite specii de pesti reprezintd noi posibilititi de pescuit in sensul
articolului 20 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2371/2002, care face obiectul celui
de al treilea motiv invocat in cererea sa. Prin urmare, va trebui sa se verifice, dacé
este cazul, in cadrul analizei acestui motiv, dacd mentionarea acestor specii intra in
obiectul actiunii initiale sau daca reprezinta o extindere inadmisibila a acesteia.

I -9497



32

33

34

HOTARAREA DIN 8.11.2007 — CAUZA C-141/05

Cu privire la aspectul daci prezenta actiune a devenit lipsita de obiect ca urmare a
pronuntarii Hotérarii din 30 martie 2006, Spania/Consiliul, citatd anterior, trebuie
sd se constate cd regulamentul a carui anulare partiald a fost solicitatd de Regatul
Spaniei in litigiul in care s-a pronuntat acea hotirére este diferit de regulamentul
atacat in prezenta cauzi. Intr-adevir, regulamentul vizat in respectiva hotirare era
Regulamentul (CE) nr. 2341/2002 al Consiliului din 20 decembrie 2002 de stabi-
lire pentru 2003 a posibilitatilor de pescuit si a conditiilor asociate pentru anumite
stocuri de peste si grupe de stocuri de peste, aplicabile in apele comunitare si,
pentru navele comunitare, in ape in care sunt necesare limitari ale capturilor (JO
L 356, p. 12), in timp ce regulamentul atacat in prezenta actiune este Regulamentul
nr. 27/2005 de stabilire a posibilitétilor de pescuit pentru anul 2005. Cele doui cauze
au, prin urmare, obiecte diferite.

Prin urmare, trebuie sa se considere cd prezenta actiune este admisibila.

Cu privire la fond

Cu privire la motivul intemeiat pe o incdlcare a principiului nediscrimindrii

Argumentele pértilor

Regatul Spaniei aratd cd, incepand de la incheierea perioadei tranzitorii, navele
spaniole trebuiau s beneficieze de un acces egal nu numai la apele comunitare, care
nu le este contestat, dar si la resursele acestor ape, ceea ce ar presupune alocarea
unor cote de pescuit in Marea Nordului si in Marea Balticad. Or, Regulamentul
nr. 27/2005 nu ar fi alocat practic nicio cotd Regatului Spaniei in aceste doud madri.
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Acest regulament nu ar respecta conditiile egalitatii de tratament si ar crea o discrim-
inare impotriva pescarilor spanioli.

Niciun motiv obiectiv nu ar justifica aceastd discriminare. Ar trebui respectati regula
generald potrivit cireia dreptul comunitar, in ansamblul sau, se aplicd pe deplin
noilor state membre de la data aderarii acestora la Comunitate. Derogérile de la
aceasta reguld, prevazute intr-un act de aderare, ar fi temporare si ar trebui sa fie
interpretate in mod strict.

Potrivit acestui stat membru, notiunile de acces la ape si la resurse ar fi legate in mod
intrinsec. Regulamentul nr. 27/2005 nu ar face nicio distinctie intre acestea si, prin
urmare, ar reveni Consiliului sarcina de a adopta mésurile corespunzitoare pentru a
modifica cheia de repartizare.

In practici, lipsa accesului la resurse ar lipsi de continut dreptul de acces la ape.
Speciile supuse cotelor ar fi singurele care au o valoare economici. In plus, obligatia,
in lipsa cotelor, de a arunca in mare exemplarele pescuite apartindnd acestor specii,
chiar moarte, ar crea un prejudiciu biologic. In sfarsit, in conditiile in care nu dispune
practic de nicio cota in aceste doua mari, Regatul Spaniei ar fi in imposibilitatea de a
proceda la schimburile de posibilitati de pescuit prevazute la articolul 20 alineatul (5)
din Regulamentul nr. 2371/2002.

Regatul Spaniei araté ca situatia sa este diferita de aceea a statelor membre care nu
au obtinut nici ele cote in temeiul Regulamentului nr. 27/2005. Intr-adevar, navele
acestor state nu ar avea in mod necesar interesul de a pescui in apele respective, spre
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deosebire de navele Regatului Spaniei, stat membru a carui populatie depinde de
pescuit, in special in Galicia si in provinciile basce. Regatul Spaniei sustine c3, in lipsa
unor dispozitii tranzitorii, ar fi participat la prima repartizare de cote dupa aderarea
sa la Comunitate in 1986 si, prin urmare, i s-ar fi alocat cote in 2003.

Potrivit Consiliului, Regulamentul nr. 27/2005 nu creeazd o discriminare impot-
riva Regatului Spaniei. Intr-adevir, acesta din urma ar fi supus aceluiasi tratament
ca si statele membre care nu au beneficiat de cote intrucit nu desfiasurau activitéti
de pescuit a caror stabilitate Consiliul ar fi putut sa decidé sa o asigure, respectivele
state reprezentind aproape jumitate dintre statele membre. Consiliul subliniaza ca
guvernul spaniol nu face distinctia necesar intre notiunea de acces la apele comuni-
tare si notiunea de acces la resursele acestor ape.

Aprecierea Curtii

Principiul nediscrimindrii impune ca situatii comparabile si nu fie tratate in mod
diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care
un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (a se vedea in special Hotérarea
din 17 octombrie 1995, Fishermen’s Organisations si altii, C-44/94, Rec., p. I-3115,
punctul 46, Hotérarea din 30 martie 2006, Spania/Consiliul, citata anterior, punctul
48, si Hotaréarea din 19 aprilie 2007, Spania/Consiliul, citata anterior, punctul 28).

Se pune astfel intrebarea daca situatia Regatului Spaniei este comparabild cu aceea a
statelor membre care au obtinut cote de pescuit in apele Mérii Nordului si ale Marii
Baltice in temeiul Regulamentului nr. 27/2005.
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Astfel cum a amintit la punctul 50 din Hotararea din 30 martie 2006, Spania/Consiliul,
citata anterior, Curtea a examinat deja problema unei eventuale discriminéri fatd de
statele membre care nu obtinuserd anumite cote de pescuit ulterior aderdrii lor la
Comunitate.

De la punctul 14 din Hotéréarea din 13 octombrie 1992, Portugalia si Spania/Consiliul
(C-63/90 si C-67/90, Rec., p. I-5073), reiese cd Republica Portugheza invocase faptul
cé flota portughezi desfasurase activititi de pescuit in apele Groenlandei in perioada
1973-1977, si anume in cursul unei parti din perioada de referintd initiald. Aceasta
subliniase c3, in ceea ce priveste cantititile pescuite de flota portughezi, acestea erau
comparabile cu cele pescuite de flota germand si net superioare celor pescuite de
flota Regatului Unit.

Curtea a apreciat totusi ca situatia Republicii Portugheze nu era comparabila cu
aceea a statelor membre care beneficiaserd de cote. Aceasta a hotarat ca, in masura
in care actul de aderare nu a modificat situatia existentd in domeniul repartizarii
resurselor externe, acquis-ul comunitar raméne aplicabil si ca, prin urmare, noile
state membre nu ar putea invoca imprejurdri anterioare aderdrii, printre care in
special activititile lor de pescuit desfasurate in perioada de referintd, pentru a inldtura
aplicarea respectivelor dispozitii. De la data aderdrii, acestea se afla in aceeasi situatie
ca si statele membre excluse de la repartiziri in temeiul principiului stabilitétii rela-
tive a activitétilor de pescuit, concretizatd, in ceea ce priveste acordurile anterioare
aderdrii, in repartizarea efectuatd in 1983 (a se vedea Hotérarea Portugalia si Spania/
Consiliul, punctele 43 si 44, citata anterior, Hotédrarea din 30 martie 2006, Spania/
Consiliul, punctul 52, citata anterior, precum si Hotédrarea din 19 aprilie 2007,
Spania/Consiliul, punctul 32, citata anterior).

Acest rationament poate fi transpus in prezenta cauzd. Rezultd din aceasta cd
Regatul Spaniei nu se afld intr-o situatie comparabild cu aceea a statelor membre
care au beneficiat de cote cu ocazia repartizarii initiale si cd, prin urmare, acesta nu
poate invoca activitatile de pescuit desfasurate de navele spaniole intre anii 1973 si
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1976 in Marea Nordului, in perioada de referintd initiald. Situatia sa este, in schimb,
comparabild cu aceea a statelor membre ale ciror nave nu au obtinut astfel de cote,
indiferent daca aceste state membre au desfisurat sau nu au desfisurat o activitate
de pescuit in apele Marii Nordului si/sau ale Marii Baltice in aceastad perioada (a se
vedea Hotararea din 30 martie 2006, Spania/Consiliul, citata anterior, punctul 53, si
Hotarérea din 19 aprilie 2007, Spania/Consiliul, citata anterior, punctul 33).

Incheierea perioadei tranzitorii nu schimba cu nimic aceasta situatie.

Intr-adevir, Consiliul a invocat, in mod intemeiat, ci trebuie s se faci o distinctie
intre notiunea de acces la ape si notiunea de acces la resurse. Dacd, dupa incheierea
perioadei tranzitorii, Regatul Spaniei poate din nou sa aiba acces la apele Marii
Nordului si ale Mérii Baltice, nu rezulta din aceasta ca navele spaniole pot avea acces
la resursele acestor doud méri in aceeasi masura ca si navele statelor membre care au
participat la repartizarea initiald sau la repartizari ulterioare (a se vedea Hotérarea
din 30 martie 2006, Spania/Consiliul, citatd anterior, punctul 55, si Hotérarea din
19 aprilie 2007, Spania/Consiliul, citata anterior, punctul 35).

Consiliul a putut sé aprecieze cd, intrucat navele spaniole nu au pescuit in apele Marii
Nordului si ale Marii Baltice timp de peste 20 de ani, lipsa alocarii unor cote nu ar
aduce atingere principiului stabilitatii relative a activitétilor de pescuit ale populatiilor
vizate. Consiliul a putut de asemenea sd considere, astfel cum rezulta din aceasta, cé
Regatul Spaniei nu se afla intr-o situatie echivalenta cu aceea a statelor membre ale
céror nave pescuiserd recent, in perioada de referinta relevantd, in aceste ape (a se
vedea Hotararea din 30 martie 2006, Spania/Consiliul, citatd anterior, punctul 56, si
Hotarérea din 19 aprilie 2007, Spania/Consiliul, citatd anterior, punctul 36).

Trebuie adaugat ca imposibilitatea de a participa la noi repartizari de cote de pescuit,
in care s-a gasit Regatul Spaniei in perioada tranzitorie, in temeiul unei interdictii
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legale pur temporare de acces la apele Marii Nordului si ale Marii Baltice, nu
schimbd cu nimic aceasté constatare. Nu rezulta din aceasta ca ar fi existat o obligatie
a Consiliului de a schimba cheia de repartizare la incheierea acestei perioade, pentru
a lua in considerare interesele Regatului Spaniei. Intr-adevar, contrar celor sustinute
de acest stat membru in cursul procedurii scrise si al sedintei, nu s-a demonstrat in
niciun fel ¢, in lipsa interzicerii accesului la cele doud mari vizate in perioada tran-
zitorie, acest stat membru ar fi obtinut anumite cote pentru speciile care fac obiectul
unei noi repartizari in respectiva perioada.

In plus, celelalte argumente prezentate de Regatul Spaniei si amintite la punctul 37
din prezenta hotédrare nu sunt de natura sd modifice constatarea fiacuta la punctul
47 din aceasta. Astfel, imprejurarea cé speciile supuse cotelor au o valoare mai mare
decat celelalte specii nu ar putea sa aiba ca rezultat faptul cd unui stat trebuie si i se
aloce anumite cote. Pretinsul risc ecologic nu a fost demonstrat. Imposibilitatea de
a efectua anumite schimburi de cote decurge din nealocarea acestora. intr-adevar,
articolul 20 alineatul (5) din Regulamentul nr. 2371/2002 prevede numai posibilitatea
de a schimba cotele pe care statele membre le detin. Acesta nu da nastere insd unui
drept de a obtine cote.

Prin urmare, prin faptul cd nu a acordat Regatului Spaniei, prin Regulamentul
nr. 27/2005, un tratament identic cu cel de care au beneficiat statele membre care
au participat la repartizarea initiald a cotelor de pescuit, inainte de aderarea acestui
stat membru la Comunitate, sau la repartizari ulterioare, in perioada tranzitorie,
Consiliul nu a actionat in mod discriminatoriu fata de acest stat.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, motivul intemeiat pe o incalcare a princip-
iului nediscriminarii trebuie respins.
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Cu privire la motivul intemeiat pe o incdlcare a actului de aderare

Argumentele partilor

Guvernul spaniol considera ca, prin faptul cd nu a alocat Regatului Spaniei o parte
din cotele de pescuit care au ficut obiectul unei repartiziri in ceea ce priveste zona
apelor comunitare ale Marii Nordului si ale Mérii Baltice, dupa aderarea acestui stat
membru la Comunitate, Regulamentul nr. 27/2005 prorogad perioada tranzitorie
dincolo de ceea ce prevede actul de aderare si incalca astfel prevederile acestuia.

Regatul Spaniei apreciaza ca extinderea derogirilor prevazute in actul de aderare
dincolo de perioada tranzitorie stabilitd in acest act conduce la nerespectarea naturii
exceptionale, tranzitorii si limitate a acestora.

Acest stat membru adauga cd, desi Curtea a examinat deja existenta unei incalcéri a
actului de aderare in Hotéréarea din 30 martie 2006, Spania/Consiliul, citata anterior,
cauza de fatd este totusi diferitd in masura in care, spre deosebire de regulamentul
analizat in aceasta hotérare, Regulamentul nr. 27/2005 se refera in special la cotele
alocate pentru prima dati in 2005 si care constituie noi posibilitati de pescuit.

Consiliul sustine, in ceea ce il priveste, cd prevederile actului de aderare si-au incetat
aplicarea la incheierea perioadei tranzitorii si nu mai pot, prin urmare, sé constituie
un criteriu pentru aprecierea legalitatii actelor adoptate de Consiliu.

Pe de altd parte, actul de aderare nu ar impune si nici nu ar prevedea o revizuire a
sistemului de repartizare a cotelor.
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Consiliul adaugad ci articolele 156-164 din actul de aderare, care sunt dispozitii
tranzitorii, nu reglementeazd modul in care Consiliul ar trebui sa repartizeze noi
posibilitati de pescuit in 2005, prin urmare la mai multi ani dupé ce respectivele
dispozitii au incetat sa se mai aplice.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit c4, astfel cum arata Consiliul, articolele 156-164 din actul de aderare
nu definesc regimul aplicabil in sectorul pescuitului decat pentru perioada tranzi-
torie. Prin urmare, aceste articole nu pot, in principiu, sa constituie temeiul unor
revendiciri referitoare la o perioada care incepe la o datd ulterioara incheierii peri-
oadei tranzitorii (a se vedea Hotararea din 30 martie 2006, Spania/Consiliul, citatd
anterior, punctul 64, si Hotararea din 19 aprilie 2007, Spania/Consiliul, citatd ante-
rior, punctul 44).

In plus, din actul de aderare nu rezulti ci exista o obligatie a Consiliului de a modi-
fica pe viitor cheia de repartizare a posibilitatilor de pescuit adoptata ulterior aderdrii
Regatului Spaniei, in perioada tranzitorie.

Chiar daca regimul aplicabil in perioada tranzitorie este, prin definitie, temporar, nu
rezulta din aceasta ca toate restrictiile prevazute de acesta inceteazd in mod automat
la incheierea perioadei respective, daci acestea rezulta si din acquis-ul comunitar
aplicabil statului membru. Or, astfel cum s-a constatat la punctul 29 din Hotararea
din 30 martie 2006, Spania/Consiliul, citatid anterior, acquis-ul comunitar include
cheia de repartizare stabilitd de reglementarea existenta la momentul aderarii Regat-
ului Spaniei. Aceastd cheie de repartizare rimane, in principiu, in vigoare cita vreme
nu este modificata printr-un act al Consiliului.
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In ceea ce priveste repartizirile de cote efectuate in perioada tranzitorie, acestea
sunt reglementate de regulamentele de stabilire a cotelor respective si de principiul
stabilitatii relative, iar nu de actul de aderare (a se vedea Hotararea din 30 martie
2006, Spania/Consiliul, citatd anterior, punctul 66, si Hotararea din 19 aprilie 2007,
Spania/Consiliul, citatd anterior, punctul 47). In ceea ce priveste repartizirile efec-
tuate pentru prima datéd prin Regulamentul nr. 27/2005, nici acestea nu sunt supuse
actului de aderare.

In consecinta, prin faptul ca nu a alocat Regatului Spaniei, in temeiul Regulamentului
nr. 27/2005, anumite cote de pescuit in Marea Nordului si in Marea Baltica, Consiliul
nu a incélcat actul de aderare.

Prin urmare, motivul intemeiat pe o incélcare a actului de aderare trebuie respins.

Cu privire la motivul intemeiat pe o incdlcare a articolului 20 alineatul (2) din Regu-
lamentul nr. 2371/2002

Argumentele partilor

Regatul Spaniei considera cé cele cinci specii mentionate in scrisoarea din 27 aprilie
2006 si amintite la punctul 23 din prezenta hotarare constituie noi posibilitati de
pescuit. Prin faptul cd nu i-a alocat nicio cota pentru aceste specii, Consiliul ar fi
omis sa ia in considerare interesele acestui stat membru si, prin urmare, ar fi incilcat
prevederile articolului 20 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2371/2002.
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Consiliul recunoaste cd speciile care au facut obiectul unei prime repartizari in
temeiul Regulamentului nr. 27/2005 constituie noi posibilitati de pescuit. Cu toate
acestea, dintre cele cinci specii mentionate de autoritétile spaniole, numai speciile
urmatoare, care au fost repartizate in zone specifice pentru prima datd in 2005, ar
constitui, la acea dat4, noi posibilititi de pescuit:

— ierosme, zona IV (apele norvegiene);

— peste-pescar, zona IV (apele norvegiene);

— mihalt-de-mare, zona IV (apele norvegiene);

— langusting, zona IV (apele norvegiene).

In schimb, specia peste-pescar, zona Ila (apele comunitare) si zona IV (apele comuni-
tare), mentionata la punctul 23 din prezenta hotérére, ar fi ficut obiectul unei prime
repartizari in 1998. Specia putasu, zona IV (apele norvegiene), mentionati la punctul
23 amintit, ar fi facut deja obiectul unei repartizari anterior anului 2002. Regatul
Spaniei ar mentiona, prin urmare, in mod gresit aceste specii ca reprezentind noi
posibilitati de pescuit.

In ceea ce priveste cele patru noi posibilititi de pescuit pe care le-a identificat,
Consiliul sustine cé a luat in considerare interesele tuturor statelor membre, inclusiv
pe cele ale Regatului Spaniei, si cd nu rezultd din luarea in considerare a acestor
noi posibilititi cd toate statele membre ar trebui sd beneficieze de alocarea de cote.
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Consiliul ar fi stabilit o perioada de referinti care cuprindea anii 1999-2003. Intrucat,
in aceasta perioadd, navele spaniole nu pescuiseri speciile in discutie in zona vizati,
desi aveau posibilitatea, nicio cotd nu a fost alocatd acestui stat membru. Consiliul
concluzioneazd ca nu a depésit marja de apreciere de care dispune si cd, prin urmare,
nu a incalcat prevederile articolului 20 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2371/2002.

In memoriul in replica, Regatul Spaniei recunoaste ci a comis o eroare in ceea ce
priveste identificarea speciilor care reprezentau noi posibilititi de pescuit si admite
ci numai cele patru specii mentionate de Consiliu pentru zone specifice corespund
notiunii in cauza. In schimb, acesta sustine in continuare c, in privinta celor patru
specii, Consiliul a incalcat articolul 20 alineatul (2) mentionat.

Comisia, in ceea ce o priveste, apreciazi ca, intrucét cele patru specii mentionate de
Consiliu intrau in categoria ,alte specii” pentru care Comunitatii ii era alocatd o cotd
globald, in temeiul regulamentelor anterioare anului 2005, acestea nu constituie noi
posibilitati de pescuit. Aceastd notiune nu s-ar aplica decét speciilor de care Comuni-
tatea dispune ca urmare a accesului la noi ape sau la noi specii.

Comisia adauga cd, in situatia in care Curtea nu ar impartasi interpretarea sa cu
privire la notiunea ,noi posibilititi de pescuit” si ar hotarl cd cele patru specii
mentionate de Consiliu ar intra in sfera acestei notiuni, ar trebui si se considere c4,
in orice caz, Consiliul nu a depdsit limitele puterii sale de apreciere si, prin urmare,
nu a incélcat articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2371/2002.
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Aprecierea Curtii

— Observatii introductive

Regatul Spaniei, Consiliul si Comisia sunt de acord in privinta faptului cd numai cele
patru specii mentionate de Consiliu si amintite la punctul 66 din prezenta hotarare
au ficut obiectul unei prime repartizari in temeiul Regulamentului nr. 27/2005 si
sunt vizate de al treilea motiv al prezentei actiuni.

Cu toate acestea, se pune problema admisibilitétii acestei actiuni.

Intr-adevir, astfel cum s-a aratat la punctul 31 din prezenta hotirare, trebuie si se
verifice dacd Regatul Spaniei, mentionand aceste patru specii, nu a modificat obiectul
litigiului in mod contrar prevederilor articolului 38 din Regulamentul de procedura.

Trebuie si se constate cd, printre cele patru specii avute in vedere, specia peste-
pescar este mentionaté la punctul 27 din cererea introductivd a Regatului Spaniei
cu referire la zona IV, fird si se precizeze daca este vorba despre apele comunitare,
apele norvegiene sau toate aceste ape impreuna. In scrisoarea din 27 aprilie 2006,
guvernul spaniol mentioneazi specia peste-pescar, zona IV (apele comunitare), insa
rectificd aceastd mentiune in replica si sustine ca avea in vedere apele norvegiene.

Tin&nd seama de mentionarea generald a zonei IV in cererea introductiv, trebuie si
se considere cd erau vizate toate apele acestei zone si, prin urmare, ca al treilea motiv,
in ceea ce priveste specia peste-pescar, zona IV (apele norvegiene), este admisibil.
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In schimb, in ceea ce priveste celelalte trei specii, speciile ierosme si mihalt-de-
mare nu figureaza la punctul 27 din cererea introductiva, iar specia langustind nu
este mentionatd pentru zona IV. Prin urmare, trebuie sd se considere ca cererea
introductiva nu viza nici specia ierosme, nici specia mihalt-de-mare si nu viza specia
langustind decat pentru zona III. Referirea la aceste trei specii pentru zona IV (apele
norvegiene) in scrisoarea din 27 aprilie 2006, precum si in replica constituie o extin-
dere a obiectului litigiului care trebuie respinsi ca inadmisibila. Imprejurarea ci
aceste specii figureazd in anexa I la Regulamentul nr. 27/2005, care face obiectul
prezentului litigiu, nu este suficientd, in conditiile in care Regatul Spaniei solicitd
numai anularea regulamentului in mésura in care acesta nu aloca anumite cote flotei
spaniole si a precizat la punctul 27 mentionat numai speciile vizate prin al treilea
motiv.

— Cu privire la motiv

Regatul Spaniei sustine ca repartizarea speciei peste-pescar in zona IV (apele norv-
egiene), efectuatd prin Regulamentul nr. 27/2005, constituie o noud posibilitate de
pescuit si cd, prin faptul cd nu i-a alocat nicio coté pentru aceastd specie, Consiliul nu
a luat in considerare interesele sale, incélcand astfel prevederile articolului 20 alin-
eatul (2) din Regulamentul nr. 2371/2002.

Trebuie si se analizeze dacé repartizarea speciei peste-pescar in zona IV (apele norv-
egiene) constituie o noud posibilitate de pescuit in sensul articolului 20 alineatul (2)
mentionat si, dacd este cazul, dacd interesele Regatului Spaniei au fost luate in
considerare de cétre Consiliu.

Cu privire la primul aspect, este cert ca repartizarea efectuatid prin Regulamentul
nr. 27/2005 constituie prima repartizare intre statele membre a cotelor pentru
aceastd specie.
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Potrivit Comisiei, specia peste-pescar in zona IV (apele norvegiene) nu ar constitui
totusi o noud posibilitate de pescuit, ci ar fi o posibilitate de pescuit existentd,
intrucat nu ar fi vorba despre o specie exploatatd pentru prima datd in temeiul
politicii comunitare, conform articolului 8 alineatul (4) litera (iii) din Regulamentul
nr. 3760/92. Or, articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2371/2002 ar fi inlo-
cuit acest articol 8 alineatul (4) litera (iii) si ar trebui interpretat in lumina acestuia
din urma. Ar rezulta de aici cé pentru aceastd specie ar trebui sé se efectueze o repar-
tizare conform principiului stabilitatii relative prevazut la articolul 20 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 2371/2002, iar nu luand in considerare, conform articolului 20
alineatul (2) mentionat, interesele statelor membre.

Trebuie aratat totusi ca Regulamentul nr. 2371/2002 prezinta diferente fatd de Regu-
lamentul nr. 3760/1992.

Astfel, Regulamentul nr. 2371/2002 clarifici notiunea ,posibilititi de pescuit”, pe care
o defineste la articolul 3 litera (q) ca fiind un drept cuantificat de a pescui. In ceea
ce priveste articolul 20 alineatul (2) din acest regulament, textul sdu este diferit fatd
de cel al articolului 8 alineatul (4) litera (iii) mentionat si prevede numai cg, atunci
cind Comunitatea stabileste noi posibilitati de pescuit, Consiliul decide cu privire la
alocarea acelor posibilitati, luAnd in considerare interesele fiecarui stat membru.

Prin urmare, notiunea ,noi posibilitati de pescuit” trebuie interpretata tindnd seama
de economia si de obiectivul articolului 20 alineatele (1) si (2) din Regulamentul
nr. 2371/2002 coroborat cu jurisprudenta (a se vedea Hotararea din 16 iunie 1987,
Rombkes, 46/86, Rec., p. 2671, Hotarérile din 13 octombrie 1992, Spania/Consiliul,
C-70/90, Rec., p. I-5159, Spania/Consiliul, C-71/90, Rec., p. I-5175, Spania/Consiliul,
C-73/90, Rec., p. I-5191, si Hotérarea din 30 martie 2006, Spania/Consiliul, citata
anterior).
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Astfel, din analiza acestor doud alineate ale articolului 20 mentionat rezultd ca
primul dintre acestea se referd la posibilitéti de pescuit existente, in timp ce al doilea
se referd la noi posibilitati de pescuit. Posibilititile de pescuit existente sunt reparti-
zate intre statele membre in temeiul principiului stabilitétii relative.

Curtea a hotarat cd cerinta stabilititii relative trebuie inteleasa ca insemnand
mentinerea unui procentaj fix pentru fiecare stat membru, iar cheia de repartizare
stabilitd initial va continua sa se aplice catd vreme nu a fost adoptat un regulament
de modificare (a se vedea in special Hotararea Rombkes, citata anterior, punctul 17, si

Hotararea din 30 martie 2006, Spania/Consiliul, citatd anterior, punctul 27).

In masura in care aplicarea, in ceea ce priveste posibilitatile de pescuit existente, a
principiului stabilitatii relative duce la mentinerea unei chei de repartizare deja
stabilite intre statele membre, trebuie si se considere ca instituirea unei prime chei
de repartizare intre statele membre implica alocarea unor noi posibilitati de pescuit
si o repartizare care tine seama de interesele fieciruia dintre aceste state. Notiunea
de interes poate cuprinde nevoia de a mentine stabilitatea relativa a activitatilor de
pescuit, dar nu se limiteazi la aceastd nevoie.

Astfel, contrar punctului de vedere exprimat de cétre Comisie, atunci cand o prima
cheie de repartizare este stabilitd pe stat membru, in special dupi ce statele membre
si-au exercitat dreptul lor de a pescui intr-o zon4 si cu privire la specii pentru care
Comunitatea a dispus de o cota globala, Consiliul hotaraste luand in considerare
interesul fiecaruia dintre state, conform prevederilor articolului 20 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2371/2002. Intrucat, prin definitie, nicio cheie de repartizare nu
poate fi mentinutd intr-un asemenea caz, nu trebuie si se aplice prevederile arti-
colului 20 alineatul (1) din acest regulament.
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Trebuie addugat ca interpretarea propusé de Comisie ar duce la o situatie paradoxald
in care dreptul de acces al statelor membre la noi ape si la noi specii ar putea si nu
fie niciodata calificat ca noi posibilitati de pescuit si, in consecintd, sd nu permita
niciodatd luarea in considerare a intereselor acestor state, in sensul articolului 20
alineatul (2) din Regulamentul nr. 2371/2002. Acest lucru s-ar intdmpla de fiecare
data cand, ca si in spetd, noul drept de acces ar lua, intr-o prima etapd, forma unei
cote globale in favoarea Comunititii, inainte de a fi alocat, intr-o a doua etap3,
statelor membre in mod individual. Or, din Regulamentul nr. 2371/2002 nu reiese
cé legiuitorul ar fi dorit sd limiteze astfel luarea in considerare a intereselor statelor
membre.

Avéand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se considere ca prima alocare
cétre statele membre a speciei peste-pescar in zona IV (apele norvegiene), bazati pe
stabilirea unei prime chei de repartizare pentru aceastad specie in respectivele ape,
constituie o noud posibilitate de pescuit.

Prin urmare, trebuie sd se examineze dacd interesele Regatului Spaniei au fost luate
in considerare in mod corespunzitor de catre Consiliu.

Intrucat este vorba despre un regulament in materie de pescuit, in cadrul polit-
icii agricole comune, rezultd dintr-o jurisprudenta constantd ci legiuitorul comu-
nitar dispune in acest domeniu de o largd putere de apreciere, care corespunde
responsabilitatilor politice pe care articolele 34-37 CE i le conferad (a se vedea in
special Hotédrérea din 23 martie 2006, Unitymark si North Sea Fishermen’s Organisa-
tion, C-535/03, Rec., p. I-2689, punctul 55).

Trebuie totusi sa se verifice dacé legiuitorul comunitar nu a depésit limitele puterii
sale de apreciere.
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Regatul Spaniei arati cg, in perioada de referinta aleasi de Consiliu, si anume 1999-
2003, prevederile articolelor 156-164 din actul de aderare ii interziceau accesul la
apele in cauza. Hotérand sa nu aloce cote decat statelor membre a céror flota pescuise
speciile vizate, in special specia peste-pescar, in aceastd perioada si nealocindu-i nicio
cotd, desi absenta navelor spaniole din zona respectivd era cauzatd de o interdictie
strict legald, Consiliul nu ar fi luat in considerare interesele sale.

Trebuie totusi sd se constate ci, astfel cum a aratat Consiliul in memoriul in aparare
si in duplicd, articolele 156-164 din actul de aderare se refera numai la accesul la
apele comunitare, iar nu la accesul la apele norvegiene, si ca, in consecinta, argu-
mentul Regatului Spaniei nu este relevant.

In cursul sedintei, Regatul Spaniei a incercat si ofere alte argumente pentru a demon-
stra imposibilitatea navelor spaniole de a pescui in apele norvegiene. Mai inti, acesta
a aratat cd nu este totdeauna usor si se identifice, in interiorul unei zone determi-
nate, apele in care navele isi desfisoard activitatea, apoi a afirmat cé nu i s-a alocat
nicio cota in apele norvegiene.

Aceste argumente nu sunt totusi determinante, intrucat specia peste-pescar, care
nu era supusd niciunei cote specifice pe stat membru, putea fi pescuita in mod
liber de diferitele flote ale statelor membre, sub rezerva unei cote globale aplicabile
Comunitatii pentru diferitele specii din care ficea parte.

Trebuie sé se constate cd nealocarea in favoarea Regatului Spaniei sau a unui alt stat
membru a unor cote pentru specia peste-pescar nu presupune ci interesele acestor
state membre nu au fost luate in considerare de catre Consiliu.
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SPANIA/CONSILIUL

In ceea ce priveste alegerea perioadei de referint, astfel cum Curtea a hotarat deja,
Consiliul dispune de o anumité flexibilitate (a se vedea in acest sens Hotérérea din
25 octombrie 2001, Italia/Consiliul, C-120/99, Rec., p. [-7997, punctul 42). Perioada
de cinci ani cuprinsa intre 1999 si 2003 reprezinta o perioada recenta si suficient de
lunga care nu pare criticabila.

Prin faptul cd a alocat cote pentru specia peste-pescar numai statelor membre ale
céror nave pescuiserd aceastd specie in aceastd perioada si prin faptul ca nu a alocat
nicio astfel de cotd Regatului Spaniei pe motiv cd navele spaniole nu pescuiserd
aceastd specie, desi aveau dreptul de acces la zona vizata, Consiliul nu a depdsit
limitele puterii sale de apreciere.

Prin urmare, al treilea motiv trebuie respins.

Intrucat niciunul dintre motivele invocate nu a fost admis, actiunea Regatului Spaniei
trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care
cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat
Consiliul a solicitat obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd, iar
Regatul Spaniei a cizut in pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor
de judecati. In temeiul alineatului (4) al doilea paragraf al aceluiasi articol, Comisia
suportd propriile cheltuieli de judecata.
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HOTARAREA DIN 8.11.2007 — CAUZA C-141/05

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declard si hotéraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecata.

3) Comisia Comunitatilor Europene suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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