TUOMIO 8.11.2007 — ASIA C-141/05

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

8 paivind marraskuuta 2007 *

Asiassa C-141/05,

jossa on kyse EY 230 artiklaan perustuvasta kumoamiskanteesta, joka on nostettu
29.3.2005,

Espanjan kuningaskunta, asiamiehinddn E. Braquehais Conesa ja M. A. Sampol
Pucurull, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindén F. Florindo Gijon ja A. de Gregorio
Merino,

vastaajana,
* Qikeudenkéyntikieli: espanja.

I-9488



ESPANJA v. NEUVOSTO

jota tukee

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinédin F. Jimeno Fernandez ja T. van Rijn,
prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas seké tuomarit U. Lohmus,
J. N. Cunha Rodrigues, A. O Caoimh ja P. Lindh (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies J. Swedenborg,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 6.6.2007 pidetyssd istunnossa esitetyn,

paitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Espanjan kuningaskunta vaatii kanteellaan yhteison vesialueilla ja yhteison aluksiin
sellaisilla muilla vesialueilla, joilla sovelletaan saalisrajoituksia, sovellettavien erdiden
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kalakantojen ja kalakantaryhmien kalastusmahdollisuuksien ja niihin liittyvien
edellytysten vahvistamisesta vuodeksi 2005 22.12.2004 annetun neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 27/2005 (EUVL 2005, L 12, s. 1) kumoamista siltd osin kuin sille ei
kyseisessd asetuksessa myonnetd tiettyjd kiintioitd yhteison vesialueilla Pohjanme-
relld ja Itamerella.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymisehdoista ja perus-
tamissopimusten mukautuksista tehty asiakirja

Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymisehdoista ja perus-
tamissopimusten mukautuksista tehdyn asiakirjan (EYVL 1985, L 302, s. 23;
jaljempdnd liittymisasiakirja) 156—166 artiklassa sadnnellddn erityisesti espanjalais-
ten kalastusalusten piddsya yhteison vesille sekd oikeutta kayttiad niiden vesiluon-
nonvaroja. Kyseisen 166 artiklan mukaan tilld tavoin médriteltyd jdrjestelmad
sovelletaan 31.12.2002 saakka (jdljempéni siirtymdaika).

Asetukset (ETY) N:o 170/83 ja (ETY) N:o 172/83

Yhteison lainséétdja vahvisti yhteison kalavarojen sailyttimis- ja hoitojarjestelmin
perustamisesta 25.1.1983 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 170/83 (EYVL
L 24, s. 1) sadnnét kokonaispyyntiméidrien jakamisesta jasenvaltioiden kesken.
Euroopan unionin neuvoston tavoitteena oli erityisesti edistdad kalastustoiminnan
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suhteellista vakautta. TAmén asetuksen viidennessé, kuudennessa ja seitseménnessi
perustelukappaleessa maéiritellddn suhteellisen vakauden kisite siten, ettd sen
tarkoituksena on kantojen viliaikaisen biologisen tilanteen vuoksi ottaa huomioon
niiden alueiden erityistarpeet, joiden paikallinen viest6 on erityisen riippuvainen
kalastuksesta ja sen liitdinndistoiminnoista.

Kéaytettavissd olevien kalavarojen jakaminen yhteison vesialueilla toteutettiin
ensimmadisen kerran (jiljempénd alkuperdinen jako) tiettyjen yhteisén kalastus-
vyohykkeelld liikkuvien kalakantojen tai kalakantaryhmien suurimpien sallittujen
saaliiden vahvistamisesta vuodelle 1982, yhteisén osuudesta néiden kiytettivissa
olevien saaliiden médristd, timédn osuuden jakamisesta jisenvaltioiden kesken ja
edellytyksisté, joiden vallitessa suurimmat sallitut saaliit voidaan pyytas, 25.1.1983
annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 172/83 (EYVL L 24, s. 30).

Asetuksen N:o 172/83 neljannestid perustelukappaleesta ilmenee, ettid jotta
kéytettivissd olevat kalavarat voitaisiin jakaa oikeudenmukaisesti, neuvosto on
ottanut huomioon erityisesti perinteisen kalastustoiminnan, niiden alueiden erityis-
tarpeet, joiden véesté on erityisen riippuvainen kalastuksesta ja sen liitdnniistoi-
minnoista, sekd kalastusmahdollisuuksien menetyksen kolmansien maiden vesilla.

Tétd jakoa varten huomioon otettu viitejakso on vuosien 1973 ja 1978 vilinen
ajanjakso (jaljempand alkuperdinen viitejakso).

Asetus (ETY) N:o 3760/92

Asetus N:o 170/83 kumottiin yhteison kalastus- ja vesiviljelyjarjestelmédn perus-
tamisesta 20.12.1992 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 3760/92 (EYVL
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L 389, s. 1). Kyseisessi asetuksessa madritelldan suhteellisen vakauden késite, joka on
sisillollisesti sama kuin asetuksessa N:o 170/83 oleva kisite, sekd sddnnot, jotka
koskevat erityisesti sen 8 artiklan 4 kohdassa esitettyjen saaliiden jakamista.

Kyseisen sdaédnnoksen iii alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

”[Neuvosto] vahvistaa kaikkien jdsenvaltioiden edut huomioon ottaen jakomene-
telmét yhteison luodessa jotakin kalastusta tai kalastusryhm&d varten uusia
pyyntimahdollisuuksia, joita ei ole aiemmin hyédynnetty yhteisessd kalastus-
politiikassa.”

Asetus (EY) N:o 2371/2002

Asetus N:o 3760/92 kumottiin ja korvattiin elollisten vesiluonnonvarojen siilytta-
misestd ja kestavistd hyodyntdmisestd yhteisessd kalastuspolitiikassa 20.12.2002
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 2371/2002 (EYVL L 358, s. 59). Asetuksen
N:o 2371/2002 17 artiklan 1 kohdassa siddetddn, ettd yhteison kalastusaluksilla on
yhtildinen paisy vesialueille ja yhtaldinen vesiluonnonvarojen kayttéoikeus kaikilla
tissd artiklassa madritetyilla yhteisén vesilld, jollei lajien séilyttimisen ja kestivyyden
varmistamiseksi toteutetuista toimenpiteistd muuta johdu.

Kyseisen asetuksen 20 artiklan, jonka otsikkona on “Kalastusmahdollisuuksien
jakaminen”, 1 kohdassa sdddetddn, ettd neuvosto paittad saaliita ja/tai pyyntipon-
nistuksia koskevista rajoista ja kalastusmahdollisuuksien jakamisesta jasenvaltioiden
kesken sekd ehdoista, jotka liittyvat kyseisiin rajoihin. Kalastusmahdollisuudet
jaetaan jasenvaltioiden kesken siten, ettd kullekin jidsenvaltiolle taataan sen
kalastustoimien suhteellinen vakaus kunkin kalakannan tai kalastustoiminnan
osalta.
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Suhteellisen vakauden periaate médritellddn mainitun asetuksen 16-18 perus-
telukappaleessa, joissa viitataan muun muassa kalakantojen viliaikaiseen biologiseen
tilanteeseen ja niiden alueiden tarpeisiin, joiden paikallinen viestd on erityisen
riippuvainen kalastuksesta ja sen liitinnaistoiminnoista.

Asetuksen N:o 2371/2002 20 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd kun yhteis6
vahvistaa uusia kalastusmahdollisuuksia, neuvosto péittad ndiden mahdollisuuksien
jakamisesta ottaen huomioon kunkin jasenvaltion edut.

Asetus N:o 27/2005

Neuvosto antoi 22.12.2004 kasiteltavana olevan kanteen kohteena olevan asetuksen
N:o 27/2005 nojautumalla muun muassa asetuksen N:o 2371/2002 20 artiklan
saannoksiin.

Asian tausta ja oikeudenkidyntimenettely

Koska Espanjan kuningaskunta katsoi, ett silld oli oikeus siirtyméajan paattymisesté
lukien osallistua sellaisia lajeja koskevaan jakoon, joihin sovellettiin pyyntirajoituksia
Pohjanmerelld ja Itimerelld, se esitti neuvostolle pyynnon saada kalastuskiinti6ita
néilla kahdella merella.
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Kyseinen jasenvaltio viitti, ettd kiinti6itd, jotka oli jaettu sen yhteis6on liittymisen
jilkeen vyohykkeelld, jolle espanjalaisilla kalastusaluksilla ei ollut padsya siirtymaai-
kana, on tarkistettava, jotta voidaan ottaa huomioon yhtéilta se puhtaasti juridinen
este, jonka vuoksi se ei ole voinut osallistua tihdn jakoon, ja toisaalta kyseisten
kalastusalusten saaliit Pohjanmerelld alkuperdisen viitejakson aikana.

Neuvosto hylkasi Espanjan kuningaskunnan esittdmén pyynnon.

Taman hylkiddmisen johdosta Espanjan kuningaskunta nosti yhteisGjen tuomioistui-
messa kaksi ensimmaistd kannetta, jotka koskivat vuoden 2003 osalta tehtyjé jakoja
(ja jotka johtivat yhdistetyissi asioissa C-87/03 ja C-100/03, Espanja v. neuvosto,
30.3.2006 annettuun tuomioon, Kok. 2006, s. I-2915), kaksi kannetta, jotka koskivat
vuoden 2004 osalta tehtyji jakoja (ja jotka olivat perustana asiassa C-133/04, Espanja
v. neuvosto, 20.6.2006 annetulle yhteisdjen tuomioistuimen presidentin maarayk-
selle (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa), joka annettiin sen jilkeen kun Espanjan
kuningaskunta oli peruuttanut kanteensa, ja asiassa C-134/04, Espanja v. neuvosto,
19.4.2007 annetulle tuomiolle (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa)), sekd nyt
kasiteltivina olevan kanteen, joka koskee vuotta 2005.

Espanjan kuningaskunta katsoo, ettd koska sille ei ole myonnetty asetuksessa
N:o 27/2005 tiettyja kalastuskiintioitda Pohjanmerelld ja Itdmerelld, espanjalaisten
kalastusalusten on siirtyméajan paattymisestd huolimatta kaytinnossa mahdotonta
kalastaa suurinta osaa kiintididyistd lajeista ndilli kahdella merelld. Espanjan
kuningaskunta esittid kanteensa tueksi kolme kanneperustetta. Naistd ensimméinen
koskee syrjintikiellon periaatteen loukkaamista, toinen liittymisasiakirjan rikkomista
ja kolmas asetuksen N:o 2371/2002 20 artiklan 2 kohdan rikkomista.

Espanjan kuningaskunta on kolmannen kanneperusteensa yhteydessd todennut
kannekirjelméansd 27 kohdassa kyseen olevan seuraavista lajeista eli tuulenkalasta
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(alueet II a, IV), merikroteista (alueet II a, IV), hietakampelasta ja punakampelasta
(alueet IT a, IV), lasikampelasta (alueet II a, IV), mustaevikampelasta (alueet II a, IV),
keisarihummerista (alueet II a, IV), mustakitaturskasta (alueet II a, IV), katkaravusta
(alueet II a, III a, IV), piikkikampelasta ja silokampelasta (alueet II a, IV), rauskusta
(alueet II a, IV), piikkihaista (alueet II a, IV) ja piikkimakrillista (alueet II a, IV).

Euroopan yhteistjen komissio hyviksyttiin yhteisdjen tuomioistuimen presidentin
21.6.2005 antamalla miidriyksella viliintulijaksi tukemaan neuvoston vaatimuksia
nyt kisiteltdvini olevan kanteen yhteydess.

Yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 10.5.2005 tekemdlld péatokselld asian
kasittelya lykittiin esilld olevassa asiassa, kunnes edelld mainituissa yhdistetyissé
asioissa Espanja vastaan neuvosto 30.3.2006 annettu tuomio, jolla yhteisdjen
tuomioistuin ratkaisi kaksi ensimmadisti kannetta, julistettiin.

Kyseisen tuomion antamisen jilkeen Espanjan kuningaskunnalta tiedusteltiin,
aikoiko se pysyttdd nyt kisiteltivind olevan kanteen. Espanjan kuningaskunta
vastasi tdhdn myontivisti 27.4.2006 pdivitylla kirjeella.

Kyseinen jasenvaltio viitti tissi kirjeessd edelld mainittuun tuomioon nojautuen,
ettd seuraavat lajit, jotka on jaettu kiintididen muodossa ensimmdisti kertaa sen
mukaan asetuksessa N:o 27/2005, merkitsevit uusia kalastusmahdollisuuksia:

—  keila, alue IV (Norjan vedet)

— merikrotit, alueet II a (yhteison vedet) ja IV (yhteison vedet)
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— mustakitaturska, alue IV (Norjan vedet)

— molva, alue IV (Norjan vedet)

—  keisarihummeri, alue IV (Norjan vedet).

Espanjan kuningaskunnan mukaan neuvosto ei ole noudattanut asetuksen
N:o 2371/2002 20 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
myéntianyt Espanjan kuningaskunnalle mitd4n kiintiota kyseisten lajien osalta.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Komissio viittda valiintulokirjelmédssiin, ettei Espanjan kuningaskunnan kannetta
voida ottaa tutkittavaksi silli perusteella, ettdi timd on 27.4.2006 piivityssd
kirjeessddn muuttanut kanteensa kohdetta keskittymailld yksinomaan kolmanteen
kanneperusteeseen ja viittaamalla lajeihin, jotka on jaettu ensimmdistd kertaa
vuoden 2004 joulukuussa annetulla asetuksella N:o 27/2005 ja joita ei ole mainittu
sen alkuperiisessid kannekirjelmissa. Lisiksi vaikka alkuperiinen kannekirjelma olisi
pysytetty, se on joka tapauksessa jadinyt kohdetta vaille edelld mainituissa
yhdistetyissd asioissa Espanja vastaan neuvosto 30.3.2006 annetun tuomion
johdosta.

On kuitenkin korostettava, ettd neuvosto — vastaaja, jonka vaatimuksia komissio on
hyviksytty véliintulijana tukemaan — ei ole esittinyt mitédn oikeudenkayntivaitetta
Espanjan kuningaskunnan nostamaa kannetta vastaan.
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Yhteisojen tuomioistuimen perussddnnon 40 artiklan neljannen kohdan mukaan
viliintulokirjelmissd saadaan esittdd vain jonkin asianosaisen vaatimuksia tukevia
vaatimuksia. Lisdksi tyojarjestyksen 93 artiklan 4 kohdan mukaan viliintulijan on
hyviksyttava asia sellaisena kuin se on viliintulohetkelld.

Tastd seuraa, ettei viliintulijana oleva komissio voi esittdd oikeudenkayntiviitettd
(ks. asia C-107/99, Italia v. komissio, tuomio 30.1.2002, Kok. 2002, s. I-1091,
29 kohta).

Tyojarjestyksen 92 artiklan 2 kohdan perusteella on kuitenkin viran puolesta
tutkittava, ettei Espanjan kuningaskunta ole muuttanut oikeudenkédynnin kohdetta
oikeudenkiynnin aikana tyGjarjestyksen 38 artiklan méérdysten vastaisesti ja ettei
kanne ole jaanyt kohdetta vaille edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Espanja
vastaan neuvosto 30.3.2006 julistetun tuomion johdosta.

Ensimmaiisen seikan osalta on todettava, ettd Espanjan kuningaskunta antoi
27.4.2006 péaivityssa kirjeessddn myonteisen vastauksen yhteiséjen tuomioistuimen
esittiméadn kysymykseen siitd, pysyttddko se kanteensa, kun otetaan huomioon
kyseisen tuomion antaminen. Se on lisiksi vahvistanut vastauksensa sisillon
yhteisjen tuomioistuimessa jirjestetyssd suullisessa kisittelyssa.

On totta, ettd Espanjan kuningaskunta mainitsee kyseisessa kirjeessa merkityksen,
jota mainitun tuomion julistamisen jilkeen on annettava sen kysymyksen
tutkinnalle, onko tiettyja kalalajeja pidettivid kanteessa esitetyn kolmannen
kanneperusteen kohteena olevan asetuksen N:o 2371/2002 20 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuina uusina kalastusmahdollisuuksina. Niin ollen kyseisen kanneperusteen
tutkinnan yhteydessid on tarvittaessa tarkastettava, kuuluuko néitd lajeja koskeva
maininta alkuperidisen kanteen kohteen alaan vai onko sitd pidettivi sellaisena
kanteen laajentamisena, jota ei voida ottaa tutkittavaksi.
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Siltd osin kuin on kyse siitd, onko nyt kasiteltivana oleva kanne jadnyt kohdetta
vaille edelld mainituissa yhdistetyissi asioissa Espanja vastaan neuvosto 30.3.2006
annetun tuomion johdosta, on todettava, ettd asetus, jonka osittaista kumoamista
Espanjan kuningaskunta vaati kyseisen tuomion taustalla olevassa oikeudenkéyn-
nissé, ei ole sama kuin nyt kisiteltdvini olevassa asiassa riitautettu asetus. Kyseisessi
asiassa tarkasteltavana ollut asetus oli néet yhteison vesialueilla ja yhteison aluksiin
sellaisilla muilla vesialueilla, joilla pyyntirajoitukset ovat tarpeen, sovellettavien
erdiden kalakantojen ja kalakantaryhmien kalastusmahdollisuuksien ja niihin
liittyvien edellytysten vahvistamisesta vuodeksi 2003 20.12.2002 annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 2341/2002 (EYVL L 356, s. 12), kun taas riidanalainen asetus nyt
kasiteltiavind olevassa kanteessa on asetus N:o 27/2005, jolla vahvistetaan kalastus-
mahdollisuudet vuodeksi 2005. Niilld kahdella asialla on siis eri kohteet.

Tamién perusteella on katsottava, ettd kisiteltivinad oleva kanne voidaan ottaa
tutkittavaksi.

Asiakysymys

Kanneperuste, joka koskee syrjintikiellon periaatteen loukkaamista

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Espanjan kuningaskunta viittdd, ettd espanjalaisten kalastusalusten olisi pitanyt
siirtymédajan péaittymisestd lukien saada yhtildinen padsy yhteison vesialueille, mité
ei ole kiistetty, ja tdmén lisdksi myos yhtéldinen oikeus kayttdd niiden vesiluonnon-
varoja, mikéd edellyttdd kalastuskiintididen jakamista Pohjanmerelld ja Itdmerelld.
Asetuksessa N:o 27/2005 Espanjan kuningaskunnalle ei kuitenkaan ole jaettu
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kiytainnossd mitddan kiintiota nailla kahdella merelld. Kyseinen asetus ei tiyté
yhdenvertaista kohtelua koskevia edellytyksii ja silla syrjitdan espanjalaisia kalastajia.

Tama syrjintd ei Espanjan kuningaskunnan mukaan ole perusteltavissa millddn
objektiivisella syylld. On noudatettava padsdant6d, jonka mukaan kaikkea yhteison
oikeutta on sovellettava tdysiméérdisesti uusiin jasenvaltioihin niiden yhteis66n
liittymisesta lahtien. Liittymisasiakirjassa maaratyt poikkeukset tasta sddnnostd ovat
sen mukaan tilapaisi4, ja niitd on tulkittava suppeasti.

Kyseisen jasenvaltion mukaan vesialueille padsyn ja vesiluonnonvarojen kiyttooi-
keuden Kkisitteet liittyvit kiintedsti toisiinsa. Asetuksessa N:o 27/2005 ei tehdi
mitddn eroa niiden vililld, ja neuvoston on siis toteutettava asianmukaiset
toimenpiteet jakoperusteen muuttamiseksi.

Kaytannossé vesiluonnonvarojen kiyttdoikeuden puuttuminen johtaa sen mukaan
sithen, ettei vesialueille péadsyd koskevalla oikeudella ole merkitystd. Ainoastaan
kiinti6idyilla lajeilla on taloudellista arvoa. Lisdksi velvoite heittdd kiintididen
puuttuessa takaisin mereen niihin lajeihin kuuluvat saaliit, vaikka ne ovat jo
kuolleita, luo biologista vahinkoa. Espanjan kuningaskunta toteaa lopuksi, ettd koska
silld ei ole kidytdnndssda mitdan kiintiotd nailla kahdella merelld, sen on mahdotonta
ryhtya asetuksen N:o 2371/2002 20 artiklan 5 kohdassa sdddettyihin kalastus-
mahdollisuuksien vaihtoihin.

Espanjan kuningaskunta viittad, ettd sen tilanne eroaa niiden jdsenvaltioiden
tilanteesta, jotka eivit myoskddn ole saaneet kiintiditd asetuksen N:o 27/2005
perusteella. Toisin kuin Espanjan kuningaskunnan kalastusaluksilla, ndiden jasenval-
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tioiden kalastusaluksilla ei nédet ole vélttimittd intressia kalastaa kysymyksessa
olevilla vesialueilla, silld Espanjan kuningaskunta on jdsenvaltio, jonka véesté on
riippuvainen kalastuksesta etenkin Galiciassa ja Baskimaan maakunnissa. Espanjan
kuningaskunta toteaa, ettd koska siirtymésddnnoksid ei ollut annettu, se osallistui
ensimmadiseen kiintiéiden jakoon yhteis66n liittymisensi jilkeen vuonna 1986 ja sille
myénnettiin siis kiintiét vuonna 2003.

Neuvoston mukaan asetuksella N:o 27/2005 ei syrjita Espanjan kuningaskuntaa. Sita
kohdellaan samalla tavalla kuin niité jasenvaltioita, joille ei ole my6nnetty kiinti6itd
— silld perusteella, etteivit ne harjoittaneet kalastustoimintoja, joiden vakautta
neuvosto olisi voinut paittdd sidilytettdvin — ja jotka edustavat ldhes puolta
jasenvaltioista. Neuvosto korostaa, ettd Espanjan hallitus ei tee eroa yhteison
vesialueille padsyn ja toisaalta niiden vesiluonnonvarojen kiyttéoikeuden késitteiden
valilla, vaikka ne on valttamatonti erottaa toisistaan.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattaminen edellyttdd, ettd toisiinsa
rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavalla eikd erilaisia tilanteita kohdella
samalla tavalla, ellei téllaista kohtelua voida objektiivisesti perustella (ks. mm. asia
C-44/94, Fishermen’s Organisations ym., tuomio 17.10.1995, Kok. 1995, s. 1-3115,
46 kohta; em. yhdistetyt asiat Espanja v. neuvosto, tuomio 30.3.2006, 48 kohta ja em.
asia Espanja v. neuvosto, tuomio 19.4.2007, 28 kohta).

Nain ollen on selvitettivi, voidaanko Espanjan kuningaskunnan tilanne rinnastaa
sellaisten jisenvaltioiden tilanteeseen, joille on asetuksen N:o 27/2005 nojalla
myénnetty kalastuskiintititd Pohjanmeren ja Itimeren vesialueilla.
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Kuten yhteis6jen tuomioistuin on edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Espanja
vastaan neuvosto 30.3.2006 annetun tuomion 50 kohdassa huomauttanut, silld on jo
ollut tilaisuus arvioida kysymysta siitd, onko jisenvaltioita, jotka eivdt ole saaneet
tiettyja kalastuskiintioitd niiden liityttyd yhteis66n, mahdollisesti syrjitty.

Yhdistetyissd asioissa C-63/90 ja C-67/90, Portugali ja Espanja vastaan neuvosto,
13.10.1992 annetun tuomion (Kok. 1992, s. 1-5073) 41 kohdasta ilmenee, ettd
Portugalin tasavalta oli viittinyt, ettd portugalilaiset kalastusalukset olivat
harjoittaneet kalastustoimintaa Gronlannin vesilld vuodesta 1973 vuoteen 1977, eli
osan alkuperiisesta viitejaksosta. Se oli korostanut, ettd portugalilaisten kalastus-
alusten kalastamat médréat voitiin rinnastaa saksalaisten kalastusalusten pyyntiméaa-
riin ja ne olivat selvisti suurempia kuin Yhdistyneen kuningaskunnan kalastus-
alusten pyyntiméarat.

Yhteis6jen tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettd Portugalin tasavallan tilanne ei ollut
rinnastettavissa niiden muiden jisenvaltioiden tilanteeseen, joille oli jaettu kiintioita.
Se totesi, ettd siltd osin kuin liittymisasiakirjalla ei ollut muutettu olemassa olevaa
tilannetta yhteison ulkopuolisten kalavarojen jaon osalta, sovelletaan voimassa
olevaa yhteison sadnnostod, ja ettd ndin ollen uudet jasenvaltiot eivéit voi vedota
liittymistd edeltdviin olosuhteisiin, muun muassa kalastustoimintaansa viitejakson
aikana, saadakseen aikaan sen, ettei kyseisid sadannoksid sovelleta niihin. Ne ovat
liittymisestdadn lukien samassa tilanteessa kuin ne jasenvaltiot, joille ei ole jaettu
kiinti6itda kalastustoiminnan suhteellisen vakauden periaatteen mukaisesti, mikéa
konkretisoituu ennen liittymistéd tehtyjen sopimusten osalta vuonna 1983 toteute-
tussa jaossa (ks. em. yhdistetyt asiat Portugali ja Espanja v. neuvosto, tuomion 43 ja
44 kohta; em. yhdistetyt asiat Espanja v. neuvosto, tuomio 30.3.2006, 52 kohta ja em.
asia Espanja v. neuvosto, tuomio 19.4.2007, 32 kohta).

Tata paattelyd voidaan soveltaa esilld olevaan asiaan. Tdstd seuraa, ettd Espanjan
kuningaskunnan tilanne ei ole rinnastettavissa niiden jasenvaltioiden tilanteeseen,
joiden kalastusaluksille on mydnnetty kiintiditd alkuperdisessd jaossa, ja ettd niin
ollen Espanjan kuningaskunta ei voi vedota espanjalaisten kalastusalusten Pohjan-
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merelld vuosina 1973-1976 alkuperiisen viitejakson aikana harjoittamaan kalastus-
toimintaan. Espanjan kuningaskunnan tilanne on siti vastoin rinnastettavissa niiden
jasenvaltioiden tilanteeseen, joiden kalastusaluksille ei ole myonnetty tallaisia
kiinti6it, siitd riippumatta, ovatko nimai jasenvaltiot harjoittaneet kalastustoimintaa
Pohjanmeren ja/tai Itimeren vesialueilla alkuperiisen viitejakson aikana (ks. em.
yhdistetyt asiat Espanja v. neuvosto, tuomio 30.3.2006, 53 kohta ja em. asia Espanja
v. neuvosto, tuomio 19.4.2007, 33 kohta).

Siirtyméajan pédttyminen ei muuta tdta tilannetta milldén tavalla.

Neuvosto on niet perustellusti todennut, ettd on erotettava toisistaan vesialueille
padsyn kisite ja vesiluonnonvarojen kiyttooikeuden kisite. Vaikka Espanjan
kuningaskunta voi siirtyméajan paédttymisen jilkeen uudelleen péaistd Pohjanmeren
ja Itameren vesialueille, tistd ei kuitenkaan seuraa, etti espanjalaisilla kalastus-
aluksilla on oikeus kayttdada ndiden kahden meren vesiluonnonvaroja samoissa
suhteissa kuin sellaisten jasenvaltioiden kalastusaluksilla, jotka ovat osallistuneet
alkuperiiseen jakoon tai myShempiin jakoihin (ks. em. yhdistetyt asiat Espanja v.
neuvosto, tuomio 30.3.2006, 55 kohta ja em. asia Espanja v. neuvosto, tuomio
19.4.2007, 35 kohta).

Neuvosto on voinut katsoa, ettd koska espanjalaiset kalastusalukset eivit olleet
kalastaneet Pohjanmeren ja Itimeren vesialueilla yli kahteenkymmeneen vuoteen,
silld, ettd niille ei jaettu kiintioitd, ei loukattu kyseisen vdeston kalastustoiminnan
suhteellisen vakauden periaatetta. Tédstd seuraa, ettd neuvosto on samoin voinut
katsoa, ettei Espanjan kuningaskunnan tilanne ollut rinnastettavissa niiden jésenval-
tioiden tilanteeseen, joiden kalastusalukset olivat viime aikoina merkityksellisen
viitejakson kuluessa kalastaneet ndilld vesilld (ks. em. yhdistetyt asiat Espanja v.
neuvosto, tuomio 30.3.2006, 56 kohta ja em. asia Espanja v. neuvosto, tuomio
19.4.2007, 36 kohta).

On vield todettava, etti tilanne, jossa ei ole mahdollista osallistua kalastuskiintiéiden
uusiin jakoihin ja jossa Espanjan kuningaskunta on ollut siirtyméaikana sellaisen
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puhtaasti véliaikaisen lakiin perustuvan kiellon vuoksi, joka koskee padsya
Pohjanmeren ja Itimeren vesialueille, ei muuta millddn tavalla titd toteamusta.
Téstd ei ilmene, ettd neuvoston olisi pitinyt muuttaa jakoperustetta kyseisen
siirtymaéajan paittyessa Espanjan kuningaskunnan etujen huomioon ottamiseksi.
Toisin kuin kyseinen jasenvaltio on kirjallisen ksittelyn ja suullisen kisittelyn aikana
viittdnyt, ei ndet ole osoitettu, ettd jos kieltoa, joka koskee paasyi kyseessa oleville
kahdelle merelle siirtyméaikana, ei olisi ollut, kyseinen jasenvaltio olisi saanut tietyt
kiinti6t niiden lajien osalta, jotka on jaettu uudestaan mainitun siirtyméajan aikana.

Lisaksi niilla Espanjan kuningaskunnan esittdmilld muilla viitteilld, jotka on
palautettu mieliin timin tuomion 37 kohdassa, ei voida muuttaa timéin tuomion
47 kohdassa tehtya toteamusta. Néin ollen se, ettd kiintioidyilla lajeilla on suurempi
arvo kuin muilla lajeilla, ei voi johtaa siihen, ettd jdsenvaltion on saatava tietyt
kiintiot. Viitettya ekologista vaaraa ei ole néytetty toteen. Se, ettei tiettyji kiintioitd
voida vaihtaa, perustuu siihen, ettei kyseisid kiintiditd ole myonnetty. Asetuksen
N:o 2371/2002 20 artiklan 5 kohdassa sdddetddn nédet pelkistian mahdollisuudesta
vaihtaa jasenvaltioilla olevat kiintiot. Sen perusteella ei kuitenkaan synny oikeutta
kiintididen saamiseen.

Niin ollen neuvosto ei ole syrjinyt Espanjan kuningaskuntaa, kun se ei ole kohdellut
sitd asetuksessa N:o 27/2005 samalla tavalla kuin jdsenvaltioita, jotka ovat
osallistuneet kalastuskiintididen alkuperiiseen jakoon ennen Espanjan kuningas-
kunnan liittymistd yhteis66n tai myohempiin jakoihin siirtyméaikana.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella kanneperuste, joka koskee syrjintikiellon
periaatteen loukkaamista, on hylattava.
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Kanneperuste, joka koskee liittymisasiakirjan rikkomista

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Espanjan hallitus katsoo, ettd asetuksessa N:o 27/2005 jatketaan siirtymaaikaa
liittymisasiakirjassa maérdttyd pitemmaélle ja rikotaan ndin ollen liittymisasiakirjan
madriyksid, koska siind ei myo6nnetd Espanjan kuningaskunnalle osaa niistd
kalastuskiintiistd, jotka on jaettu Pohjanmeren ja Itimeren vhteisén vesien
vyohylkeelld tamén jasenvaltion yhteis6on liittymisen jélkeen.

Espanjan kuningaskunta katsoo, ettd silld, ettd liittymisasiakirjassa madratyt
poikkeukset ulotetaan kyseisessa asiakirjassa vahvistettua siirtymdéaikaa pitemmaille,
loukataan niiden poikkeuksellista, tilapiisti ja rajoitettua luonnetta.

Kyseinen jasenvaltio toteaa vield, ettd vaikka yhteis6jen tuomioistuin on jo tutkinut
edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Espanja vastaan neuvosto 30.3.2006
annetussa tuomiossa sitd, onko liittymisasiakirjaa rikottu, kisiteltavina oleva asia
on kuitenkin erilainen siltd osin kuin kyseisessi asiassa tarkastellusta asetuksesta
poiketen asetus N:o 27/2005 koskee etenkin kiintiditd, jotka on myoOnnetty
ensimmadisti kertaa vuonna 2005 ja jotka merkitsevit uusia kalastusmahdollisuuksia.

Neuvosto viittdd puolestaan, ettd liittymisasiakirjan méaardyksia lakattiin sovelta-
masta siirtymdajan paatyttyd, eivitkd ne voi endd toimia kriteerind médritettdessa
neuvoston toteuttamien toimenpiteiden lainmukaisuutta.

Lisaksi liittymisasiakirjassa ei edellytetad kiintididen jakojérjestelman tarkistamista,
eiké siind madrata tasta.
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Neuvosto toteaa vield, ettd liittymisasiakirjan 156—164 artiklalla, jotka ovat
siirtymadmadrayksid, ei siddelld sita tapaa, jolla neuvoston olisi pitényt jakaa uudet
kalastusmahdollisuudet vuonna 2005 eli useita vuosia sen jilkeen, kun kyseisid
madrdyksid on lakattu soveltamasta.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd kuten neuvosto viittéds, liittymisasiakirjan 156—164 artiklassa
maédritelladn kalastusalalla sovellettava jarjestelmd vain siirtyméajaksi. Nama artiklat
eiviat ndin ollen padsadntoisesti voi olla perustana vaatimuksille, jotka koskevat
siirtyméaajan paéttymisen jilkeen alkavaa ajanjaksoa (ks. em. yhdistetyt asiat Espanja
v. neuvosto, tuomio 30.3.2006, 64 kohta ja em. asia Espanja v. neuvosto, tuomio
19.4.2007, 44 kohta).

Liittymisasiakirjasta ei lisdksi seuraa, ettd neuvoston olisi pitinyt muuttaa
tulevaisuudessa Espanjan liittymisen jilkeen siirtyméaikana vahvistettua kalastus-
mahdollisuuksia koskevaa jakoperustetta.

Vaikka siirtyméaikana sovellettava jarjestelmd on méiritelménsd mukaisesti
tilapdinen, téstd ei seuraa, ettd kaikki siind miadratyt rajoitukset lakkaavat
automaattisesti olemasta voimassa kyseisen ajan paityttyd, jos ndmé rajoitukset
ovat seurausta myods jisenvaltioon sovellettavasta voimassa olevasta yhteison
sddnnostostd. Kuten edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Espanja vastaan
neuvosto 30.3.2006 annetun tuomion 29 kohdassa on todettu, voimassa oleva
yhteison sddnnostd kisittda kuitenkin Espanjan kuningaskunnan liittymishetkelld
olemassa olevassa sddnndstossd vahvistetun jakoperusteen. Jakoperuste pysyy
lahtokohtaisesti voimassa siihen asti, kunnes sitd muutetaan neuvoston saadoksella.
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Siirtymaaikana toteutetuista kiintiéiden jaoista ei maarata liittymisasiakirjassa, vaan
niitd sdédnnellddn asetuksilla, joissa vahvistetaan kyseiset kiintiot, sekd suhteellisen
vakauden periaatteella (ks. em. yhdistetyt asiat Espanja v. neuvosto, tuomio
30.3.2006, 66 kohta ja em. asia Espanja v. neuvosto, tuomio 19.4.2007, 47 kohta).
Ensimmadistd kertaa asetuksella N:o 27/2005 toteutettujen jakojen osalta on
todettava, ettei mydskadn niihin sovelleta liittymisasiakirjan méaarayksia.

Néin ollen neuvosto ei ole rikkonut liittymisasiakirjaa, kun se ei ole myontinyt
asetuksen N:o 27/2005 perusteella Espanjan kuningaskunnalle tiettyja kalastus-
kiinti6itda Pohjanmerelld ja Itamerella.

Tamain perusteella liittymisasiakirjan rikkomista koskeva kanneperuste on hylattavi.

Kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 2371/2002 20 artikian 2 kohdan rikkomista

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Espanjan kuningaskunta katsoo, etti sen 27.4.2006 pdivityssi kirjeessd mainitut ja
tdmén tuomion 23 kohdassa luetellut viisi kalalajia merkitseviat uusia kalastus-
mahdollisuuksia. Neuvosto ei ole ottanut huomioon kyseisen jasenvaltion etuja, ja se
on niin ollen rikkonut asetuksen N:o 2371/2002 20 artiklan 2 kohdan sddnnoksia,
koska se ei ole myontényt sille mitédn kiintiotd kyseisten lajien osalta.
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Neuvosto myontdd, ettd lajit, jotka on jaettu ensimmdiistd kertaa asetuksen
N:o 27/2005 perusteella, merkitseviat uusia kalastusmahdollisuuksia. Espanjan
viranomaisten mainitsemista viidestd lajista kuitenkin vain seuraavat lajit, jotka on
jaettu tietyilld alueilla ensimmdiistd kertaa vuonna 2005, merkitsivit kyseisend
ajankohtana uusia kalastusmahdollisuuksia:

—  keila, alue IV (Norjan vedet)

— merikrotit, alue IV (Norjan vedet)

— molva, alue IV (Norjan vedet)

—  keisarihummeri, alue IV (Norjan vedet).

Sita vastoin tdmdn tuomion 23 kohdassa mainitut merikrotit, alue II a (yhteison
vedet) ja alue IV (yhteison vedet), on jaettu ensimmadisen kerran vuonna 1998.
Kyseisessid 23 kohdassa mainittu mustakitaturska, alue IV (Norjan vedet), on jo
jaettu ennen vuotta 2002. Espanjan kuningaskunta mainitsee siis neuvoston mukaan
virheellisesti kyseiset lajit uusina kalastusmahdollisuuksina.

Neuvosto viittda yksiloimiensé neljan uuden kalastusmahdollisuuden osalta, etti se
on ottanut huomioon kaikkien jasenvaltioiden, mukaan lukien Espanjan kuningas-
kunnan, edut mutta ettd naiden uusien mahdollisuuksien huomioon ottamisesta ei
kuitenkaan seuraa, ettd kaikille jasenvaltioille olisi jaettava kiinti6itd. Neuvosto on
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madrittanyt viitejakson, joka ulottuu vuodesta 1999 vuoteen 2003. Koska
espanjalaiset kalastusalukset eivit ole kalastaneet kyseisid lajeja asianomaisella
vyohylkeelld timidn ajanjakson kuluessa, vaikka niilli oli siihen mahdollisuus,
kyseiselle jasenvaltiolle ei ole mydnnetty mitdan kiinti6td. Neuvosto piittelee, ettei
se ole ylittanyt silld olevaa harkintavaltaa ja ettd se ei siis ole rikkonut asetuksen
N:o 2371/2002 20 artiklan 2 kohtaa.

Espanjan kuningaskunta tunnustaa vastauskirjelmassién, ettd se on tehnyt virheen
yksiloidessain ne lajit, jotka merkitsevit uusia kalastusmahdollisuuksia, ja myonti,
ettd ainoastaan neuvoston tiettyjen alueiden osalta mainitsemat nelja lajia vastaavat
kyseista kisitettd. Se viittad sitd vastoin edelleen, ettd neuvosto on rikkonut
mainittua 20 artiklan 2 kohtaa niiden neljin lajin osalta.

Komissio puolestaan katsoo, ettd koska neuvoston mainitsemat nelji lajia kuuluvat
ryhmédn "muut lajit”, jonka osalta yhteisolle on annettu kokonaiskiintio ennen
vuotta 2005 annettujen asetusten perusteella, ne eivit merkitse uusia kalastus-
mahdollisuuksia. Kyseisté késitettd sovelletaan ainoastaan lajeihin, joita yhteis6lld on
sen vuoksi, ettd silld on paidsy uusille vesialueille tai oikeus kiayttdd uusia lajeja.

Komissio huomauttaa vield, etti jos yhteis6jen tuomioistuin ei omaksu sen tulkintaa
uusien kalastusmahdollisuuksien kasitteestd vaan katsoo, ettd neuvoston mainitse-
mat nelji lajia kuuluvat kyseisen kisitteen piiriin, olisi joka tapauksessa todettava,
ettd neuvosto ei ole ylittanyt harkintavaltansa rajoja eikd se siis ole rikkonut
asetuksen N:o 2371/2002 20 artiklan 2 kohtaa.
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Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Alustavat huomautukset

Espanjan kuningaskunta, neuvosto ja komissio ovat yhtd mieltd katsoessaan, ettd
pelkéstdan ne neuvoston mainitsemat nelja lajia, jotka on esitetty tdmén tuomion
66 kohdassa, on jaettu ensimmadisen kerran asetuksen N:o 27/2005 perusteella ja
juuri niistd on kyse tdmén kanteen kolmannessa kanneperusteessa.

Tamian kanneperusteen tutkittavaksi ottamiseen liittyy kuitenkin erds ongelma.

Kuten timin tuomion 31 kohdassa on todettu, on néet tarkastettava, ettei Espanjan
kuningaskunta ole ndmé nelja lajia mainitessaan muuttanut oikeudenkiynnin
kohdetta tydjérjestyksen 38 artiklan maaraysten vastaisesti.

On todettava, etti tarkasteltavana olevista neljistd lajista merikrotit mainitaan
Espanjan kuningaskunnan kannekirjelmén 27 kohdassa alueen IV osalta tarkenta-
matta, onko kyse yhteison vesialueista, Norjan vesialueista vai niistd molemmista
vesialueista kokonaisuudessaan. Espanjan hallitus mainitsee 27.4.2006 piivityssi
kirjeessdaédn merikrotit, alue IV (yhteison vedet), mutta oikaisee tdtd mainintaa
vastauskirjelmassiédn ja viittad, ettd se tarkoitti Norjan vesid.

Kun otetaan huomioon kannekirjelmissé tehty yleinen maininta alueesta IV, on
katsottava, ettd kyse on tdmén alueen kaikista vesistd ja ettd timédn perusteella
kolmas kanneperuste voidaan ottaa tutkittavaksi siltd osin kuin on kyse
merikroteista, alue IV (Norjan vedet).

I-9509



77

78

79

80

TUOMIO 8.11.2007 — ASIA C-141/05

Sitd vastoin kolmen muun lajin osalta on todettava, ettd keila ja molva eivit sisélly
kannekirjelmin 27 kohtaan eikd keisarihummeria ole mainittu alueen IV osalta.
Niin ollen on katsottava, etti kannekirjelma ei koskenut keilaa eikd molvaa ja ettd se
koski keisarihummeria ainoastaan alueen III osalta. Viittaus ndihin kolmeen lajiin
alueen IV (Norjan vedet) osalta 27.4.2006 piivityssd kirjeessd sekd vastauskirjel-
missd merkitsee oikeudenkdynnin kohteen laajentamista, joka on jétettdva
tutkimatta. Se, ettd kyseiset lajit on mainittu timan oikeudenkdynnin kohteena
olevan asetuksen N:o 27/2005 liitteessd I, ei ole riittdvad, koska Espanjan
kuningaskunta vaatii asetuksen kumoamista yksinomaan siltd osin kuin siind ei
myo6nneti espanjalaisille kalastusaluksille tiettyjé kiinti6itd ja koska se on mainitussa
27 kohdassa tismentéinyt ne ainoat lajit, joita sen kolmas kanneperuste koskee.

— Kanneperuste

Espanjan kuningaskunta viittad, ettd asetuksella N:o 27/2005 toteutettu merikrot-
tien jako alueella IV (Norjan vedet) merkitsee uutta kalastusmahdollisuutta ja ettid
neuvosto ei asetuksen N:o 2371/2002 20 artiklan 2 kohdan vastaisesti ole ottanut
huomioon sen etuja, kun se ei ole antanut sille mitién kiinti6itd kyseisen lajin osalta.

On tutkittava, merkitseeké merikrottien jako alueella IV (Norjan vedet) kyseisessd
20 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua uutta kalastusmahdollisuutta, ja tarvittaessa,
onko neuvosto ottanut huomioon Espanjan kuningaskunnan edut.

Ensimmaisen seikan osalta on selvid, ettd asetuksella N:o 27/2005 toteutettu jako
merkitsee tdméin lajin osalta tehtyd ensimmaistd kiintididen jakoa jasenvaltioiden
valilla.
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Komission mukaan merikrotit alueella IV (Norjan vedet) eivit kuitenkaan merkitse
uutta kalastusmahdollisuutta vaan olemassa olevaa kalastusmahdollisuutta, koska
kyse ei ole lajista, jota hyodynnetddn ensimmadistd kertaa yhteisessd kalastus-
politiikassa asetuksen N:o 3760/92 8 artiklan 4 kohdan iii alakohdan mukaisesti.
Asetuksen N:o 2371/2002 20 artiklan 2 kohdalla korvattiin kuitenkin kyseinen
8 artiklan 4 kohdan iii alakohta, ja sitd on tulkittava tdmén viimeksi mainitun
saannoksen valossa. Tastd seuraa komission mukaan, ettd kyseinen laji on jaettava
asetuksen N:o 2371/2002 20 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun suhteellisen vakauden
periaatteen mukaan, eikd ottaen mainitun 20 artiklan 2 kohdan mukaisesti
huomioon jasenvaltioiden edut.

On kuitenkin huomautettava, ettd asetus N:o 2371/2002 eroaa asetuksesta
N:o 3760/92.

Asetuksessa N:o 2371/2002 tarkennetaan siten sen 3 artiklan q alakohdassa
madritellylld "kalastusmahdollisuuksien” kasitteelld tarkoitettavan maaréllistd kalas-
tusoikeutta. Kyseisen asetuksen 20 artiklan 2 kohdan osalta on todettava, ettd sen
teksti eroaa mainitun 8 artiklan 4 kohdan iii alakohdan tekstistd, ja siind sdddetdan
pelkéstddn, ettd kun yhteiso vahvistaa uusia kalastusmahdollisuuksia, neuvosto
paattiad ndiden mahdollisuuksien jakamisesta ottaen huomioon kunkin jisenvaltion
edut.

Niin ollen késitettd "uudet kalastusmahdollisuudet” on tulkittava ottaen huomioon
asetuksen N:o 2371/2002 20 artiklan 1 ja 2 kohdan rakenne ja tavoite, kun kyseista
asetusta tarkastellaan oikeuskdytinnon valossa (ks. asia 46/86, Romkes, tuomio
16.6.1987, Kok. 1987, s. 2671; asia C-70/90, Espanja v. neuvosto, tuomio 13.10.1992,
Kok. 1992, s. I-5159; asia C-71/90, Espanja v. neuvosto, tuomio 13.10.1992,
Kok. 1992, s. I-5175; asia C-73/90, Espanja v. neuvosto, tuomio 13.10.1992,
Kok. 1992, s. I-5191 ja em. yhdistetyt asiat Espanja v. neuvosto, tuomio 30.3.2006).
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Niiden mainitun 20 artiklan kahden kohdan tutkinnasta ilmenee siten, ettd niista
ensimmadinen koskee olemassa olevia kalastusmahdollisuuksia kun taas jilkim-
maiisessd on kyse uusista kalastusmahdollisuuksista. Olemassa olevat kalastus-
mahdollisuudet jaetaan jasenvaltioiden vililld suhteellista vakautta koskevan peri-
aatteen mukaan.

YhteisGjen tuomioistuin on todennut, ettid suhteellista vakautta koskevan vaati-
muksen on katsottava tarkoittavan sitd, ettd kunkin jisenvaltion osalta pidetdan
voimassa kiinted prosenttimédrd ja ettd alun perin vahvistettua jakoperustetta
sovelletaan siihen asti, kunnes muuttamisesta on annettu asetus (ks. mm. em. asia
Rombkes, tuomion 17 kohta ja em. yhdistetyt asiat Espanja v. neuvosto, tuomio
30.3.2006, 27 kohta).

Siltd osin kuin suhteellista vakautta koskevan periaatteen soveltaminen olemassa
oleviin kalastusmahdollisuuksiin johtaa jdsenvaltioiden vililli jo vahvistetun
jakoperusteen voimassa pitimiseen, on katsottava, ettd ensimmaisen jisenvaltioiden
vilisen jakoperusteen kaytt6on ottaminen merkitsee uusien kalastusmahdollisuuk-
sien myontdmisté ja jakoa, jossa otetaan huomioon kunkin jasenvaltion etu. Edun
késite voi pitédd sisilldan tarpeen sdilyttda kalastustoimien suhteellinen vakaus, mutta
sitéd ei ole rajoitettu tdhin tarpeeseen.

Nain ollen komission niakemyksestd poiketen silloin, kun jasenvaltioiden vélilla on
vahvistettu niiden lajien osalta, joita varten yhteis6lla on kokonaiskiintio,
ensimmdinen jakoperuste etenkin sen jilkeen, kun jdsenvaltiot ovat kiyttineet
oikeuttaan kalastaa jollakin alueella, neuvosto tekee péaitéksen ottaen huomioon
kunkin jasenvaltion edut asetuksen N:o 2371/2002 20 artiklan 2 kohdan sédnndsten
mukaisesti. Koska tillaisessa tapauksessa ei pakostakaan voida pitdd voimassa
mitddn jakoperustetta, kyseisen asetuksen 20 artiklan 1 kohdan sidnndksid ei ole
sovellettava,
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On todettava vield, ettd komission puolustama tulkinta johtaisi paradoksaaliseen
tilanteeseen, jossa jasenvaltioiden oikeutta padsti uusille vesille ja niiden oikeutta
kéyttad uusia lajeja ei voitaisi milloinkaan luonnehtia uusiksi kalastusmahdollisuuk-
siksi ja ndin ollen ndiden valtioiden etuja ei voitaisi milloinkaan ottaa huomioon
asetuksen N:o 2371/2002 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Néin olisi siten
aina silloin, kun, kuten esilla olevassa asiassa, uusi vesille padsya koskeva oikeus tai
kéyttooikeus olisi aluksi yhteis6lle annettu kokonaiskiintié ennen sen osoittamista
tdmaén jalkeen jasenvaltioille yksilollisesti. Asetuksesta N:o 2371/2002 ei kuitenkaan
ilmene, ettd lainsddtdja olisi halunnut rajoittaa tilla tavalla jasenvaltioiden edun
huomioon ottamista.

Edellé esitettyjen seikkojen perusteella on katsottava, ettd se, ettd merikrotit jaettiin
ensimmadinen kerran jisenvaltioille alueella IV (Norjan vedet) siten, ettd perustana
oli asianomaisilla vesilld timén lajin osalta vahvistettu ensimmaéinen jakoperuste,
merkitsee uutta kalastusmahdollisuutta.

Niin ollen on tutkittava, onko neuvosto ottanut asianmukaisesti huomioon
Espanjan kuningaskunnan edut.

Yhteisen maatalouspolitiikan yhteydessi annetun kalastusasetuksen osalta vakiintu-
neesta oikeuskiytinndstd seuraa, ettd yhteison lainsadtdjalld on tdlld alalla laaja
harkintavalta, joka perustuu siihen, etta sille on EY 34-EY 37 artiklassa annettu
poliittisluonteisia tehtdvid (ks. mm. asia C-535/03, Unitymark ja North Sea
Fishermen’s Organisation, tuomio 23.3.2006, Kok. 2006, s. I-2689, 55 kohta).

On kuitenkin tarkastettava, ettei yhteison lainsaatéja ole ylittanyt harkintavaltansa
rajoja.
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Espanjan kuningaskunta viittad, ettd neuvoston valitseman viitejakson aikana eli
vuosina 1999-2003 silté oli evitty liittymisasiakirjan 156—164 artiklan méaarayksissi
padsy asianomaisille vesille. Sen mukaan neuvosto ei ole ottanut huomioon sen
etuja, kun neuvosto paatti myontaa kiintioita ainoastaan niille jasenvaltioille, joiden
kalastusalukset olivat kalastaneet asianomaisia lajeja, muun muassa merikrotteja,
kyseisen ajanjakson aikana, ja kun neuvosto ei myontényt sille mitédn kiintiota,
vaikka se, ettd espanjalaiset kalastusalukset eivit olleet toimineet kyseiselld alueella,
johtui puhtaasti lakiin perustuvasta kiellosta.

On kuitenkin todettava, ettd kuten neuvosto on viittinyt vastineessaan ja kantajan
vastaukseen antamassaan vastauksessa, liittymisasiakirjan 156—164 artikla koskevat
yksinomaan pidsya vhteison vesille eivitkd padsyd Norjan vesille ja ettd Espanjan
kuningaskunnan viite ei ndin ollen ole merkityksellinen.

Suullisessa kasittelyssé Espanjan kuningaskunta on pyrkinyt esittimdin muita
viitteitd osoittaakseen, ettei espanjalaisten kalastusalusten ollut ollut mahdollista
kalastaa Norjan vesilld. Se on ensinnékin viittinyt, ettei ole aina helppoa maarittad
tietyn alueen sisélld niitd vesid, joilla kalastusalukset harjoittavat toimintaansa, ja
todennut tdmin jilkeen, ettei sille ole myonnetty mitain kiintiotd Norjan vesilla.

Nédmai viitteet eivit kuitenkaan ole ratkaisevia, koska jasenvaltioiden eri kalastus-
alukset saattoivat kalastaa vapaasti merikrotteja, joiden osalta jésenvaltioihin ei
sovellettu mitddn nimenomaista kiintioté, jollei siitd yhteisoon sovellettavasta eri
lajeja koskevasta kokonaiskiintiostd, johon merikrotit kuuluivat, muuta johtunut.

On todettava, ettd se, ettei Espanjan kuningaskunnalle tai jollekin muulle
jasenvaltiolle ole jaettu kiintiGitd merikrottien osalta, ei merkitse sitd, ettd neuvosto
ei ole ottanut huomioon kyseisten jiasenvaltioiden etuja.
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Viitejakson valinnan osalta yhteiséjen tuomioistuin on jo todennut, ettd neuvostolla
on tiettyd joustovaraa (ks. vastaavasti asia C-120/99, Italia v. neuvosto, tuomio
25.10.2001, Kok. 2001, s. I-7997, 42 kohta). Viiden vuoden ajanjakso, joka alkoi
vuonna 1999 ja paidttyi vuonna 2003, on sellainen viimeaikainen ja riittdvin pitka
ajanjakso, jota ei voida arvostella.

Neuvosto ei ole ylittanyt harkintavaltansa rajoja, kun se myonsi merikrottien osalta
kiinti6itd ainoastaan niille jasenvaltioille, joiden kalastusalukset olivat kalastaneet
titd lajia kyseisen ajanjakson aikana, ja kun se ei myontényt Espanjan kuningas-
kunnalle mitdan kiintiotd silli perusteella, ettid espanjalaiset kalastusalukset eiviit
olleet kalastaneet merikrotteja, vaikka niilld oli oikeus pédisté asianomaiselle alueelle.

Tama kolmas kanneperuste on niin ollen hylattavi.

Koska yhtdan kanneperustetta ei ole hyviksytty, Espanjan kuningaskunnan kanne on
hylattava.

Oikeudenkdyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyéjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti
asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska neuvosto on vaatinut, ettd Espanjan kuningas-
kunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, ja koska Espanjan kuningas-
kunta on hévinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Saman artiklan 4 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaisesti komissio vastaa omista
oikeudenkayntikuluistaan.
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Niilld perusteilla yhteisjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Kanne hylitadn.

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Euroopan yhteis6jen komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset

I-9516



