g

W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (kilencedik tanacs)

2018. november 8.*

,Kozszolgalat — Az EKB személyi dlloménya — Ertékelési idészak — A [2015]. évi elémeneteli jelentés —
A szakszervezeti képviseldnek az értékelé beszélgetés sordn torténd jelenlétére vonatkozod lehetéség —
Az értékeld objektivitasara és partatlansagara vonatkozo6 szabalyok megsértése — Dijazas —

Az illetményndvekedésben valé részesitést megtagad6 hatarozat — Bizonyitékok elfogadhatésiaga —
A személyi allomany egy tagjanak és »coach«-dnak a hivatali levelezérendszeren keresztiili elektronikus
levélvaltasa — FelelGsség”

A T-827/16. sz. tigyben,
QB, az Eurépai Kozponti Bank személyi dllomanydnak tagja (képviseli: L. Levi tigyvéd)
felperesnek

az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) (képviselik: F. von Lindeiner és B. Ehlers, meghatalmazotti
mindségben, segitéjitk: B. Wigenbaur tigyvéd)

alperes ellen,
egyfeldl a felperes 2015-re vonatkozé értékeld jelentésének és az EKB 2015. december 15-i, a felperes
illetménynovekedésben vald részesitését megtagadd hatarozatinak, tovabba amennyiben sziikséges, az
EKB 2016. mdjus 2-i, a felperes kozigazgatasi fellebbezését és 2016. szeptember 15-i, a felperes
panaszat elutasité hatdrozatinak megsemmisitése, masfeldl a felperest allitélagosan ért kar megtéritése
irant az Eurépai Unié Birésaga alapokményanak 50a. cikke és az EU-Szerzédéshez és az
EUM-Szerz6déshez mellékelt, a Kozponti Bankok Eurépai Rendszere és az EKB alapokmanyardl sz6lo
jegyz6konyvnek a 36.2. cikke alapjan benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (kilencedik tanécs),

tagjai: S. Gervasoni elnok, K. Kowalik-Banczyk és C. Mac Eochaidh (el6add) birak,

hivatalvezeté: E. Coulon,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: francia.
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téletet

A jogyvita el6zményei

A felperes, QB 2001. marcius 1-jén kezdett az Eurdpai Kozponti Bankndl (EKB) dolgozni.
Foglalkoztatasanak kezd6 idépontja 6ta tobb kiillonb6z6 munkakort toltott be.

2014. januar 1-je és 2017. janudr 31-e kozott [bizalmas]' munkakorbe osztottidk be a ,[bizalmas]”
féigazgatdsag [bizalmas] igazgatdsaganak [bizalmas] egységéhez (a tovabbiakban: [bizalmas] egység).

Kitlinik az iratanyagbdl, hogy a felperes szamos 1épést tett annak érdekében, hogy ne a [bizalmas]
egységhez keriiljon beosztisra, vagy hogy az ezen egységhez tortént beosztisa utin mashova keriiljon
Ujrabeosztasra. Ekképpen a felperesnek a 2013. szeptember 1. és 2014. augusztus 31. kozotti idészakra
vonatkozd értékels jelentése (a tovdbbiakban: 2014. évi értékeld jelentés) azt tartalmazza, hogy a
felperes nem tervezte, hogy a [bizalmas] egységen marad, illetve hogy & és felettesei meg fogjak
vizsgalni a belsé mobilitasi lehetéségeket. Egyébirant kittinik az emlitett jelentésbdl, hogy a [bizalmas]
egységen a felettesek mindenekel6tt beleegyeztek abba, hogy a felperest a munkaterhének egy része aldl
mentesitik, hogy a mobilitdssal kapcsolatos torekvéseit segitsék. Tekintve, hogy e torekvések
sikertelennek bizonyultak, fokozatosan 4j feladatokat osztottak a felperesre azzal a szandékkal, hogy
teljes mértékben bevonjak a [bizalmas] egység munkdjaba. 2015. februdr 5-én a felperes kozigazgatasi
jogorvoslattal élt a 2014. évi értékelS jelentéssel szemben, és belsé jogorvoslatok utjan vitatta az
illetmények és jutalmak 2014. évi éves feliilvizsgalatira (Annual Salary and Bonus Review, a
tovabbiakban: ASBR) vonatkozé eljarassal kapcsolatos, 6t érinté hatdrozatot (kozigazgatasi jogorvoslat,
majd panasz).

A jelen kereset arra az idGszakra vonatkozik, amely sordn a felperes a [bizalmas] egységhez volt
beosztva, és kiillonosen a 2014. szeptember 1. és 2015. augusztus 31. kozotti értékelési iddszakra (a
tovabbiakban: 2015. évi értékelési iddszak), amely a 2015. évi értékeld jelentés (a tovabbiakban: vitatott
értékeld jelentés) targya volt. A 2015. évi értékelési idészak alatt a felperes felettesei a [bizalmas]
egységnél [bizalmas] egységvezeté helyettes (a tovabbiakban: 1. szamua értékel6) és [bizalmas]
egységvezet$ (a tovabbiakban: 2. szamu értékel$) voltak. A felperes 2015. aprilis 15-ig e két személy
felugyelete alatt dolgozott. A 2015. aprilis 15. és julius 15. kozotti idészakban a felperest kirendelték a
»|bizalmas]” féigazgatdsagra (a tovabbiakban: [bizalmas] f6igazgatésag), a ,[bizalmas]” egységhez, ahol
[bizalmas] és [bizalmas], ezen egység vezetje (a tovabbiakban: 3. szamu értékeld) ald volt beosztva. Ezt
kovetSen visszahelyezték a [bizalmas] egységhez.

2015. 4prilis 10-én félidGs értékelésre (a tovdbbiakban: félidés megbeszélés) keriilt sor az 1. szdmu
értékel6 mint els6 értékels és a felperes kozott. E taldlkozd jegyz6konyvébdl kitlinik, hogy az 1. szdmu
értékelé ugy vélte, hogy a felperes nem ugyanannyi energiat szentel a kiilonbozé feladatainak, és
megjegyzést tett némi vonakodasra és késedelemre a [bizalmas] vonatkozé portfélidval kapcsolatban,
valamint az ad hoc jellegl, [bizalmas] targykort érinté feladattal kapcsolatosan kérés nélkiil forditott
tobbletidére. A felperes a maga részér6l megerdsitette a [bizalmas] egység elhagyasara iranyuld
szandékat, és agy vélte, hogy néhany feladat, amelyet rébiztak, nem felel meg a profiljanak, vagy nem
segiti az elémenetellel kapcsolatos elképzeléseit, és hogy & nem tesz killonbséget azon feladatok
kozott, amelyeket kedvel, és amelyeket nem. Az emlitett jegyz6konyv semmilyen fesziiltségrél nem
tanaskodik. Az 1. szamu értékeld egy harmonikus beszélgetésre emlékszik vissza, de 2015
novemberében a felperes megjegyezte, hogy a félidés megbeszélés nagy stresszforrds volt szamara.

2015. szeptember 28-an a felperes elszor elfogadta a 2015. évi értékelési idészakkal kapcsolatos
értékeld beszélgetésre valé meghivést, amelynek idépontjaként az 1. szamu értékel6 2015. oktdber 7-ét
javasolta. Ezt kovetéen a felperes tdjékoztatta az 1. szdamu értékel6t azon kivdnsagardl, hogy 6t az

1 Kitakart bizalmas adatok.
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értékelé beszélgetés soran M. L., az International and European Public Services Organisation (a
tovabbiakban: IPSO) szakszervezet képviselGje és — akkoriban — elnoke segitse. Az 1. szamu értékeld e
kérelemre valaszolt, kifejtve, hogy a harmadik személy jelenlétét lehet6vé tévé jogalap hidnydban nem
all moédjaban engedélyezni M. L. jelenlétét az értékelé beszélgetésiikon.

2015. oktéber 6-dn a felperes jelezte, hogy nem ért egyet az 1. szdmu értékel6 vélaszaval. A felperes
szerint az altala néhdny hdénappal korabban kezdeményezett, panasszal kapcsolatos eljaras bizonyitja,
hogy konfliktusos helyzet all fenn. A felperes szerint az EKB foglalkoztatési feltételeinek, illetve az EKB
és az IPSO kozott 1étrejott egyetértési megallapodasnak a rendelkezéseit kell alkalmazni.

2015. oktéber 7-én a felperes az 1. szamu értékeld utasitdsai ellenére az értékel6 beszélgetésén M. L.
kiséretében jelent meg, de végiil ugy dontott, hogy nem vesz részt ezen a taldlkozén, mivel az
1. szamu értékeld ellenezte M. L. részvételét.

Ugyanaznap este a felperes megkiildte a 3. szamu értékelének észrevételeit az értékelésrél, amelyet ez
utébbi a kirendelésérdl készitett, megjegyezve, hogy szerinte ezt az értékelést befolydsolta, hogy a
3. szamu értékeld és a 2. szamu értékeld a kirendelés kezdete el6tt nem helyénvalé mdédon egyeztettek
egymas kozott. A vitatott értékelés 3.3.1. pontjaban a 3. szamu értékeld kifejtette, hogy eltéré nézetek
voltak a felperesre a kirendelése soran bizott feladatok kapcsén, és hogy e kirendelés nem hozta meg a

vart elényoket.
2015. oktéber 15-ére egy masodik megbeszélést tliztek ki.

2015. oktéber 12-én a felperes megismételte arra vonatkozd kivansagat, hogy M. L. jelen legyen az
értékelé beszélgetése soran, és megjegyezte, hogy ugy véli, hogy a [bizalmas] egység vezetése
egyértelmtien befolyasolta a 3. szamu értékelé megitélését.

2015. oktéber 13-dn az 1. szamu értékelé megismételte, hogy az értékelé beszélgetést arra tervezték,
hogy arra kétoldaltuan, az értékeld és az értékelt személy kozott keriiljon sor. Az 1. szamu értékeld
kifejtette, hogy M. L. tdjékozddni késziilt azon kérdés kapcsin, hogy jelenléte Gsszeegyeztethet6-e az
siranymutatassal”’, és hogy megéllapodtak, hogy igenlé valasz esetén &t tdjékoztatni fogjak. Ennek
tisztdzdsa hidnydban az 1. szamu értékel6 arra szamitott, hogy a 2015. oktdéber 15-i értékeld
beszélgetésre szigortian kétoldali megbeszélésként keriil sor.

2015. oktéber 15-én — az értékeld beszélgetésre kitlizott napon — a felperes azt kérte az 1. szdmu
értékel6tdl, hogy e beszélgetést halasszdk el addig, amig meg nem érkezik M. P., az EKB
igazgatdsiganak a személyzeti tigyekért felelGs tagjanak vélasza, akit M. L. az értékel6 beszélgetésen
valé részvételével kapcsolatban megkeresett. A felperes megjegyezte, hogy a félidds megbeszélés
jelentds stresszforrassa valt szamadra, és hogy nem véllalja, hogy Gjbdl ilyen élményt éljen at.

2015. oktéber 22-én az 1. szamua értékeld jelezte hajlandésagat arra, hogy bevarja a tisztdzast,
emlékeztetve ugyanakkor arra, hogy az értékelési eljards 2015. november 15-én lejaré hataridét allapit
meg az Osszes fél — ideértve a 2. szamu értékel6t is — hozzajarulasanak feltoltésére.

2015. november 3-dn a felperes az 1. szdmu értékel6nek, madsolatban az ,Emberi eréforrasok”
féigazgatosdg (a tovdbbiakban: Emberi eréforrasok féigazgatosag) egyik Lképvisel§jének, valamint
M. L.-nek cimzett elektronikus levélben megismételte, hogy a félidds megbeszélés stresszt okozott
neki. Tett néhany észrevételt azokkal a kifogdasokkal kapcsolatban, amelyeket szerinte az 1. szamu
értékel6 a munkajaval osszefiiggésben emelt vele szemben. Megismételte, hogy vitatja e kifogasokat és e
vadakat, és jelezte, hogy zaklatds sértettjének, valamint ,0sszehangolt tdmadas” célpontjanak érzi magat,
és hogy a [bizalmas] egység vezetése aktat kisérel meg Osszedllitani vele szemben, vélaszul a multban
tett panaszaira, illetve azon kérelmét kovetSen, hogy a személyzet egyik képviselGje segithesse 6t az
értékel6 beszélgetése soran.
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2015. november 4-én az 1. szamu értékel6 megkérte az Emberi erdforrasok féigazgatdsaganak
képvisel6jét, hogy az tigyet az emberi eréforrasok szempontjabodl vizsgalja meg.

2015. november 6-dn az 1. szadmu értékel6 emlékeztette a felperest, hogy nem sok id6 maradt az
értékelési eljaras hataridéinek betartdsara. A kért tisztdzds hidnydban, valamint mivel a felperes nem
szandékozott kétoldalt értékeld beszélgetésen részt venni, az 1. szamu értékeld tajékoztatta a felperest,
hogy 2015. november 10-én értékelését fel fogja tolteni anélkill, hogy vele beszélgetett volna, és hogy
2015. november 11-én a felperesnek lehet6sége lesz megkiildeni a ténybeli szempontokkal kapcsolatos
észrevételeit, amelyet kovetSen az 1. szamu értékelé meg fogja kiildeni az értékeld jelentés tervezetét a
2. szamu értékelének.

2015. november 10-én a felperessel és feletteseivel egyetértésben az Emberi eréforrasok féigazgatosag
nem hivatalos eljardst inditott a széban forgdé hozzdallasok és magatartdsok vizsgalata érdekében (a
tovabbiakban: munkahelyi méltésigra vonatkozé eljaras). Kitlinik abbdl az elektronikus levélbdl,
amelyben az 1. szamu értékelSt és a felperest az emlitett eljarasban val6 részvételre hivjak fel, hogy
ezen eljaras nem eredményezte azt, hogy az értékelési eljarast felfiiggesztette volna. Meg kell jegyezni,
hogy az ezen eljards 2016. februar 15-i kovetkeztetéseiben semmilyen objektiv tényez6 nem szerepel,
amely a munkahelyi méltésdg megsértésének iranyaba mutatna.

2015. november 11-én az 1. szamu értékeld felhivta a felperest arra, hogy kozolje észrevételeit az altala
feltoltott értékeléssel kapcsolatban, miel6tt azt tovébbitand a 2. szdmd értékelének, aminek
idépontjaként 2015. november 12-e estét jelolték ki.

2015. november 12-én a felperes kozolte észrevételeit az 1. szamu értékeld altal készitett értékeléssel
kapcsolatban, vitatva néhany pontot. A felperes megismételte, hogy tgy érzi, hogy zaklatas all fenn,
elismételte, hogy ,0sszehangolt tdmadas” célpontja, és Gjbdl kifejezte azt a benyomasdt, amely szerint a
felettesei aktat kisérelnek meg Osszedllitani vele szemben.

2015. november 13-dn az 1. szdmu értékeld elektronikus levélben azt vélaszolta a felperesnek, hogy
nem osztja a felperes altal kifejezésre juttatott véleményt. A formanyomtatvinyt tovabbitottdk a
2. szamu értékelonek, hogy hozzaflizze az értékelését, amit ugyanaznap meg is tett, emlékeztetve a
felperest, hogy 2015. december 15-ig tudja hozzaflizni végleges észrevételeit, és lezarni a 2015. évi
értékelési eljarast.

Az 1. szamu értékeld a vitatott értékeld jelentés 5.1. pontjaban lényegében azt jegyezte meg, hogy az
elvégzett munka mennyisége és minésége nem érte el azt a szintet, amelyet egy [bizalmas] el lehet
varni. Az ,elemzési” kulcskompetenciat illetéen az 1. szdmu értékel a felperes kiillonbozé feladatai
szerint kiillonbséget tett a kimutatott készségek kozott, és jelezte, hogy azt remélte volna, hogy a
felperes nagyobb 0Ondllésagrol és nagyobb elkotelezettségrél tesz majd tanubizonysagot. A
~kezdeményezés/elkotelezettség” készséget illeten az 1. szamu értékel6 megjegyezte, hogy hianyzik a
megfeleld elkotelezettség a felperes részérdl az egyik alapvetd feladatkorével kapcsolatban, és szerinte
ez az oka annak, hogy munkdja a mennyiség, a mindség és a megfelel6ség tekintetében elégtelen. A
»csapatmunka” készséget illetéen az 1. szamua értékelé kiegyensulyozatlansagot allapitott meg a
kolcsonos tamogatds tekintetében. A 2014. évi értékelési idészakban azzal kapcsolatosan
megfogalmazott reményei, hogy a felperes teljes mértékben beilleszkedik a [bizalmas] egységbe, nem
teljesiiltek. A kovetkezd értékelési idészakra vonatkozdéan az 1. szamu értékel6 megjegyezte, hogy azt
varja, hogy a felperes tobb eréfeszitést tegyen, hogy a [bizalmas] egység teljes munkdjabdl kivegye a
részét, és a feladatkorének megfelelé szinten jaruljon hozzd az egység munkdjahoz. Megjegyzésre
keriilt az is, hogy a felperes feladatai és célkittizései teljes mértékben valtozatlanok maradnak.

A 2. szamu értékeld a vitatott értékeld jelentés 5.2. pontjdhoz csatolta értékelését. Jelezte, hogy egyetért
az 1. szamu értékeld értékelésével. Ugy vélte, hogy a felperesnek a [bizalmas) kapcsolatos portféliéra
kellett volna Osszpontositania, és nem a [bizalmasra] vonatkozd feladatokra. Megjegyezte, hogy a
felperes allitélagosan sajat kezdeményezésre ajanlotta fel a [bizalmas] kapcsolatos projekthez valé
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hozzdjarulasat, jollehet a felettesei kifejezetten tajékoztattak, hogy e targykorrel Osszefiiggésben
semmilyen mds cselekvésre nincs sziikség. A 2. szamd értékelé hidnyossdgokra mutatott ra a
rugalmassag, a kezdeményezGkészség, a csapatba torténé beilleszkedés és a munkaminGség
tekintetében. Kifejtette, hogy azt varja el, hogy a felperes javitson a teljesitményén, a feladatkorének
megfelel6 szinten jaruljon hozza az egység munkijihoz, és a rabizott feladatok keretében, azoknak
megfeleléen végezze el modellezési munkajat. Végil a 2. szamu értékelé hangsilyozta, hogy a
felperesnek dolgoznia kell a hatékonysagan és az eredményességén, és fejleszthetné tisztességes
hozzaallasat, tekintve, hogy a felperes bizonyos kezdeményezései esetén gyakran megkeriilte feletteseit.

2015. december 8-dn a felperes az 5.3. pontban kifejtette észrevételeit a vitatott értékeld jelentésrdl,
vitatva a vele szemben emelt kifogasokat.

A vitatott értékeld jelentést véglegesen 2016. februdr 3-an fogadtak el.

2016. janudr 6-an a felperes kifejtette, hogy elutasitja, hogy taldlkozzon feletteseivel az EKB 6t érintd, a
2015. évi ASBR eljarassal kapcsolatos hatdrozatinak (a tovabbiakban: 2015 ASBR hatédrozat) atvétele
céljabdl. Ezen elutasitds okdan a 2015 ASBR hatdrozatot postai tton kiilldték meg szamara. Az emlitett
hatdrozat megallapitja, hogy mivel a felperes teljesitményét elégtelennek mindsitették, semmilyen
illetményemelés nem jar neki. A felettesei a 2016. januar 7-i elektronikus levélben tajékoztattak &t,
hogy miként az értékeld beszélgetés, gy a 2015 ASBR hatdrozat kozlése is a személyzet és a felettesek
kozotti rendszeres érintkezés korébe tartozik, amelyekben az IPSO részvétele nem helyénvald. A
felperes felettesei kijelentették, hogy a felperes rendelkezésére dallnak, hogy taldlkozzanak vele, és

elmagyarazzak neki az emlitett hatarozat hatterét.

2016. marcius 4-én a felperes a vitatott értékeld jelentést és a 2015 ASBR hatdrozatot kozigazgatdsi
jogorvoslat atjan vitatta, amely jogorvoslatot a 2016. majus 2-i hatarozattal elutasitottak.

2016. junius 28-an a felperes panaszt nyujtott be a kozigazgatdsi jogorvoslatanak elutasitdsa ellen. E
panaszt az EKB elnoke 2016. szeptember 15-i hatdrozataval elutasitotta.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. november 24-én benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette
a jelen keresetet.

A felperes altal a Torvényszék eljarasi szabdlyzatanak 66. cikke alapjan benyujtott kérelem folytdn a
Torvényszék 2017. januar 17-i hatdrozatdban helyt adott a névtelenség iranti kérelemnek, és ugy
hatérozott, hogy a felperes nevét a jelen itélet nyilvanos valtozatabol kihagyja.

Tekintve, hogy a felek nem kérték targyalds megtartdsat az eljarasi szabdlyzat 106. cikkének
(1) bekezdése alapjan, a Torvényszék (kilencedik tandcs), mivel tgy vélte, hogy az tigy iratai alapjan
elegendé informdacidval rendelkezik, tGgy hatdrozott, hogy a keresetr6l az eljardsi szabdalyzat
106. cikkének (3) bekezdése értelmében az eljaras szdbeli szakaszanak mell6zésével hatiroz.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a jelen keresetet nyilvanitsa elfogadhatonak és megalapozottnak;

— ennek kovetkeztében:

— semmisitse meg a vitatott értékeld jelentést és a 2015 ASBR hatarozatot;
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— amennyiben sziikséges, semmisitse meg a kozigazgatdsi jogorvoslatot, illetve a felperes panaszat
elutasitd, 2016. majus 2-i és 2016. szeptember 15-i hatdrozatot;

— kotelezze az alperest a méltanyosan megallapitott 15000 euré nem vagyoni kiar megtéritésére;
— az EKB-t kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Az EKB azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A vitatott értékeld jelentés megsemmisitésére iranyuld kereseti kérelme aldtimasztisa érdekében a
felperes harom jogalapra hivatkozik, amelyek az aldbbiakon alapulnak: egyrészrél az EKB értékelési
utmutatdjanak (Guide to the ECB appraisal), a védelemhez valé jognak és a gondoskodasi
kotelezettségnek a megsértésén, tobbek kozott azaltal, hogy az EKB megtagadta téle azt a lehetdséget,
hogy az értékelé beszélgetésére szakszervezeti képvisel6 kisérje el, masrészrél az objektivitas és a
partatlansag szabdlydnak és az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének a megsértésén, tobbek
kozott azdltal, hogy a 2. szamu értékeld olyasmiket fejezett ki vele kapcsolatban, amelyek azt mutatjak,
hogy nem képes objektiv és partatlan mddon ellatni értékeldi szerepét, és harmadszor nyilvanvald
értékelési hibakon.

A 2015 ASBR hatdrozat megsemmisitésére iranyulé kereseti kérelme aldtamasztisa érdekében a
felperes két jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az els6 a 2015 ASBR hatdrozat alapjaul szolgald
vitatott értékelé jelentés jogellenes jellegén, mig a mdasodik az ASBR-re vonatkozd, az EKB ,The
Annual Salary and Bonus Review” cimié dokumentumdban taldlhaté iranymutatdsnak és az Alapjogi
Charta 41. cikkének a megsértésén alapul, amennyiben a 2015 ASBR hatdrozat nem tartalmaz
indokolast, és 6t elézetesen nem hallgattik meg.

A felperes nem hivatkozik kiilonos jogalapokra a kozigazgatasi jogorvoslatat, illetve a panaszat elutasitd,
2016. majus 2-i és 2016. szeptember 15-i hatdrozat megsemmisitésére irdnyulé kereseti kérelem
kapcsan.

A kozigazgatdsi jogorvoslatot, illetve a panaszt elutasito, 2016. mdjus 2-i és 2016. szeptember 15-i
hatarozat megsemmisitésére irdnyulo kérelemrol

Emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a formalisan valamely panasz
elutasitdsardl szolé hatarozat ellen irdanyulé kérelem magaban foglalja azon aktusnak a Torvényszék
el6tti megtamadasat, amellyel szemben a panaszt benytjtottdk, ha a kérelem mint olyan nem bir
6nallé tartalommal (ldsd ebben az értelemben: 1989. janudr 17-i Vainker kontra Parlament itélet,
293/87, EU:C:1989:8, 8. pont; 2006. aprilis 6-i Camoés Grau kontra Bizottsag itélet, T-309/03,
EU:T:2006:110, 43. pont).

A jelen tigyben, tekintve, hogy a kozigazgatasi jogorvoslatot, illetve a panaszt elutasitd, 2016. majus 2-i
és 2016. szeptember 15-i hatdrozat csupan megerdsiti a vitatott értékeld jelentést és a 2015 ASBR
hatarozatot, meg kell allapitani, hogy a 2016. mdajus 2-i és 2016. szeptember 15-i hatdrozat
megsemmisitésére irdnyulé kérelem nem bir 6ndllé tartalommal, és ennélfogva nem kell konkrétan e
hatdrozatok fel6l dontést hozni, még ha a vitatott értékel6 jelentés jogszerliségének vizsgalatakor
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figyelembe is kell majd venni az emlitett hatarozatokban szereplé indokolast (lasd ebben az értelemben:
2009. december 9-i Bizottsag kontra Birkhoff itélet, T-377/08 P, EU:T:2009:485, 58. és 59. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A vitatott értékelo jelentés megsemmisitésére iranyulo kérelemrol

Az EKB értékelési uitmutatijanak, a védelemhez valo jognak és a gondoskoddsi kotelezettségnek a
megsértésén alapulo elsd jogalaprol

A felperes azt dllitja, hogy az EKB értékelési utmutatdjat harom okbdl sértették meg, ezen okok el6szor
is — értékel6 beszélgetés hianydban — a parbeszéd allitélagos hidnyan alapulnak, amely szerinte sérti a
védelemhez vald jogat; masodszor azon, hogy a vitatott értékeld jelentés nem nevesiti a javitasra
iranyulé eszkozoket, és nem tiz ki célokat, amely szerinte sérti a gondoskodasi kotelezettséget;
harmadszor pedig azon, hogy a vitatott értékeld jelentés elkészitésében allitélagosan nem miikodott
kozre harmadik felettes személy.

Az elsé jogalapnak az EKB értékelési itmutatdjanak megsértésén, a parbeszéd dllitélagos hidnyan és a
védelemhez val6 jog megsértésén alapulé elsé részét illetéen a felperes 1ényegében azt dllitja, hogy az
EKB értékelési tatmutatéja szerint az EKB személyi dllomanya tagjainak lehetéségiik van arra, hogy az
értékeld beszélgetésen egy szakszervezeti képviseld segitse Sket, és az 1. szamu értékeld azaltal, hogy
megtagadta téle ilyen személy jelenlétét ezen a megbeszélésen, de facto megfosztotta 6t az emlitett
utmutatéban elirt értékelé beszélgetéstdl, és megsértette a védelemhez vald jogat.

Az EKB vitatja ezeket az érveket.

E tekintetben el8szor is meg kell jegyezni, hogy az EKB tGtmutatéjanak jogi természetét illetéen kitlinik
az itélkezési gyakorlatbdl, hogy noha az irdnymutatdsok nem mindsithet6k olyan jogszabalynak, amelyet
az adminisztraciénak figyelembe kell vennie, tdjékoztaté jellegli, kovetendd gyakorlati magatartdsi
szabalyoknak mindsiilnek, amelyekt6l az adminisztracié adott esetben nem térhet el anélkiil, hogy az
egyenlé banasmdd elvével oOsszeegyeztetheté indokokat adna. A kérdéses intézmény ugyanis e
magatartdsi szabdlyok elfogadasaval, valamint azéltal, hogy azok kozzétételével kinyilvanitotta, hogy
konkrét esetekben alkalmazza azokat, a mérlegelési jogkorének gyakorlasa tekintetében korlatozta
magat, és e szabdlyoktdl csak agy térhet el, ha adott esetben vallalja, hogy az altalanos jogelveknek
— mint példdul az egyenlé bandsmdéd vagy a bizalomvédelem elvének - megsértése miatt
szankciondljak. Ezért nem zéarhat6 ki, hogy e magatartasi szabdlyok — bizonyos koriilmények esetén és
a tartalmuktol fiiggéen — dltaldnos hatdllyal rendelkezzenek, és joghatdsokat valthassanak ki (lasd
ebben az értelemben: 2015. szeptember 18-i Wahlstrom kontra Frontex itélet, T-653/13 P,
EU:T:2015:652, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. oktéber 19-i Possanzini
kontra Frontex itélet, T-686/16 P, nem tették kozzé, EU:T:2017:734, 43. pont).

A jelen tigyben el6szor is meg kell allapitani, hogy a felperes megtagadta az értékel6 beszélgetésen vald
részvételt, noha az EKB értékelési ttmutatdja szerint ez szdmdra kotelezé lett volna. Az emlitett
utmutaté ugyanis ugy rendelkezik, hogy ,az értékelt személyeknek részt kell venniik az értékeld
beszélgetésen, és feletteseiktdl visszajelzéseket kell kapniuk.”
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Masfel6l meg kell allapitani, hogy kitlinik az EKB értékelési utmutatdjabdl, hogy az értékelé beszélgetés
csupan az értékelt személy és az értékeld jelenlétét feltételezi. Az emlitett Gtmutaté ugyanis az aldbbiak
szerint rendelkezik:

»[Alz értékeld beszélgetések fészabdly szerint kétoldaltan folynak, az elsé értékelé és az értékelt
személy kozott. Ha a munka szervezése olyan, hogy az értékelt személy egynél tobb felettessel
szemben tartozik felelGsséggel, az els6 értékelé begytjti a tobbi felettes hozzajaruldsat, és csatolja
azokat a formanyomtatvanyhoz. Ha sziikségesnek mutatkozik, tovabbi értékelé6 beszélgetésekre
keriilhet sor az értékelt személy és mas felettesek kozott.”

Amint arra az EKB hivatkozik, a ,f6szabdly szerint” kifejezés lehet6vé teszi az altaldnos szabdly és a
kivétel kozti kiillonbségtételt. Ekképpen, noha az értékelé beszélgetésnek kétoldalinak kellene lennie,
nem kizart, hogy azon harmadik személy is részt vegyen. Mdrpedig, ellentétben azzal, amit a felperes
allit, ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy az IPSO valamely képvisel6jének jelenléte megengedett lenne. E
tekintetben, és amint azt az EKB dllitja, azon esetek kore, amelyekben a személyi dllomany tagjainak
lehet6ségiik van arra, hogy szakszervezeti képvisel6 segitségét vegyék igénybe, az EKB bels6
szabdlyzatainak bizonyos konkrét rendelkezéseire korlatozodik, amelyek mind vagy konfliktusos
(egyedi jellegi vitdk, adminisztrativ ellen6rzési, panasz- vagy jogorvoslati eljards, adminisztrativ
vizsgalat), vagy érzékeny helyzetekkel kapcsolatosak (munkahelyi méltésagra vonatkozé szabalyzattal
kapcsolatos informaélis konfliktusrendezésre irdanyulé eljards). E rendelkezések az EKB és az IPSO
kozott létrejott egyetértési megallapodas 3. pontjanak ,Segitség a személyi allomdany tagjainak” cimd
d) pontja alatt keriiltek 0sszefoglaldsra. Az értékeld beszélgetés nem tartozik a felsorolt esetek kozé. A
jelen tigyben nem vitatott, hogy a felperest M. L. elkisérhette az EKB és az IPSO kozott létrejott
egyetértési megallapodds 3. d) pontjaban kifejezetten emlitett, munkahelyi méltésidgra vonatkozéd
eljarassal kapcsolatos taldlkozdkra. Az iratanyagbdl egyébirant kitlinik, hogy a felperes és az 1. szamu
értékeld ténylegesen hatékonyan élni tudott az EKB értékelési titmutatéjaban ,sulyos aggodalom vagy
probléma esetére” eldirt lehetdségekkel, azaz az Emberi eréforrasok féigazgatdsag és valamely
személyzeti képviseld tandcsaival.

A felperes azon érve, amely szerint a valamely bizalmi személy jelenléte mas intézményekben is bevett
gyakorlat anélkiil, hogy ezt barmely konkrét szabdly rogzitené, egydltalin nem gyengiti ezt az elemzést.
Egyfeldl a felperes semmilyen bizonyitékot nem hoz fel erre vonatkozéan. Masfel6l nem bizonyitott,
hogy ezt a gyakorlatot kovetnék konfliktusos — mint példaul a szakmai alkalmatlansdg megallapitdsa
iranti eljaras vagy a fegyelmi eljards soran felmeriil6 — helyzeteken kiviil is. Hasonléképpen, az a tény,
hogy az EKB 2017 janudrjdban allitélag azt ajanlotta a felperesnek, hogy vele egyiitt partatlan
megfigyel6, orvosi vagy szocidlis tanacsadd jelen legyen, tekintettel az 6 [bizalmas], egyéltaldin nem
gyengiti ezt az elemzést.

Maésodszor, meg kell dllapitani, hogy az édllandé itélkezési gyakorlat szerint az értékeld jelentést nem
lehet véglegesen elfogadni anélkiil, hogy az érintett tisztvisel§6 lehetdséget kapott volna arra, hogy
hasznosan meghallgassik, és az értékeld jelentés elkészitésével Osszefiiggd eljarasnak a tisztviselével
val6 parbeszéd hidanyabdl adddé szabdlytalansidga a meghallgatishoz vald jog megsértésének is mindsiil
(lasd: 2015. junius 30-i Z kontra Bir6sag, F-64/13, EU:F:2015:72, 89. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ugyanis az itélkezési gyakorlat szerint az értékelt és az értékeld kozotti kozvetlen kapcsolat elémozditja
az Oszinte és mély parbeszédet, lehet6vé téve az érdekelteknek egyrészr6l az esetleges
véleménykiilonbségek jellegének, okainak és terjedelmének pontos megallapitasit, masrészrél egymas
kolcsonos megértését, killonosen abban a helyzetben, ahol a stlyosan megromlott személyes helyzet
helyreallitasa sziikséges (2015. janius 30-i Z kontra Birdsag, F-64/13, EU:F:2015:72, 93. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az értékelé és az értékelt kozotti kozvetlen eszmecsere
hidanydban az értékelés nem toltheti be teljesen az emberieréforras-gazdalkodasban és az érintett
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szakmai tdmogatasaban és fejlddésében jatszott szerepét (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember
18-i Wabhlstrom kontra Frontex itélet, T-653/13 P, EU:T:2015:652, 25. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azonban meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben a felperest kétszer is meghivtdk az értékeld
beszélgetésre. Az EKB értkelési utmutatéja dltal eldirt hataridére ezutan kétszer is emlékeztették. Az
Emberi er6forrasok féigazgatosag tdjékoztatta 6t, hogy a munkahelyi méltésagra vonatkozo eljards nem
fiiggeszti fel az értékelési eljarast. Az iratanyagbdl nem tlinik ki, hogy a felperes tett volna lépéseket
annak érdekében, hogy megsiirgesse az EKB igazgatdsiga személyzeti lgyekért felelés tagjanak
esetleges vdlaszat a szakszervezeti képviselének az értékel6 beszélgetésen vald jelenlétével
kapcsolatban. Az sem tlinik ki az iratanyagbdl, hogy a felperes javasolt volna olyan kompromisszumot,
amely nem foglalja magdban az IPSO képvisel6jét, annak érdekében, hogy megkonnyitse az 1. szamud
értékel6vel vald kozvetlen eszmecserét az EKB értékelési utmutatéjaban eldiranyzott hataridén beliil.

Meg kell tehat allapitani, hogy a felperes lehetdséget kapott arra, hogy hasznosan meghallgassik a
vitatott értékeld jelentés véglegesitése el6tt, és 6 ezt visszautasitotta.

Ilyen koriilmények kozott a felperes nem hivatkozhat arra a tényre, hogy azon indokkal vonta ki magat
e megbeszélés aldl, hogy az értékel6vel fenndllé fesziilt kapcsolata miatt tartott attél, és nem
hivatkozhat olyan helyzetre sem, amelyet 6 maga okozott, abbdl a célbdl, hogy a vitatott jelentés vagy
az értékelési eljards szabdlyszertiségét e tekintetben vitassa (ldsd ebben az értelemben: 1988. februar
9-i Picciolo kontra Bizottsag itélet, 1/87, EU:C:1988:67, 24. pont).

A jelen tigy koriilményeire és a fenti 42—-51. pontokban kifejtett megfontoldsokra tekintettel meg kell
allapitani, hogy az EKB nem fosztotta meg a felperest az EKB értékelési utmutatdja alapjan eldirt
értékeld beszélgetéstdl azaltal, hogy megtagadta téle a szakszervezeti képviseld jelenlétét az értékeld
beszélgetésén, és kovetkezésképpen nem sértette meg a védelemhez vald jogat.

Ebbdl kovetkezben az elsé jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

A Torvényszék ezt kovetden célszertinek véli megvizsgalni az objektivitas és a partatlansag szabalyanak,
valamint az Alapjogi Charta 41. cikkének megsértésén alapulé masodik jogalapot.

Az objektivitds és a pdrtatlansdg szabdlydnak, valamint az Alapjogi Charta 41. cikkének megsértésén
alapulé mdsodik jogalaprol

A felperes lényegében azt dllitja, hogy a vitatott értékeld jelentés szabdlytalan a 2. szamu értékeld
partatlansaganak allitélagos hidnya miatt. E tekintetben az ezen értékel6 altal négy — a kérelem
A.12. mellékletének XVIIL., XXV. és XXXVI. iratdban és az A.19. mellékletében szereplé — elektronikus
levélben (a tovabbiakban: vitatott iratok) tett megjegyzésekre hivatkozik, amelyek szerinte bizonyitjak,
hogy az értékel6 mar nem volt képes feladatait objektiv és partatlan mddon ellatni.

A felperes — tomorebb médon — azt is allitja, hogy figyelembe véve a 3. szdmu értékelének, azaz a
kirendelése alatti felettesének a 2. szamu értékeld altal jelentésbe foglaltak szerinti nyilatkozatait, a
3. szamu értékeld, aki szintén negativ értékelést készitett rdla, nem volt képes 6t objektiv mdédon
értékelni.

Végiil a felperes megemliti az 1. szamua értékeldvel fenndllé fesziiltséget, valamint a munkahelyi
méltésagra vonatkozo eljarast, és megjegyzi, hogy a vitatott értékeld jelentés mds lehetett volna, ha az

1. szamu értékeld partatlansaga biztositva lett volna.

Az EKB vitatja a vitatott iratok elfogadhatésagat, valamint e masodik jogalap megalapozottsagat.
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— A vitatott iratok elfogadhatosdgdrol

Az EKB kérdést fogalmaz meg a vitatott iratok elfogadhatdsagaval, illetve azzal kapcsolatban, hogy a
felperes milyen eszkozoket alkalmazott annak érdekében, hogy azokhoz hozzajusson. Azonban nem
kéri kifejezetten, hogy e dokumentumokat az iratanyagbdl tavolitsak el.

Az EKB szerint az A.12. melléklet XVII. és XXV. iratdban szerepl6 elektronikus levelek felettesek
kozotti, vezet6i feladatuk ellatdsaval osszefiiggd, rendszeres levélvaltasok részei, és nem nyilvanosak. Az
A.12. melléklet XXXVI. iratdban szereplé elektronikus levél az EKB szerint a 2. szdmu értékels és
hazastarsa kozott a maganélet korébe tartozé eszmecsere keretében tortént, bizalmas levélvéltasnak
mindsil. Végil az A.19. mellékletben szerepldé elektronikus levél a 2. szamua értékelé és ,coach”-a
kozott az e szervezeti egység megfelelé mikodéséhez sziikséges bizalmi kapcsolat keretében torténd,
személyes és bizalmas levélvaltasnak mindsiil, amelyrél az EKB szerint a felperesnek nem lenne szabad
tudnia, és amelyet nem lenne joga felhaszndlni. Az EKB szerint az a tény, hogy az A.19. mellékletben
szerepld elektronikus levelet névteleniil helyezték a felperes irdasztalara — ami az EKB szdmdra kevéssé
tinik hihetének — nem befolydsolja az emlitett dokumentum természeténél fogva bizalmas jellegét, és
nem igazolja, hogy a felperes azt a Torvényszék el6tt felhasznalja.

A felperes megjegyzi, hogy az A.19. mellékletet kivéve mdr a pert megel6zé eljards keretében
megkiildte a tobbi iratot az EKB-nak, anélkiil, hogy ez utébbi azokat megkérddjelezte volna. Azt allitja,
hogy ,nem alkalmazott semmilyen eszkozt, és nem tulajdonitotta el [...] e leveleket”, amelyeket allitdsa
szerint egyszer(ien {réasztaldra, illetve személyes fiokjdba helyeztek, névteleniil. Ugy véli, hogy a vitatott
iratok egyrészt lényegesek annak kimutatdsa érdekében, hogy a 2. szamu értékelé nem rendelkezett az
ahhoz sziikséges partatlansaggal és objektivitassal, hogy vele Osszefiiggésben 1évé feladatait elldssa,
masrészt ezen iratok meghatirozé jelentéségliek, mivel sziikségesek a hivatkozott kifogas
megalapozottsiganak bizonyitasahoz.

Az EKB a vitatott iratok elfogadhatésagat harom jogalapra hivatkozva kérddjelezi meg, azaz
mindenekel6tt az A.12. melléklet XVII. és XXV. iratdban szerepld elektronikus levelek belsd jellege
alapjan, tovabba az A.12. melléklet XXXVI. iratdban és az A.19. mellékletben szerepld elektronikus
levelek bizalmas és személyes jellege alapjan, és végiil azon korilmény alapjan, hogy e négy
dokumentumot szerinte jogellenesen szerezték meg.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy sem a kérdéses dokumentumok esetleges bizalmas jellege, sem
pedig az, hogy azokat esetlegesen jogellenes mddon szerezték meg, fészabaly szerint nem képezi
akadalyat annak, hogy a dokumentumok tovébbra is az iratok kozott maradjanak. Egyrészrél ugyanis
nem létezik olyan rendelkezés, amely kifejezetten megtiltja a jogellenesen megszerzett bizonyitékok
figyelembevételét (lasd ebben az értelemben: 2015. majus 12-i Dalli kontra Bizottsag itélet, T-562/12,
EU:T:2015:270, 47. pont; lasd tovabba a versenyjog keretében: 2016. szeptember 8-i Goldfish és tarsai
kontra Bizottsag itélet, T-54/14, EU:T:2016:455, 44. és 76. pont).

Ily mddon bizonyos helyzetekben a felperesnek nem kellett bizonyitania, hogy a keresetének
alatdmasztisa érdekében hivatkozott bizalmas dokumentumot jogszer(i dton szerezte meg. A
Torvényszék a védendd érdekek mérlegelése sordan ugy itélte meg, hogy vizsgalni kell, hogy kiilonleges
koriilmények, mint példaul a dokumentum el6terjesztésének meghatirozé jellege a megtamadott jogi
aktus elfogaddsira vonatkozd eljards szabalyszerliségének ellenérzése szempontjabdl (lasd ebben az
értelemben: 2001. mdrcius 6-i Dunnett és tarsai kontra EBB itélet, T-192/99, EU:T:2001:72, 33. és
34. pont), vagy a hataskorrel vald visszaélés fenndlldsanak a megéllapitasa szempontjabdl (lasd ebben az
értelemben: 1996. februar 29-i Lopes kontra Eurépai Unié Birdsaga itélet, T-280/94, EU:T:1996:28,
59. pont) igazoljidk-e a dokumentum iratanyagbdl val6 eltavolitdsinak mell6zését (2008. julius 8-i
Franchet és Byk kontra Bizottsig itélet, T-48/05, EU:T:2008:257, 79. pont; 2009. oktéber 2-i
Esztorszag kontra Bizottsag itélet, T-324/05, EU:T:2009:381, 54. pont; 2015. méjus 12-i Dalli kontra
Bizottsag itélet, T-562/12, EU:T:2015:270, 48. pont).
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Masrészr6l a Birésdg nem zarta ki, hogy bizonyos esetekben még belsé dokumentumok is
szerepelhetnek jogszertien az iigy iratai kozott (2009. oktéber 2-i Esztorszdg kontra Bizottsg itélet,
T-324/05, EU:T:2009:381, 55. pont; 2015. majus 12-i Dalli kontra Bizottsag itélet, T-562/12,
EU:T:2015:270, 47. pont).

Végiil meg kell dllapitani, hogy az itélkezési gyakorlatbdl kitinéen a bels¢ dokumentumoknak az
iratanyagban tartasat lehet6vé tevé koriilmények kiillondsen azok, amelyek az esetlegesen jogellenesen
megszerzett dokumentumoknak tigyiratban valé tartdsakor figyelembe vehet6k, valamint a fenti
64. pontban emlitett koriilmények (2001. mdrcius 6-i Dunnett és tarsai kontra EBB itélet, T-192/99,
EU:T:2001:72, 33. pont; 2009. oktéber 2-i Esztorszag kontra Bizottsag itélet, T-324/05, EU:T:2009:381,
56. pont).

Ami a védendd értékek mérlegelését illeti, figyelembe kell venni a vitatott iratok — amelyek eredetisége
nem Kkeriilt megkérddjelezésre — bizonyitd erejét, a megszerzésiik koriilményeit és e dokumentumok
bels6, bizalmas vagy személyes jellegét.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben a felperes azt dllitja, hogy ,nem alkalmazott
semmilyen eszkozt, és nem tulajdonitotta el” a vitatott iratokat, amelyeket allitdsa szerint egyszertien
sirdasztalara, illetve személyes fidkjaba helyeztek, névteleniil”. Noha az EKB szdmadra ez kevéssé tiinik
hihetének, nem keriilt bizonyitdsra, hogy a felperes maga jogellenesen tett szert az elektronikus
levelekre (lasd ebben az értelemben: 2015. majus 12-i Dalli kontra Bizottsag itélet, T-562/12,
EU:T:2015:270, 49. pont).

Egyébirant a Torvényszék megdllapitja, hogy az EKB semmilyen érvet vagy bizonyitékot nem adott elé
az emlitett iratok megszerzése jogellenességének vagy annak bizonyitasa érdekében, hogy a felperes
tudomassal birt arrél, hogy milyen médon szerezték meg a vitatott iratokat. Az iratanyagbdl ugyanis
nem tlnik ki, hogy az EKB — akar a pert megel6z6 eljaras, akar a jelen kereset benyujtasat kovetéen —
barmilyen vizsgdlatot inditott volna annak meghatirozasa érdekében, hogy a vitatott iratok hogyan
keriiltek a felperes birtokaba. A jelen tigy koriilményei eltérnek tehat a 2008. majus 8-i Suvikas kontra
Tandcs itélet (F-6/07, EU:F:2008:55) alapjaul szolgdl6é tigy kortlményeitél. Az emlitett, kivalasztasi
eljarassal kapcsolatos tigyben biztonsagi vizsgalatot inditottak két nappal azutdn, hogy a felperes a
felulvizsgalatra irdanyulé kérelme kiegészitéseképpen olyan dokumentumokat kiildott meg az Eurdpai
Unié Tandcsanak, amelyekre részben kiterjed a vizsgabizottsag eljardsanak titkossaga. Bebizonyosodott
egyrészt, hogy a felperes egyik kollégdja a kivalasztasi bizottsag egyik tagjanak tavollétében bement ez
utébbi irodajaba, engedély nélkiil lefénymadsolta az irdasztaldn taldlhaté dokumentumokat, és
megkiildte azokat a felperesnek, masrészt hogy a felperes a kereset és mellékleteinek benyujtasakor
tudomassal birt arrél, hogy az emlitett kolléga milyen moddon szerezte meg a kérdéses
dokumentumokat (2008. mdjus 8-i Suvikas kontra Tandcs itélet, F-6/07, EU:F:2008:55, 25. és 67. pont).

A Torvényszék kétségkiviil megjegyzi, hogy a jelen tigy koriilményeihez hasonlé koriilmények kozott a
felperes, valamint barmely jézan beldtassal biré személy azt gondolhatja, hogy a vitatott iratokat
jogellenesen szerezték meg, és kétsége meriilhet fel azon személy szakmai magatartasanak elfogadhaté
jellegével Osszefiiggésben, aki azokat megszerezte (lasd ebben az értelemben és analdgia utjan: 2008.
mdjus 8-i Suvikas kontra Tandacs itélet, F-6/07, EU:F:2008:55, 67. pont).

Azonban megallapithatd, hogy a vitatott iratok megszerzésének koriilményeit nem bizonyitottak.
Tovabba meg kell dllapitani egyrészt, hogy a vitatott iratokra pontosan annak bizonyitasdra szolgald
utaldsként hivatkoztak, hogy a 2. szdmu értékelé nem volt képes feladatat objektiv és partatlan médon

ellatni, masrészt, hogy a felperes szerint ezen iratok meghatiroz6 jelentéségliek és sziikségesek a
hivatkozott kifogas megalapozottsaganak bizonyitdsdhoz.
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E tekintetben eldszor is emlékeztetni kell arra, hogy az A.12. melléklet XVII. és XXV. iratdban szerepl6
elektronikus levelek belsé jellege nem képezi akaddlyat e dokumentumok elfogadhatésiganak (lasd a
fenti 63., 65. és 66. pontot). Ami az A.12. melléklet XXXVI. iratdban és az A.19. mellékletben szerepld
elektronikus leveleket illeti, bar e dokumentumok a 2. szdmu értékel6 szdmara személyes és bizalmas
jelleglinek mindsiilhetnek, ezek kizarélag szakmai problémakrdl szélnak, ezeket az EKB dltal a
személyi dllomdnydnak tagjai részére rendelkezésre bocsatott elektronikus levelezérendszerrél kiildték,
és ,targy” rovatukban semmilyen utalds nem taldlhaté a személyes vagy magdnjellegiikre vonatkozoan.

Meg kell jegyezni, hogy a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése o6ta figyelembe kell venni az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjat, amely az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésének els6 albekezdése szerint ,ugyanolyan
jogi kotberével bir, mint a Szerzédések”. Egyébirant az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése megerdsiti, hogy az
emberi jogok és alapveté szabadsiagok védelmérdl szol6, Romaban, 1950. november 4-én aldirt eurdpai
egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) dltal biztositott alapvetd jogok az uniés jogrend részét képezik mint
annak altaldnos elvei.

Az Alapjogi Charta 52. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy amennyiben ez olyan jogokat tartalmaz,
amelyek megfelelnek az EJEE-ben biztositottaknak, a Chartdban elismert jogok tartalmat és
terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek ezen egyezményben szerepelnek. Az e cikkhez
flizott magyardzat szerint a biztositott jogok tartalmat és terjedelmét nemcsak az EJEE szovege
hatdrozza meg, hanem kiilonosen az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlata is (2010.
december 22-i DEB-itélet, C-279/09, EU:C:2010:811, 35. pont).

Igaz, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak a kozelmultban lehetésége volt emlékeztetni arra,
hogy a munkahelyrdl kiildott elektronikus levelek az EJEE 8. cikke ala (EJEB, 2018. februar 22., Libert
kontra Franciaorszag, CE:ECHR:2018:0222JUD000058813, 24. §), és ekképpen a ,maganélet” és a
slevelezés” fogalma ald tartozhatnak. Mindazonaltal kitlinik ugyanezen itéletbdl, hogy a maganéletbe
torténd beavatkozds nem mindig minésiil az EJEE 8. cikke megsértésének (ldsd ebben az értelemben:
EJEB, 2018. februar 22., Libert kontra Franciaorszdg, CE:ECHR:2018:0222JUD000058813, 37., 46. és
53.°§).

A jelen iigyben az A.12. melléklet XXXVI. iratdban és az A.19. mellékletben szerepld elektronikus
leveleket illetéen meg kell allapitani, hogy az EKB egyetlen érvet sem hozott fel az Alapjogi Charta
— az EJEB 8. cikke (1) bekezdésének megfelel6 — 7. cikkében biztositott, magan- és csaladi élet, illetve
a kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz val6 joggal Osszefiiggésben. Ami az ezen elektronikus levelek
kozil az elsét illeti, az EKB annak éllitasara szoritkozott, hogy az a 2. szdmu értékel és hazastarsa
kozott a maganélet korébe tartozé eszmecsere keretében tortént, bizalmas levélvaltisnak mindsiil. Ami
az ezen elektronikus levelek koziil a mésodikat illeti, az EKB ugyanilyen szlikszavian annak éllitasara
szoritkozott egyfeldl, hogy az a 2. szdmu értékeld és ,coach”a kozott a szervezeti egység megfelel$
mikodéséhez sziikséges bizalmi kapcsolat keretében tortént, személyes és bizalmas levélvéaltasnak
mindsiil, amelyr6l az EKB szerint a felperesnek nem kellene tudnia, és amelyet nem lenne joga
felhasznalni, masfelSl, hogy az a tény, hogy e levelet névteleniil helyezték a felperes irdasztalara, nem
igazolja, hogy a felperes azt a Torvényszék el6tt felhasznalja.

Ezenkiviill, amint az a fenti 63. pontban hivatkozésra keriilt, nincs olyan uniés jogi rendelkezés, amely
kifejezetten megtiltand, hogy birdsigi eljardsban figyelembe vegyenek jogellenesen szerzett
bizonyitékokat (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 8-i Goldfish és tarsai kontra Bizottsag
itélet, T-54/14, EU:T:2016:455, 76. pont).

Végiill az A.12. melléklet XXXVI. iratdban és az A.19. mellékletben szereplé elektronikus levelek

bizalmas jellege szintén nem képezi akadalyat annak, hogy a jelen eljarasban elfogadhaték legyenek
(lasd a fenti 63., 65. és 66. pontot).
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Masodszor meg kell jegyezni, hogy az EKB elutasitja a 2. szdmua értékelé partatlansdganak hidnydn
alapulé érvet. A vitatott iratok ennélfogva bizonyithatjdk a felperes daltal felrétt tényeket, és
sziikségesek a vitatott értékeld jelentés szabdlyszerliségének vizsgalatihoz. A jelen tigy korilményei e
tekintetben is eltérnek tehat a 2008. mdajus 8-i Suvikas kontra Tandcs itélet (F-6/07, EU:F:2008:55)
alapjaul szolgdlé tgy koriilményeit6l. Az emlitett tigyben ugyanis a Tandcs kifejezetten elismerte a
felperes altal azon érvelése alatimasztisa érdekében felhozott tényeket, amely szerint a kivélasztasi
eljaras szabdlytalan volt. A Torvényszék tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bizonyos
dokumentumokra nincs sziikség a széban forgd kivalasztasi eljards szabalyszer(iségének vizsgilata
érdekében (2008. majus 8-i Suvikas kontra Tandcs itélet, F-6/07, EU:F:2008:55, 68. pont).

Végiil a felperes azt allitja — anélkil, hogy vitatndk —, hogy az A.19. mellékletet kivéve mar a pert
megel6z6 eljards keretében megkiildte a tobbi vitatott iratot az EKB-nak anélkiil, hogy ez utébbi
azokat megkérddjelezte volna. E tekintetben meg kell allapitani, hogy a kozigazgatasi jogorvoslatot
elutasité 2016. majus 2-i hatdrozat nem tesz kifejezetten utalast az emlitett iratokra. A panaszt elutasitd
2016. szeptember 15-i hatdrozat megjegyezte, hogy a felperes dllitasa szerint a vitatott értékeld jelentést
az objektivitds, a semlegesség és a partatlansag nyilvanvald hidnya jellemzi, és hogy a felperes benyujtott
dokumentumokat, amelyek allitélagosan igazoljak a felettesei ,megtorlé” szandékat vele szemben. Az
emlitett hatarozat megallapitja, hogy a vitatott értékeld jelentés tartalma egyaltaldin nem utal megtorld
szandékra vagy hatdskorrel valé visszaélésre, és hogy a bemutatott bizonyitékok 6nmagukban nem
teszik lehet6vé hataskorrel val6 visszaélés megallapitasat.

Figyelembe véve e megfontoldasokat, és tekintettel a jelen jogvita kiilonos koriilményeire, a vitatott
iratok jellegére és a fenti 63—66. és 78. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra, meg kell allapitani,
hogy a vitatott iratok elfogadhatok.

— Az objektivitds és a pdrtatlansdg szabdlydnak, valamint az Alapjogi Charta 41. cikkének megsértésén
alapulé mdsodik jogalap megalapozottsdgdarol

El6szor is, a felperes azt allitja, hogy a 2. szamu értékeld vele szemben tobbszor olyan értékeléseket
fogalmazott meg, amelyek tilmennek azon, amit az egységvezeté és a masodik értékel6 a vele
szembeni elfogultsdg és el6itélet kinyilvanitasaval kifejezésre juttathat. Kovetkezésképpen a szubjektiv
partatlansagra vonatkozé kovetelmény szerinte nem volt biztositva.

A felperes konkrétabban az aldbbiakra hivatkozik:

— arra a tényre, hogy abban a 2015. julius 16-i elektronikus levélben, amelyet a 2. szamu értékel6 a
hézastarsanak kildott (az A.12. melléklet XXXVI. irata), a széban forgé értékeld:

— allitélag beszamolt arra irdnyulé szandékardl, hogy megkéri az EKB igazgatésaganak valamely
tagjat, hogy ,[a felperest] mentse fel”, esetét az alulteljesités példdjaként bedllitva;

— megemlitette azt a tényt, hogy a felperes vitatta korabbi hatdrozatait, valamint az 1. szamu
értékel6 hatdrozatait is, amit éllitélag negativan értékelt;

— azt allitotta, hogy a felperesnek szerinte olyan rossz hire van, hogy egyik szervezeti egység sem
tartana ra igényt, ideértve a [bizalmas] f6igazgatdsagot is, amelyikhez kirendelték, amiatt a
skellemetlenség” (,mess”) miatt, amelyet ott okozott;

— arra a tényre, hogy a 2. szamu értékelé 2015. junius 11-én az iratanyag A. 19. mellékletében

szerepld elektronikus levélben az aldbbiakat irta a ,coach-dnak™ ,a puszta gondolat, hogy visszajon
a [bizalmas] egységre, feldiihit” (the sheer thought of her coming back makes me angry); ,ez
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nagyon feldiihit engem” (it just makes me very angry); ,meg kell taldlnom, milyen médszerekkel
tudom a rank, és kiilondsen a ram gyakorolt hatdsat korlatozni” (I have to think of ways to limit
her impact on us and myself, in particular);

— arra a tényre, hogy a 2. szamu értékel6 a 2015. marcius 20-i elektronikus levélben (az
A.12. melléklet XVII. irata) allitélag negativ értékeléseket fogalmazott meg vele kapcsolatban, és
hogy abban dllitélag azt adta el6, hogy a 3. szamu értékelé szerinte kijelentette, hogy ellenzi a
felperes kirendelését;

— arra a tényre, hogy a 2. szamu értékel6 2015. februar 9-én az A.12. melléklet XXV. iratdban szerepld
elektronikus levélben a ,[bizalmas]” figazgatosag fels6 vezetése hiarom tagjanak irt, meglep6dve
azon, hogy a felperes szerepel a [bizalmas] projekthez f(iz6d6 alkalmazottak listajan, ,tekintve,
hogy Onék ismerik a [felperes] teljesitményét az EKB-ban” ([gliven that you know about [the
applicant’s] performance here in the Bank), és arra a tényre, hogy a 2. szamu értékeld szerinte
ekképpen minden szervezett és atlathat6 eljarast mell6zve kozolte az EKB fels6 vezetésével, hogy a
teljesitménye rossz, hogy az e projektben valé részvétele kifogasolhatd, illetve hogy arra képtelen,
tovabba hogy nincsen joga abban részt venni az allitélagosan elégtelen teljesitménye miatt;

— arra a tényre, hogy a félidGs értékelésérdl késziilt jegyz6konyvrdl szold, 2015. aprilis 14-i
elektronikus levélben a 2. szamu értékel6 dllitdlag azt irta, hogy inkdbb nem tartana megbeszélést
vele, megemlitve a kovetkezSket: ,[T]akarékossdgi szempontokat megfontolva, miért erSltetném a
parbeszédet, amikor tudva 1év4, hogy az allaspontjaink szoges ellentétben dllnak egymassal?” (In
the spirit of economising, why should I insist on talking to her when we know that her position
and our position are orthogonal?).

A felperes szerint a vitatott értékeld jelentésben foglalt értékeléseket az Alapjogi Charta 41. cikkében
megkovetelt partatlansag kovetelménye ilyen megsértésének fényében kell értékelni, és ezen
értékelések masok lehettek volna, ha mind a 2. szdmu értékeld, mind az 1. szdmua értékeld
partatlansaga biztositott lett volna. E tekintetben a felperes kiemel a 2. szamu értékeld altal a vitatott
értékeld jelentés 5.2. pontjaban tett bizonyos észrevételeket, tobbek kozott az aldbbiakat illetSen:

— a tisztességes magatartasanak allitélagos hidnya, amennyiben éllit6lagosan megkeriilte a feletteseit;

— azon tény, hogy vitatta a 2014. évi értékeld jelentést és a 2014 ASBR hatdrozatot, amit a 2. szamu
értékeld allitdlag a [bizalmas] féigazgatésighoz torténd kirendelést akaddlyozé tényezdként
értékelt;

— azon tény, hogy allitélag megkisérelte a feleldsséget a feletteseire haritani;
— azon tény, hogy allitélag ,rosszul sikeriilt” a kirendelése;

— azon tény, hogy allitélag nem teljesitett megfelel6en, mivel teljesitménye nem érte el azt a szintet,
amelyet valamely [bizalmas] el lehetne varni.

A felperes szerint a 2. szamud értékelé kozléseivel és harmadik felek felé iranyulé kozléseinek
tartalmaval nemcsak, hogy olyanokat terjesztett réla, amelyek sértik a johirnevét, hanem ezt ragalmazé
modon is tette.

Masodszor, a felperes azt allitja, hogy a 3. szdmu értékel6 nem volt képes objektiv médon értékelni 6t,
mivel az egyik vitatott irat, a 2015. madrcius 20-i elektronikus levél (az A.12. melléklet
XVIL irata) szerint a 3. szama értékels dllitolag kijelentette, hogy ellenzi a kirendelést, utalva egy
»ugyre” — azaz a felperes dltal zaklatds miatt tett panaszra, amely végiil nem jart sikerrel —, amelyet
allitélag akkor kovetett nyomon, amikor a [bizalmas] féigazgatésagon dolgozott.
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Harmadszor a felperes azt dllitja, hogy a vitatott értékeld jelentés mds lehetett volna, ha az 1. szamd
értékeld partatlansagat biztositottak volna.

Az EKB azt dllitja, hogy a masodik jogalap nem megalapozott. El6szor is, a felperes nem mutatott be
bizonyitékot arra vonatkozéan, hogy a 2. szamu értékelé ne lett volna objektiv és partatlan. Az EKB
szerint, noha az iratanyag néhdny iratabdl kitlinik, hogy a felperes frusztraciét kelthetett a 2. szamu
értékel6ben, és talan a 3. szamu értékel6ben is, e frusztraci6 nem személyes érzésbdl kovetkezik,
hanem szakmai keretek kozott a felperes mennyiségi és mindségi teljesitménye kapcsin felmeriilé
faradtsag és lemonddas kovetkezménye, ami nem a partatlansag és az objektivitas hidnyardl tantskodik.
Az EKB szerint a 2. szamu értékeld az egységvezetdi feladatai keretein belil maradt, az egységért felelGs
személyként, {lgyelve az intézménye megfeleld6 miikodésére. Felettesi felelGsségét teljességében
gyakorolva az EKB szerint a 2. szamua értékel6 kifejezte mind véleményét, mind aggodalmat a
szervezeti egységén felmeriilt kdaros helyzettel kapcsolatban. Ezt kovetéen az EKB azt allitja, hogy akar
problémat okozott a 2. szamu értékel6 magatartdsa, akar nem, beavatkozasanak nem volt hatdsa a
felperes dltalanos értékelésére, mivel a 2. szamu értékel6 mint masodik értékelé csupan megerdsitette
az 1. szamu értékel6 altal megfogalmazott kritikdkat, akinek pdrtatlansaga dllitélagos hidnyat nem
bizonyitottdk. Végiil a felperes azon allitasa, amely szerint a vitatott értékeld jelentés mads lehetett
volna, ha joga lett volna objektiv és partatlan masodik értékel6hoz, az EKB szerint a partatlansag
hidnyanak vélelmén alapul, és pusztan spekulativ allitds marad.

Eloljaréban el6szor is meg kell dllapitani, hogy az azon alapulé kifogas, hogy a 2. szamu értékel6 altal a
hézastarsanak cimzett, 2015. julius 16-i elektronikus levél (az A.12. melléklet XXXVI. irata) ragalmazé
pletykat terjesztett volna a felperesrdl, nem lehet sikeres. E kifogas nem tartalmaz egyetlen pontositast
sem, amely alapjdn annak megalapozottsiga értékelhet6 lenne. Egyébirant a széban forgd elektronikus
levél nem nevezi nevén a felperest. Ezenfeliil nem tlinik ki az iratanyagbdl, hogy a 2. szamu értékel6 e
levelet a hdzastarsan kivill mdas cimzetteknek is elkiildte volna, és maga a felperes az, aki azt az
iratanyaghoz csatolta a pert megel6z6 eljaras szakaszdban és a jelen keresetben.

Masodszor, az 1. szdmu értékelé és a 2. szdamu értékelé partatlansidganak allitélagos hidnyat illetéen
meg kell allapitani, hogy a felperes semmilyen bizonyitékkezdeményt nem mutat fel ennek
alatdmasztasara, illetve semmilyen részletes érvelést nem fejt ki e kifogasok bizonyitdsa érdekében. Az
1. szamu értékelé esetében a felperes az esetleges fesziiltségekre, nézeteltérésekre és a munkahelyi
méltésagra vonatkozd eljarasra valé hivatkozasra szoritkozik. A 3. szamu értékelé esetében a felperes
megelégszik azzal, hogy altaldnos kovetkeztetést von le az iratanyag egyik iratdban szerepld, elmondas
alapjan megismert kijelentésekbdl. E tényszer(i dllitdsokat nem tamasztjdk ald egyfel6l kell6képpen
pontos, objektiv és egybeviagé tényez6k sem, amelyek jellegiiknél fogva megerdsitenék azok
valésagtartalmat vagy valdszintsithetdségét, masfel6l olyan pontositisok vagy érvelések sem, amelyek
lehet6vé tennék a megalapozottsaganak értékelését (lasd: 2001. marcius 6-i Connolly kontra Bizottsag
itélet, C-274/99 P, EU:C:2001:127, 113. pont). Ebbdl kovetkezéen a fellebbezé dltal eléadott két
kifogast mint megalapozatlant el kell utasitani.

Ezenfelil meg kell allapitani, hogy minden értékelési eljarashoz hozzatartozik, hogy az adott esetben
olyan kovetkeztetésekre jut, amelyek nem felelnek meg az érintett elvardsainak. Tovdbba minden
csoport vagy szervezeti egység vezetéséhez hozzdtartozik, hogy informacidcserére keriil sor — akar
szoban, akar irasban, informadlis vagy formalis jelleggel — a felettesek kozott, illetve az emberi
er6forrasok szervezeti egységével a csoport vagy a szervezeti egység miikodésérdl, valamint az elért
eredményekrél és a felmeriilt nehézségekrdl. Ennélfogva az ilyen kovetkeztetések es az ilyen
informdcidcserék dnmagukban nem mindsiilnek ragalmazé jellegtinek.

A 2. szamu értékeld partatlansaganak és objektivitasanak hidnyan alapulé kifogast illetéen emlékeztetni
kell arra, hogy az Alapjogi Charta 41. cikke (1) bekezdésének megfeleléen mindenkinek joga van tobbek
kozott ahhoz, hogy tgyeit az Unié intézményei részrehajlas nélkil intézzék. Ez a pértatlansigra
vonatkozd kovetelmény magdban foglalja tobbek kozott a szubjektiv partatlansagot, amely megkdoveteli,
hogy az el6valogatd bizottsag tagjai ne tanusitsanak személyes elfogultsagot vagy el6itéletet, azzal, hogy
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— az ellenkezdje bizonyitasdig — a személyes partatlansagra vonatkozé vélelem all fenn (2017. december
5-i Spadafora kontra Bizottsag itélet, T-250/16 P, nem tették kozzé, EU:T:2017:866, 74. és 75. pont; lasd
tovabbd analdgia atjan: 2012. december 13-i Bizottsag kontra Strack itélet, T-197/11 P és T-198/11 P,
EU:T:2012:690, 113. pont).

Ezenfelil, amint arra a felek emlékeztettek, az édlland¢6 itélkezési gyakorlat szerint, még ha nem is
zarhat6 ki, hogy a tisztvisel6 és a felettese kozotti nézeteltérések a felettesnél bizonyos ingeriiltséget
keletkeztethetnek, 6nmagaban ez a lehet6ség nem foglalja magaban, hogy a felettes mar nem képes
targyilagosan értékelni az érintett személy érdemeit. Ezenkiviil az itélkezési gyakorlat alapjan még az
sem vonhatja kétségbe a lelki zaklatds miatt az alkalmazott éltal benyujtott panaszban megjelolt
személy partatlansagat, ha azt az alkalmazott azon tisztvisel$ ellen nyujtotta be, akinek értékelnie kell
a szakmai teljesitményét (lasd: 2015. junius 30-i Z kontra Eurdépai Unié Birdsiga itélet, F-64/13,
EU:F:2015:72, 71. pont, valamint azt ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant kittinik az itélkezési gyakorlatbdl, hogy a felettesek szdmara kizardlag az teszi lehet6vé, hogy
a lehetd legmegfelelébb értékelést adhassdk a személyi dllomdany feltigyeletiik alatt dolgozé tagjainak
tevékenységeir6l, ha bevonjak Oket az iranyitasuk alatt dolgozé személyek szakmai tevékenységébe
(lasd ebben az értelemben: 2015. junius 30-i Z kontra Birésag itélet, F-64/13, EU:F:2015:72, 72. pont,
valamint azt ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Azon érv elfogaddsa esetén, amely szerint sem az
egységvezetd, sem azon szervezeti egység vezetésének tagjai nem vehetnek részt az értékelési
eljarasban, amelyhez a személyi allomdny egyik tagjat beosztottdk, az olyan helyzethez vezetne,
amelyben nem lenne biztositott a személyi dllomany tagja teljesitményének és a szolgdlati egységen
tanusitott magatartdsanak megfelelé értékelése (lasd ebben az értelemben: 2015. janius 30-i Z kontra
Birdsag itélet, F-64/13, EU:F:2015:72, 72. pont).

Végiil az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az értékeld jelentés az értékel6é szabadon megfogalmazott
véleményét fejezi ki. Ebb6l kovetkezéen az emlitett jelentés értékeléseihez, mint minden személyes
véleményhez, hozzatartozik némi szubjektivitds (lasd ebben az értelemben: 2006. december 5-i
Angelidis kontra Parlament itélet, T-416/03, EU:T:2006:375, 107. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a felperes azt dllitja, hogy a vitatott iratok fényében sériilt a 2. szamu értékeld altali, a
vitatott értékeld jelentésben szerepld értékelések partatlansaga. Meg kell jegyezni, hogy a vitatott iratok
a 2015. februartél 2015. juliusig tarté iddszakot fedik, azzal, hogy az utols6, 2015. julius 16-i
elektronikus levelet négy hdénappal azel6tt irtdk, hogy a 2. szamu értékeld csatolta volna értékelését a
vitatott értékeld jelentéshez.

Igaz, hogy a fenti 94. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl az tlinik ki, hogy az értékelt személy
és az értékeld kozotti nézeteltérések, illetve ez utébbinal bizonyos ingeriiltség keletkezése, 6nmagaban
nem foglalja magdban, hogy a felettes mar nem képes targyilagosan értékelni az érintett személy
érdemeit. Meg kell azonban azt is allapitani, hogy a vitatott értékeld jelentésben foglalt értékelések,
még ha negativak is, 6nmagukban nem tekinthet6k annak bizonyitékaként, hogy a jelentés elkészitése
ne lett volna partatlan és objektiv.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy az elfogadhaténak mindsitett vitatott iratok (lasd a fenti
82. pontot) kell6képpen pontos, tirgyilagos és egybevagd bizonyitékok, amelyek jellegiiknél fogva
alatdmasztjdk a 2. szdmu értékelé szubjektiv partatlansaganak hidnydra vonatkozd felperesi allitasok
valdsagtartalmat vagy valdszintsithetségét (ldsd ebben az értelemben: 2001. marcius 6-i Connolly
kontra Bizottsag itélet, C-274/99 P, EU:C:2001:127, 113. pont). E kovetkeztetést nem gyengiti az EKB
azon érve, hogy akdr problémat okozott a 2. szdamu értékelé magatartdsa, akdr nem, beavatkozasanak
nem volt hatdsa a felperes altalanos értékelésére, mivel a 2. szdmua értékel6 mint masodik értékeld
csupan megerdsitette az 1. szamua értékeld altal megfogalmazott kritikdkat. E tekintetben meg kell
jegyezni, hogy az 1. szdmu értékeld partatlansiga nem képezi akadalyat azon megallapitisnak, hogy a
masodik értékelés jogellenes a 2. szamu értékeld partatlansiga okan. Egyetlen értékelé magatartasa
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jogellenessé teheti az értékeld jelentés egészét (lasd analdgia atjan: 2008. majus 8-i Suvikas kontra
Tandcs itélet, F-6/07, EU:F:2008:55, 97. pont). Ugyanis az EKB-ndl bevezetett értékelési eljarasban a
masodik értékeld — az elsé értékeld felettese — altal torténd értékelés biztositékot jelent a személyi
allomany érintett tagja szdmadra, aki kell, hogy szdmithasson e felettes gyakorlatdra és partatlansagara.

A jelen iigyben, noha a vitatott értékeld jelentésben a felperesre tett megjegyzések — barmennyire
negativak is — az értékeld széles mérlegelési jogkorén beliill maradtak, és kiilonosképpen nem 1épték at
az érintett személye elleni becsmérlé vagy sérté kritika hatarat, meg kell allapitani, hogy a felperes
benydjtott olyan bizonyitékokat, amelyek ramutatnak, hogy a 2. szdmu értékel6 a 2015. évi értékelési
id6szak soran tobbszor nagyon erds negativ véleményt fejezett ki vele kapcsolatban.

Ekképpen a 2. szdmu értékelé a [bizalmas] projektre vonatkozéan az EKB felsé vezetése hiarom
tagjanak irt, 2015. februar 9-i elektronikus levelében (az A.12. melléklet XXV. irata) azt kérdezi, hogy
a cimzettek tudnak-e a felperes részvételérél az emlitett projektben, tekintve, hogy ismerik a
teljesitményét az EKB-ban, és kétségeit fejezi ki e részvétellel kapcsolatban, pontositva, hogy ,nem érti
e kinevezés okait” (I don’t see the rationale behind this nomination), és ugy tiinik, hogy koézbe akar
avatkozni ebben az tigyben, megkérve a cimzetteket, hogy ,jeloljék meg, kihez tud fordulni ebben az
tigyben” (Could you [...] let me know whom to approach in this matter?).

Egyébirant a 2. szamu értékel6 altal a [bizalmas] targyt projektre vonatkozdéan O.-nak cimzett, és
maésolatban az 1. szdmu értékelének megkilldott, 2015. marcius 20-i elektronikus levél (az
A.12. melléklet VVIL irata) a 2. szamu értékeld kisebb mértékben ironikus hangvételli megjegyzéseirdl
arulkodik, igy: ,sajndlatos médon a [3. szdmu értékelS] tobbet tud a [felperesrél], mint mi, mert 6
dolgozott az tigyon nemcsak akkor, amikor a [bizalmas] f6igazgatésagon volt, hanem akkor is, amikor a
[bizalmas] féigazgatésagon volt” ([appraiser 3] unfortunately knows more about [the applicant] than
we do because she has been involved in the case not only when she was in DG-[confidential] but also
in DG-[confidentiall); ,de facto, a [3. szdmu értékel6] nem igazdn akarja, hogy a [felperes] a
csoportjdban legyen (micsoda meglepetés)” [de facto, [appraiser 3] does not really want to have [the
applicant] in her team (surprise, surprise)].

A 2. szamua értékelé altal a ,coach-dnak” cimzett, 2015. junius 11-i elektronikus levélben
(A.19. melléklet) szereplé megfigyelések még negativabbak, ekképpen a 2. szdmu értékel$ kifejezi
egyrészt az azon gondolat nyoman feltimadé diithét, hogy a felperes a kirendelését kovetGen visszatér a
[bizalmas] egységre, masfel6]l emlitést tesz arrél, mennyi id6t és energiat ,rabol el” téle a felperes,
valamint ir arrél a megkonnyebbiilésrél, avagy ideiglenes fellélegzésr6l, amelyet a kirendelésnek
koszonhet (,[a felperes] kirendelésen van, és ez annyi tobbletid6t és -energiat adott nekiink, hogy a
puszta gondolat, hogy visszatér, nem megijeszt, hanem feldiihit [...] nagyon feldiihit és frusztral az,
hogy mennyit id6t és energiat »rabol el« télink”) (she is on secondment and this has given us so
much more additional time and energy that the sheer thought of her coming back makes me angry
not scared [...] it just makes me very angry and frustrated how much time and energy she ,steals” from
us).

Végiill meg kell allapitani, hogy a 2. szdmu értékel6 dltal hazastirsanak cimzett, 2015. jalius 16-i
elektronikus levél, amely felsorol 6t okot, amely miatt az EKB igazgatdsaganak egyik tagjaval taldlkozni
akart, és amely egy ,személyi dllomdnyra vonatkozé kérdésrél” szdl (az A.12. melléklet XXXVI. irata)
példaértékd alulteljesités esetérdl szamol be az egységén, amely segithetne koriilhatdrolni és hosszabb
tavon megoldast taldlni a szakmai alkalmatlansag megallapitdsa iranti jelenlegi eljarassal kapcsolatos
csapdakra. A 2. szamu értékel6 megallapitja, hogy a széban forgd személy panaszeljarast inditott vele
és az 1. szamu értékelGvel szemben, és hogy allitélag mas konfliktusokban is érintett volt, mint az
Eurépai Unié Kozszolgilati Torvényszéke elé keriilt tigyben és kozigazgatdsi jogorvoslatokban. A
2. szamu értékelé megjegyzi, hogy tekintettel a konfliktusokra, amelyekben a széban forgd személy a
multban érintett volt, e személyt tobb masik féigazgatdsagra helyezték at, amelyek sajnos nem akartak
6t megtartani, és hogy az emlitett személy hire dllitélag olyan, hogy nem lehet 6t mashol elhelyezni.
Végiill a 2. szamd értékelé megjegyzi, hogy szerinte ardnytalan mennyiségli id6t és energiat (ideje
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20%-4at) dldoz a széban forgd személyre, és hogy az egyik oka annak, hogy a [bizalmas] egység jol
miikodott az elmult harom hénapban az szerinte az, hogy e személy kirendelésen volt, valamint hogy
mivel e személy ,elfuseralta” a kirendelését, Gjra a [bizalmas] egységen van.

Kitlinik a fenti 100-104. pontban bemutatottakbdl, hogy a vitatott iratok nemcsak szakmai keretek
kozott felmeriil6 faradtsagrol és lemondasrdl tantskodnak, amint azt az EKB allitja, hanem a 2. szamu
értékel6nek a felperes irdnyaban tanusitott nagyon erds és negativ személyes érzelmeirdl.

Ilyen korilmények kozott a 2. szamu értékeld dltal a vitatott iratokban megfogalmazottak olyan
jellegliek, amelyek alapjan megéllapithaté a szubjektiv partatlansdg hidnya, vagy legaldbbis az ilyen
hidny valészintsithetésége. Ez anndl is inkabb igy van, mivel az EKB értékelési utmutatdja szerint a
2. szamu értékeld szerepe masodik értékel6ként az, hogy kiegésziti az elsé értékeld értékelését, atnézi
az elsé értékeldk értékelését annak érdekében, hogy biztositsa az igazsagos és méltanyos banasmddot
az egységen belill, és hogy dontést hozzon az elsé értékelé és az értékelt személy kozti silyos
nézeteltérés esetén.

Ebbdl kovetkezden a kereset masodik jogalapjanak helyt kell adni.

E kovetkeztetés onmagaban, a felperes altal az elsé jogalap masodik és harmadik része, illetve a
harmadik jogalap kapcsan hivatkozott érvek vizsgalata nélkil igazolja a vitatott értékeld jelentés
megsemmisitését.

A 2015 ASBR hatdrozat megsemmisitésére iranyulo kereseti kérelemrol

A felperes a 2015 ASBR hatdrozat megsemmisitésére iranyulé kérelmét a vitatott értékeld jelentés
jogellenes jellegére, illetve arra a tényre alapitja, hogy a 2015 ASBR hatdrozat atvételekor nem
talalkozhatott az értékeldjével annak érdekében, hogy az ASBR-re vonatkozd irdnymutatds szerint
kiegészité magyardzatokat kapjon e hatdrozatrdl.

Az EKB azt allitja, hogy a 2015 ASBR hatdrozat megsemmisitésére irdanyulé kérelem nyilvanvaléan
megalapozatlan.

vz

A fenti 106—108. pontbdl kitlinik, hogy 2. szamu értékel6 dltal a vitatott iratokban megfogalmazottak
olyan jellegliek, amelyek alapjan megallapithaté a szubjektiv partatlansidg hidnya vagy legaldbbis az
ilyen hidny valdszintsithetdsége, aminek folytan a vitatott értékeld jelentést meg kell semmisiteni.

Figyelembe véve az ASBR-re vonatkozd iranymutatds 3. pontja alapjan fenndll6 ,kozvetett 6sszefiiggést”
az értékelési és az ASBR id6szak kozott, amelyek jollehet, eltérd céllal rendelkeznek, belsé koherenciat
kell mutatniuk, a 2015 ASBR hatarozatot is meg kell semmisiteni.

A kartéritési kérelemrol

Egyfel6l a felperes azt dllitja, hogy a vitatott értékel6 jelentés és a 2015 ASBR hatdrozat
megsemmisitését kovetéen az EKB-nak meg kell majd ismételnie értékelését, és Gj ASBR hatdrozatot
kell hoznia, és kovetkezésképpen 2016. janudr 1-t6l pénziigyi juttatdsait Gjra kell szamolni, megnévelve
azokat az EKB irdnyad6 kamatjanal két szazalékponttal magasabb mértékii késedelmi kamattal.

Masfeldl a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék nem vagyoni kartérités cimén kotelezze az EKB-t
15000 eur6 megfizetésére. A felperes szdmara a vitatott értékeld jelentés és a 2015 ASBR hatdrozat
puszta megsemmisitése nem teszi jova teljes mértékben az 6t ért nem vagyoni kart, amely szerinte
killonvalaszthaté a kért megsemmisités alapjaul szolgdld jogellenességtdl. A felperes véleménye szerint
az, ahogyan az 1. szdmu és a 2. szamu értékeld vele szemben viselkedett, amint az a vitatott értékeld
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jelentésbdl kitlinik, kétségbe vonva integritidsat és az EKB irdnyaban tanusitott lojalitasat, illetve
harmadik személyek felé nem helyénvalé és ragalmazé értékeléseket kozvetitve, nem tisztelve a
maganéletét, és pletykdkat terjesztve réla, sdlyos kart okozott neki, tekintve, hogy nyilvinosan
kérdgjelezték meg johirnevét és méltosagat.

Az EKB arra hivatkozik, hogy jogellenesség hianyaban minden kartérités iranti kérelem megalapozatlan.
Ezenkivill az EKB azt dllitja, hogy a felperesnek kell bizonyitania az olyan éllitélagos vagyoni és nem
vagyoni karanak valés jellegét, amely a vitatott értékelé jelentés és a 2015 ASBR hatdrozat
elfogadasanak kontextusan kiviill es6 magatartasokbdl kovetkezik, ami az EKB szerint a jelen tigyben
nincsen igy.

Az EUMSZ 266. cikk els6 bekezdése értelmében az az intézmény, szerv vagy hivatal, amelynek aktusait
semmisnek nyilvanitottdk, koteles megtenni az itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges
intézkedéseket. Ennélfogva az EKB-nak kell meghatiroznia a jelen itéletben foglaltak teljesitéséhez
sziikséges intézkedéseket, és levonnia bel6le a kovetkeztetéseket a 2015. évi értékelési iddszakra és a
2015 ASBR eljarasra vonatkozdan.

A felperest allitélagosan ért nem vagyoni kar megtéritése iranti kérelmet illetéen emlékeztetni kell arra,
hogy az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében a kozszolgdlat teriiletén az Unid szerzédésen kiviili
felelosségéhez tobb feltétel egylittes teljesiilése sziikséges, nevezetesen az intézménnyel szemben
kifogdsolt magatartds jogellenessége, a kar valds jellege, valamint az allitélagos magatartis és a
hivatkozott kar kozotti okozati Osszefliggés fenndllasa (1994. junius 1-jei Bizottsag kontra Brazzelli
Lualdi és térsai itélet, C-136/92 P, EU:C:1994:211, 42. pont; liasd szintén: 2010. december 16-i
Bizottsag kontra Petrilli itélet, T-143/09 P, EU:T:2010:531, 45. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). E harom feltétel egyiittes feltétel, ami azzal jar, hogy amennyiben azok koziil egy
nem teljesill, az Unid felel6sségét nem lehet megéllapitani (lasd: 2017. mdjus 17-i PG kontra Frontex
itélet, T-583/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:344, 97. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2017. oktéber 26-i Paraskevaidis kontra Cedefop itélet, T-601/16, EU:T:2017:757, 78. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl az kovetkezik, hogy még abban az esetben is, ha bizonyitott, hogy valamely uniés intézmény,
szerv vagy hivatal hibat vétett, az Unid felel6ssége csak akkor éllapithaté meg, ha tobbek kozott a
felperes bizonyitja az dltala elszenvedett kir valds jellegét (lasd ebben az értelemben: 2017. oktdéber
26-i Paraskevaidis kontra Cedefop itélet, T-601/16, EU:T:2017:757, 79. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell arra is, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a jogellenes aktus megsemmisitése
onmagaban megfelel6 és fészabalyként elégséges jovatételét jelentheti minden olyan nem vagyoni
karnak, amelyet ezen aktus okozhatott (2004. november 9-i Montalto kontra Tandcs itélet, T-116/03,
EU:T:2004:325, 127. pont; lasd még ebben az értelemben: 1987. jilius 9-i Hochbaum és Rawes kontra
Bizottsag itélet, 44/85, 77/85, 294/85 és 295/85, EU:C:1987:348, 22. pont).

Azonban O6nmagdban a jogellenes aktus megsemmisitése nem lehet megfelelé jovatétel akkor, ha a
megtamadott aktus olyan kifejezetten negativ értékelést tartalmaz a felperes képességeirdl, amely
sértheti 6t (lasd ebben az értelemben: 1990. februir 7-i Culin kontra Bizottsag itélet, C-343/87,
EU:C:1990:49, 27-29. pont; 2000. madrcius 23-i Rudolph kontra Bizottsdag itélet, T-197/98,
EU:T:2000:86, 98. pont; 2005. december 13-i Cwik kontra Bizottsag itélet, T-155/03, T-157/03 és
T-331/03, EU:T:2005:447, 205. és 206. pont), vagy akkor, ha a felperes bizonyitja, hogy olyan nem
vagyoni kar érte 6t, amely kilonvédlaszthaté a megsemmisités alapjaul szolgdlé jogellenességtdl, és
amelyet e megsemmisités nem képes teljes mértékben jévatenni (2006. janius 6-i Girardot kontra
Bizottsag itélet, T-10/02, EU:T:2006:148, 131. pont; 2009. november 19-i Michail kontra Bizottsag
itélet, T-49/08 P, EU:T:2009:456, 88. pont).
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A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy egyaltalan nem bizonyitottak, hogy az 1. szamu értékel6nek a
vitatott értékeld jelentésben szereplé értékelése barmilyen hibat tartalmazna. Ezenfelil a felperes
semmilyen bizonyitékkezdeményt nem mutat fel az 1. szamu értékel$ partatlansiga esetleges hidnydnak
alatdmasztasara.

Egyébirant minden nem vagyoni kar, amely a felperest érhette a vitatott értékeld jelentés és a 2015
ASBR hatdrozat miatt, kozvetleniil a 2. szamua értékelé szubjektiv partatlansidganak hidnyabdl, és
ekképpen a megallapitott jogellenességbdl kovetkezik. Ezenkiviil, amint az a fenti 100. pontban
kifejtésre keriilt, a felperesre vonatkozé megjegyzéseknek a vitatott értékeld jelentésben, barmennyire
negativak is, nincsen sérté jellegiik.

Végiil, mivel a felperes a vitatott iratokon alapulé allitélagos nem vagyoni kar jovatételét kéri, meg kell
allapitani, hogy az uniés tisztviselok személyzeti szabalyzatanak 90. és 91. cikkén alapulé keresetek
vonatkozdsaban sziiletett itélkezési gyakorlatbdl kovetkezéen, ha az dllitélagos kar nem a
megsemmisiteni  kért aktusb6l, hanem az adminisztricié dltal dllitélagosan  elkovetett
kotelességszegésekbdl és mulasztisokbdl fakad, a pert megel6z6 eljardsnak kotelezGen az
adminisztraciét a kar megtéritésére felszolité kérelemmel kell kezdédnie (lasd ebben az értelemben:
2015. szeptember 22-i Gioria kontra Bizottsag itélet, F-82/14, EU:F:2015:108, 74. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Analdgia utjan alkalmazni kell ezt az itélkezési gyakorlatot az Eurépai
Unié Birésaga alapokmadnydanak 50a. cikkén, a Kozponti Bankok Eurdépai Rendszere és az EKB
alapokmadnyanak 36.2. cikkén és az EKB foglalkoztatasi feltételeinek 42. cikkén alapuldé keresetekre is.
Ebbél kovetkezben az ilyen kartéritési kérelem elfogadhatatlan, mivel a kereset benyudjtasat megel6zéen
egyaltalan nem terjesztettek el¢ az EKB részére a vitatott iratokon alapuld esetleges nem vagyoni kar
megtéritése iranti kérelmet (ldsd ebben az értelemben és analdgia dtjan: 2015. szeptember 22-i Gioria
kontra Bizottsag itélet, F-82/14, EU:F:2015:108, 76. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a vitatott értékeld jelentésnek és a 2015 ASBR hatdrozatnak az elfogadott
indokokkal tortén6 megsemmisitése elegend6 a felperest esetlegesen ért nem vagyoni kar

jovatételéhez.

Ebbdl kovetkezden a kartéritési kérelmet el kell utasitani.

A Kkoltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel az EKB lényegében pervesztes lett, a felperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kilencedik tandcs)
a kovetkez6képpen hatérozott:
1) A Torvényszék megsemmisiti QB 2015. évi értékelési idoszakra vonatkozo értékelo jelentését
és az Eurdpai Kozponti Banknak (EKB) a 2015. december 15-i, QB illetményniévekedésben
valo részesitését megtagado hatarozatat.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) Az EKB maga viseli sajat koltségeit, valamint a QB részérdl felmeriilt koltségeket.
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Gervasoni Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. november 8-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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