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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
M. POIARES MADURO

prezentate la 17 ianuarie 2008

1. Prin prezenta trimitere preliminara, Cour
de cassation (Curtea de Casatie, Franta) soli-
cita Curtii sa se pronunte cu privire la inter-
pretarea Regulamentului (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civild si
comerciali®, text care asigurd continuitatea
si inlocuieste Conventia de la Bruxelles .

2. Mai precis, instanta de trimitere doreste
sd se stabileascd dacd sectiunea 5 privind
contractele de muncd introdusid de Regu-
lamentul nr. 44/2001 trebuie considerata
ca privind in mod exhaustiv si exclusiv
normele de competenta aferente contractelor
mentionate sau dacd, dimpotriva, normele de
competentd enuntate in sectiunea consacrata
contractului de muncé pot fi completate cu
norma de competentd speciald enuntatd
la articolul 6 punctul 1 din sectiunea 2 din
regulamentul mentionat anterior.

1 — Limba originala: franceza.

2 — JOL 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74.

3 — Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judi-
ciard si executarea hotarérilor in materie civila si comerciala
(versiunea consolidatd), JO 1998, C 27, p. 1.

I — Cadrul juridic si situatia de fapt

A — Cadrul juridic

3. Articolul 2 din Regulamentul nr. 44/2001
prevede:

»Sub rezerva dispozitiilor prezentului regu-
lament, persoanele domiciliate pe teritoriul
unui stat membru sunt actionate in justitie,
indiferent de nationalitatea lor, in fata
instantelor statului membru in cauza.”

4. Articolul 6 din Regulamentul nr. 44/2001,
care face parte din sectiunea 2, intitu-
latd ,Competente speciale”, prevede ca o
persoanad care are domiciliul pe teritoriul
unui stat membru mai poate fi actionatd in
justitie:
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(1) atunci cand existd mai multi parati,
in fata instantei domiciliului oricé-
ruia dintre acestia, cu conditia ca
cererile si fie atat de strins legate
intre ele incit sia fie oportund
instrumentarea si judecarea lor in
acelasi timp pentru a se evita riscul
pronuntérii unor hotarari ireconci-
liabile in cazul judecarii separate a
cauzelor;

5. Sectiunea 5 din Regulamentul nr. 44/2001,
intitulatd ,,Competenta in materia contrac-
telor individuale de munca”, este alcituita
din articolele 18-21.

6. Mai precis, articolul 18 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 44/2001 prevede:

,(1) In materia contractelor individuale de
muncd, competenta se determind in confor-
mitate cu dispozitiile din prezenta sectiune,
fara a se aduce atingere articolului 4 si artico-
lului 5 punctul 5.”

7. Articolul 19 din Regulamentul nr. 44/2001
prevede in sectiunea 5 mentionata:
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»,Un angajator domiciliat pe teritoriul unui
stat membru poate fi actionat in justitie:

(1) inaintea instantelor din statul membru
pe teritoriul ciruia este domiciliat sau

(2) in alt stat membru:

(a) inaintea instantelor din locul in
care angajatul isi desfasoara in mod
obisnuit activitatea sau inaintea
instantelor din ultimul loc in care
acesta si-a desfisurat activitatea sau

(b) daca angajatul nu isi desfisoard sau
nu si-a desfasurat in mod obisnuit
activitatea pe teritoriul aceleiasi tari,
inaintea instantelor din locul unde
este sau a fost situata intreprinderea
care l-a angajat pe acesta.”

B — Situatia de fapt

8. Domnul Rouard, parat in actiunea princi-
pald, a fost angajat in anul 1977 de societatea
Laboratoires Beecham Sévigné, devenita
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societatea Laboratoires ~Glaxosmithkline,
al cérei sediu social este situat in Franta.
Acesta a executat diverse misiuni pentru
societatea mentionatd pe teritoriul unor
state terte. In 1984, domnul Rouard a fost
repartizat in Maroc, in temeiul unui nou
contract de muncéd incheiat cu societatea
Beecham Research UK, stabilitd in Regatul
Unit, care apartine aceluiasi grup ca si socie-
tatea Laboratoires Beecham Sévigné. Prin
acest contract, al doilea angajator se obliga
sd pastreze anumite drepturi contractuale
dobandite de domnul Rouard in cadrul
contractului sdu de munca initial (in special
recunoasterea vechimii in muncd acumu-
late si a drepturilor la indemnizatii in caz de
concediere).

9. La 9 martie 2001, societatea Beecham
Research UK, devenitd societatea Glaxosmi-
thkline, l-a concediat pe domnul Rouard. In
consecintd, acesta a formulat in fata Conseil
de prud’hommes de Saint-Germain-en-Laye
(Franta), la 4 iunie 2002, o actiune impo-
triva societatii Laboratoires Glaxosmithkline
si impotriva societitii Glaxosmithkline
in acelasi timp, succesoare in drepturi ale
societdtii Laboratoires Beecham Sévigné si,
respectiv, ale societatii Beecham Research
UK. Domnul Rouard solicita obligarea in
solidar a societatilor mentionate la plata
mai multor indemnizatii si daune interese
pentru nerespectarea procedurii de conce-
diere, pentru concedierea fira temei real si
serios, precum si pentru desfacerea abuziva a
contractului de munca.

10. In sustinerea pretentiilor sale, domnul
Rouard apreciazd cd cele doud societiti
trebuie considerate coangajatorii sii, iar
clauza celui de al doilea contract, care prevede

pastrarea anumitor drepturi contractuale
dobandite initial pe baza primului contract,
atestd relatia salariald unicd si continud a
acestuia cu cele doud societiti care, in plus,
apartin aceluiasi grup. Potrivit domnului
Rouard, intrucat instanta franceza este
competentd sd solutioneze actiunea indrep-
tatd impotriva societitii Laboratoires Glaxos-
mithkline, al cérei sediu social este situat
in Franta, aceastd instantid este deopotrivda
competentd in privinta societatii Glaxosmi-
thkline, in temeiul articolului 6 punctul 1 din
Regulamentul nr. 44/2001, desi aceastd din
urma societate este stabilita in Regatul Unit.

11. Cu toate acestea, in temeiul sustinerilor
formulate in aparare de cei doi angajatori,
Conseil des prudhommes si-a declarat
necompetenta, ardtind ca toate contractele
de munca in vigoare in momentul concedi-
erii erau reglementate de dreptul englez si de
dreptul marocan. Prin urmare, intre domnul
Rouard si societatea Laboratoires Glaxosmi-
thkline din Franta nu mai exista nicio relatie
de subordonare. Cour d’appel de Versai-
lles (Curtea de Apel din Versailles) a anulat
aceastd hotédrare si a trimis cauza in fata
Conseil de prud’hommes. In aceste conditii,
societatile reclamante din actiunea principala
au formulat recurs in fata Cour de cassation.

12. In acest context, instanta supremi a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare
preliminaré:

»U]n cazul actiunii formulate de cétre un
salariat in fata unei instante dintr-un stat
membru impotriva unui numér de doua
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societati care apartin aceluiasi grup, dintre
care una, mai exact societatea care a angajat
salariatul in numele grupului si care ulterior
a refuzat sa asigure reintegrarea acestuia in
functia ocupatd, isi are sediul pe teritoriul
acestui stat membru, iar cealaltd societate,
mai exact cea care l-a concediat si pentru
care persoana interesatd a lucrat in state
terte, isi are sediul intr-un alt stat membru,
atunci cand reclamantul invoci o clauzi din
contractul de munca pentru a sustine ca cele
doud [societati] au fost coangajatorii séi, din
partea carora solicitd despagubiri pentru
concediere, pe de o parte, se aplica [...]
norma de competentd speciald prevazutd la
punctul 1 al articolului 6 din Regulamentul
[...] nr. 44/2001 [...], in temeiul ciruia o
persoana care are domiciliul pe teritoriul
unui stat membru mai poate fi actionata
in justitie, «cand exista mai multi parati, in
fata instantei domiciliului oricaruia dintre
acestia, cu conditia ca cererile sa fie atat de
strans legate intre ele incat sa fie oportuna
instrumentarea si judecarea lor in acelasi
timp, pentru a se evita riscul pronuntérii
unor hotarari ireconciliabile in cazul jude-
carii separate a cauzelor» sau, pe de altd
parte, [...] norma cuprinsd la punctul 1 al
articolului 18 din regulament[ul nr. 44/2001],
in temeiul cédruia, in materia contractelor
individuale de muncé, competenta determi-
natd potrivit prevederilor sectiunii [5] din
capitolul II [din acest regulament] exclude
aplicarea punctului 1 al articolului 6 [din
regulamentul mentionat], astfel incat fiecare
dintre cele doua societiti trebuie actionatd in
judecata in fata instantei statului membru pe
teritoriul caruia isi are sediul[?]”

II — Analiza juridica

13. Intrebarea preliminara adresati este
constituitd din doud aspecte. Intr-adevar,
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raspunsul la aceastd intrebare implicd, intr-o
prima etapd, incercarea de a stabili daca
norma de competentd speciald enuntatd
la articolul 6 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001 poate fi aplicatd in cadrul
contractelor individuale de munca, desi in
cadrul regulamentului existd o sectiune speci-
ficd privind normele de competentd aplica-
bile litigiilor privind contractele mentionate
si, in cazul unui raspuns afirmativ, incercarea
de a aminti si de a preciza, intr-o a doua
etapd, conditiile privind aplicarea articolului
6 punctul 1 din regulamentul mentionat in
acest domeniu.

A — Cu privire la aplicabilitatea articolului
6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 in
materia contractelor individuale de muncd

14. In esenti, se solicita Curtii si stabileasca
daca sectiunea 5 din capitolul II din Regu-
lamentul nr. 44/2001 priveste in mod exha-
ustiv si exclusiv competenta instantei privind
contractele individuale de munci, cu excep-
tarea oricdror alte norme de competenta
prevazute de acest regulament, sau daca
aceasta autorizeaza interpretarea potrivit
cireia sectiunea 5 nu exclude aplicarea
normei de competentd speciald atunci cdnd
specificitatea instantei impune acest lucru,
in special atunci cand cererile conexe indrep-
tate impotriva mai multor parati sunt deferite
instantei domiciliului unuia dintre acestia.
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15. Anticipand dezvoltarile ulterioare, si
subliniem inca de pe acum ci aplicabilitatea,
in cazul unui litigiu privind un contract indi-
vidual de muncd, a competentei speciale
prevazute la articolul 6 punctul 1 din Regula-
mentul nr. 44/2001, care permite actionarea
in justitie a mai multor parati la instanta
unuia dintre acestia atunci cAnd cererile sunt
conexe, trebuie retinutd, in opinia noastra,
cu toate cd interpretarea literald a sectiunii 5
privind contractele de muncé pare, la prima
vedere, sa se opund acestei aplicabilitati.
Pentru a intelege mai bine solutia pe care o
propunem Curtii, vom expune, mai intai,
argumentele care par si excluda aplicabili-
tatea articolului 6 punctul 1 in cadrul liti-
giilor privind contractele individuale de
muncd, pentru a demonstra ulterior cg, in
opinia noastrd, Curtea nu trebuie sa retind o
asemenea interpretare.

16. Este adevirat ca articolul 18 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 44/2001, considerat in
mod individual, deoarece prevede ca, ,[i]n
materia contractelor individuale de munca,
competenta se determind in conformitate
cu dispozitiile din prezenta sectiune, fira a
se aduce atingere articolului 4 si articolului
5 punctul 5 [din acest regulament]”, pare
sd confirme interpretarea care urmareste
respingerea oricarei norme de competenta
care nu este enuntatd sau autorizatd in mod
expres in sectiunea 5 atunci cand litigiul
priveste un contract de munca.

17. Rezultd din dispozitia mentionatd
cd, pe de o parte, orice litigiu privind un
contract individual de muncé se introduce
la instanta competenta in temeiul normelor
de competentd previzute in sectiunea 5 din

regulamentul mentionat (articolele 18-21) si
cé, pe de alta parte, daca exista exceptii de la
aplicarea principiilor enuntate in sectiunea
5, acestea sunt prevazute in mod expres de
regulament. In masura in care articolul 6
punctul 1 nu se incadreaza in sectiunea 5
si nu este desemnat, spre deosebire de arti-
colul 4 si de articolul 5 punctul (5), ca fiind
o exceptie de la aplicarea normelor previ-
zute in sectiunea mentionata, competenta
speciald prevazuta la articolul 6 punctul 1 ar
fi, prin urmare, inaplicabila litigiilor privind
contractele de munca.

18. Pe de altd parte, in conditiile in care
sectiunea 5 reprezintd o derogare de la
princ%Piul prevazut la articolul 2 din regula-
ment ", conform cdruia instanta competenta
trebuie sa fie cea a statului membru pe teri-
toriul ciruia paratul are domiciliul, normele
prevazute la articolele 18-21 din sectiunea
5 ar trebui sid fie de strictd interpretare,
astfel incat sa fie admise numai exceptiile
de la aplicarea principiului conform ciruia
competenta este determinatd, in general, de
domiciliul paratului, exceptii prevazute in
mod expres in sectiunea mentionata.

19. Cu toate acestea, interpretarea men-
tionatd nu poate sa prevaleze, in conditiile
in care neglijeazd nu numai semnificatia
teleologicd si contextuald a Regulamentului
nr. 44/2001, dar si sensul dispozitiilor rele-
vante in aceasti cauzi. In special, aceasta
porneste de la premisa inexactd potrivit

4 — A se vedea in special Hotararea din 27 septembrie 1988,
Kalfelis (189/87, Rec., p. 5565, punctele 8 si 9), Hotdrarea
din 15 februarie 1989, Six Constructions (32/88, Rec., p. 341,
punctul 18), si Hotararea din 27 octombrie 1998, Réunion
européenne si altii (C-51/97, Rec., p. 1-6511, punctul 47,
si Hotararea din 13 iulie 2006, Roche Nederland si altii
(C-539/03, Rec., p. I-6535, punctele 19-23).
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céreia articolul 6 punctul 1 ar fi o exceptie
de la normele de competentd prevazute in
sectiunea privind contractele individuale
de munca. Or, astfel cum se va demonstra,
norma de competentd speciald previzuta
la articolul 6 punctul 1 din regulamentul
mentionat nu constituie o exceptie de la
normele de competentd privind contrac-
tele individuale de muncs, ci o completare a
dispozitiilor care le privesc, completare ce nu
pune in discutie principiul acestora.

20. Mai intai, sa amintim ca, desi Conventia
de la Bruxelles nu prevedea nicio sectiune
specificd privind contractele de munci,
normele de competentd pe care aceasta le
stabilea se aplicau totusi contractelor amin-
tite. De aceea, sub incidenta conventiei, arti-
colul 6 punctul 1, care permite actionarea in
justitie a mai multor pérati in fata instantei
domiciliului unuia dintre acestia, era, astfel
cum recunoaste si Comisia Comunitétilor
Europene, perfect aplicabild contractelor
de muncd. Or, Regulamentul nr. 44/2001,
care constituie urmarea Conventiei de la
Bruxelles, astfel cum se subliniaza in consi-
derentul (5) al regulamentului mentionat,
asigurd continuitatea Conventiei si nu
constituie o indepartare de la normele aces-
teia. Prin urmare, Regulamentul nr. 44/2001
nu are vocatia de a modifica in mod esential
normele de competenta judiciard, astfel incat
se poate considera cd autorii acestui text
nu au vrut s excludi aplicarea articolului 6
punctul 1 din acest regulament in domeniul
care ne intereseaza.

21. Mai mult, autorii Regulamentului
nr. 44/2001 au dorit sd creeze o sectiune
specificd privind competenta judiciara in
materia contractelor de munca. Acestia au
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considerat ca ,partea defavorizatid trebuie
sa fie protejatd prin norme de competenta
mai favorabile intereselor sale decat
normele generale previzute in prezentul
regulament” . In aceste conditii, ar fi surprin-
zitor ca, prin adoptarea Regulamentului
nr. 44/2001, autorii mentionati sa fi vrut sa
ii retraga lucratorului beneficiul unor norme
mai favorabile de care acesta se bucura ante-
rior intrarii in vigoare a acestui regulament
in temeiul Conventiei de la Bruxelles. De
altfel, Curtea a amintit in mod constant ci,
in materia contractelor de munci, aceasta
conventie trebuie interpretatd ,tinind cont
de preocuparea de a asigura o protectie
adecvatd partii contractante care este defa-
vorizatd din punct de vedere social, in spetd
lucratorul”®. Or, chiar in cazul unor cereri
conexe indreptate impotriva unei pluralitati
de pérati, interpretarea potrivit careia lucra-
torul ar fi obligat sa il actioneze in justitie
pe fiecare dintre acestia in mod individual
in fata instantei competente din fiecare stat
membru ar contraveni nu numai intere-
sului unei bune administrari a justitiei’, ci ar
neglija si protectia pértii contractante defa-
vorizate si, in plus, ar priva-o de o posibilitate
pe care aceasta o putea invoca anterior.

22. In aceste circumstante, este important
sa se ia in considerare cd, dacid Regulamentul

5 — Considerentul (13) al Regulamentului nr. 44/2001.

6 — Hotararea din 13 iulie 1993, Mulox IBC (C-125/92, Rec.,
p. 1-4075, punctul 18). Aceastd precizare rezulta deja din
Hotédrarea din 26 mai 1982, Ivenel (133/81, Rec., p. 1891,
punctele 14 si 16). A se vedea de asemenea, in vederea
unei confirmari ulterioare, Hotirarea din 9 ianuarie 1997,
Rutten (C-383/95, Rec., p. I-57, punctul 17), si Hotéréarea din
10 aprilie 2003, Pugliese (C-437/00, Rec., p. I-3573, punctul
18).

7 — Curtea a subliniat intr-adevar ca, in ipoteza in care acti-
vitatea se desfisoard in mai mult de un stat membru, este
important sa se evite existenta mai multor instante compe-
tente in scopul prevenirii riscului contradictiei dintre hota-
rari si in scopul facilitarii recunoasterii si executarii hotara-
rilor judecatoresti in afara statului membru in care au fost
pronuntate (Hotérarea din 11 ianuarie 1990, Dumez France si
Tracoba, C-220/88, Rec., p. I-49, punctul 18, si Hotdrarea din
27 februarie 2002, Weber, C-37/00, Rec., p. 1-2013, punctul
42).
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nr. 44/2001 a prevazut o exceptie de la norma
privind competenta determinatd de domici-
liul péaratului pentru contractele de munca
in vederea apardrii intereselor partii defavo-
rizate a contractului, neluarea in considerare
a ipotezei unei pluralititi de cereri conexe
introduse impotriva mai multor parati in
cadrul sectiunii 5 trebuie inteleasd ca fiind
o lacuna a acestui text. Aceasta lacuni este
remediati la articolul 6 punctul 1 din regula-
mentul mentionat, care permite completarea
normelor aplicabile contractelor de munca
fara sd puna totusi in discutie principiile
acestora, si anume, in special, protectia partii
defavorizate a contractului si, in general,
dorinta de a evita multiplicarea instantelor
competente in cauzi. Intr-adevir, aplica-
bilitatea articolului 6 punctul 1 corecteaza
in mod util neluarea in considerare a unei
specificititi a instantei, legatd de prezenta
unor cereri conexe in materia contractelor
de munca, farda si aduca totusi atingere
normelor de competentd judiciard care le
guverneaza.

23. Avand in vedere consideratiile care
precedd, invitim Curtea sa formuleze
concluzia potrivit careia articolul 6 punctul
1 din Regulamentul nr. 44/2001 are vocatia
de a fi aplicat contractelor individuale de
munca.

B — Cu privire la conditiile de aplicare a
articolului 6 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001 in cadrul contractelor indivi-
duale de muncad

24. Potrivit unei jurisprudente constante,
este de competenta Curtii, in cadrul

procedurii de cooperare cu instantele
nationale, instituitd prin articolul 234 CE, sa
dea instantei de trimitere un raspuns util care
sa ii permitd sa solutioneze litigiul cu care
este sesizata. In acest temei si avand in vedere
imprejurarile de fapt ale cauzei, complexe
si uneori contradictorii, este important sa
se precizeze conditiile (a caror verificare
este de competenta instantei nationale) in
care articolul 6 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001 poate fi invocat in mod util in
prezenta cauza.

25. Astfel cum s-a subliniat, Regulamentul
nr. 44/2001 nu marcheazi o indepartare de
la principiile instituite prin Conventia de la
Bruxelles, ci asigurd continuitatea acesteia.
Totodata, precizarile Curtii in jurisprudenta
referitoare la articolul 6 punctul 1 din
conventie raman relevante in cadrul aplicérii
in cauza a articolului 6 punctul 1 din Regula-
mentul nr. 44/2001.

26. Aplicarea articolului 6 punctul 1 din
Regulamentul nr. 44/2001 depinde de
conditia ca ,cererile si fie atat de strans legate
intre ele incat sa fie oportund instrumen-
tarea si judecarea lor in acelasi timp pentru
a se evita riscul pronuntirii unor hotérari
ireconciliabile in cazul judecarii separate a
cauzelor”.

27. Conditia respectivd, care nu apirea in
redactarea initiala a acestei dispozitii din
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Conventia de la Bruxelles, se inspira direct
din articolul 22 din conventia mentionati,
in temeiul cdruia sunt conexe cererile atit de
strans legate intre ele incat sa fie oportuna
instrumentarea si judecarea lor in acelasi
timp pentru a se evita riscul pronuntarii unor
hotarari ireconciliabile in cazul judecérii
separate a cauzelor.

28. In Hotirarea Kalfelis, citati anterior,
Curtea a considerat necesara transpunerea
conditiei existentei unei conexititi intre
cereri in cadrul interpretarii articolului 6
punctul 1 din Conventia de la Bruxelles,
conditie care a fost preluata ulterior in redac-
tarea articolului 6 punctul 1 din Regula-
mentul nr. 44/2001 pentru a se evita ca, prin
utilizarea acestei competente speciale, si fie
pusd sub semnul intrebérii competenta de
principiu determinatd de domiciliul péra-
tului. Potrivit Curtii, intr-adevar, ,acesta ar
fi cazul daca un reclamant ar avea libertatea
sd formuleze o actiune indreptatd impotriva
mai multor pérati numai in scopul chemarii
in judecatd a unuia dintre acestia in fata
altei instante decat cea din statul in care are
domiciliul”".

29. Notiunea ,hotdrari ireconciliabile”,
conditie de aplicare a articolului 6 punctul 1
din Regulamentul nr. 44/2001, poate avea
mai multe interpretéri. Potrivit unei inter-
pretari  stricte, aplicarea competentei
speciale privind o pluralitate de péréti ar fi

8 — Hotarérea Kalfelis, citata anterior (punctul 9).

I-3974

conditionatd de riscul ca instrumentarea si
judecarea cererilor in mod separat sa duci la
consecinte juridice care se exclud reciproc.
In schimb, in temeiul unei interpretiri in
sens larg a notiunii ,hotarari ireconciliabile”,
este suficient ca instrumentarea si judecarea
cererilor in mod separat sd prezinte riscul
unei contrarietiti intre hotarari, fara si fie
necesara existenta riscului unor consecinte
juridice care se exclud reciproc’. Fari si se
pronunte in favoarea unei interpretiri sau
a alteia, Curtea a precizat, pe de alta parte,
cd, ,pentru ca anumite decizii si poatd fi
considerate contradictorii, nu este suficient
ca solutiile sa fie divergente, ci trebuie si ca
aceasta divergentd sa se inscrie in cadrul
aceleiasi situatii de fapt si de drept” .

30. De fapt, continuarea acestei dezbateri nu
este necesard. Intr-adevir, din Regulamentul
nr. 44/2001 si din jurisprudenta citata ante-
rior rezultd in mod clar cd elementul domi-
nant pentru aplicarea articolului 6 punctul
1 din regulamentul mentionat constd, mai
intai, in existenta unei legaturi foarte stranse
intre cereri. Or, aceasta legaturd nu poate
fi apreciata decat in ceea ce priveste fiecare
cauza si, mai exact, in ceea ce priveste fiecare

9 — Pentru o reluare si pentru o analiza a acestei probleme, a
se vedea Concluziile avocatului general Léger prezentate in
cauza in care s-a pronuntat Hotararea Roche Nederland si
altii, citata anterior, precum si Bomhoff, J., Judicial Discretion
in European Law on Conflicts of Jurisdiction, Sdu, Haga, 2005.

10 — Hotararea Roche Nederland si altii, citatd anterior (punctul

26), si Hotararea din 11 octombrie 2007, Freeport (C-98/06,
Rep., p. 1-8319, punctul 40).
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materie in care aceastd norma de competenta
speciald are vocatia de a fi aplicata.

31. Trebuie totusi luat in considerare, in
primul rind, faptul ca obiectivul principal
al articolului 6 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001 este acela de a favoriza o buna
administrare a justitiei, oricare ar fi cadrul in
care acesta se aplicd. In aceastd perspectivi,
orice argumentare intemeiata pe protectia
partii defavorizate din contract nu ar avea
nicio relevanta si, in consecintd, nu poate fi
admisd in mod legal pentru interpretarea
conditiilor de aplicare a articolului 6 punctul
1 din Regulamentul nr. 44/2001. Pentru a
garanta un astfel de obiectiv si pentru a evita
o utilizare abuzivd a competentei speciale,
conexitatea implicd in mod necesar posi-
bilitatea de a constata o legatura deosebit
de stransd intre contestatie si instanta
chematd sa se pronunte asupra acesteia

Totusi, contrar interpretarii avute in vedere
de Regatul Unit, cerinta unei legaturi intre
contestatie si instanta in fata cireia a fost
inaintatd cererea nu impune niciodatd o
ierarhizare a instantelor, astfel incit sa fie
necesard introducerea cererii la instanta
care prezinta legitura de conexitate cea mai
puternicd. O astfel de interpretare ar echivala
cu introducerea unei conditii suplimentare
pentru aplicarea articolului 6 punctul 1 care,
ca derogare de la norma privind competenta

11 — A se vedea in special Hotérarile citate anterior Ivenel
(punctul 11) si Pugliese (punctul 17).

de principiu, nu poate primi decét o inter-
pretare stricti . Pe scurt, conexitatea cireia
ii este subordonatd aplicarea articolului 6
punctul 1 presupune constatarea unei lega-
turi intre cereri, legaturd care trebuie sa
existe pentru a garanta, oricare ar fi instanta
sesizatd, cd aceasta are o legaturd stransa
cu cauza, astfel incdt competenta speciala
mentionatd sa fie utilizatd in mod adecvat,
fara a se indeparta de scopul sdu.

32. Inal doilea rand, conexitatea mentionats,
atunci cind trebuie verificatd in cadrul
contractelor de muncg, implicd, avind in
vedere materia respectivd, luarea in consi-
derare a anumitor criterii apte sa deceleze
existenta unei legéturi stranse intre cererile
in acest domeniu specific.

33. In acest temei, paratul din actiunea prin-
cipald apreciazd ca este indeplinita conditia
privind conexitatea dintre cele doud cereri
in mdisura in care, pe de o parte, ar exista
»acelasi contract de munca sau, cel putin,
aceeasi relatie salariald continui”" cu cei
doi angajatori ai sai si in masura in care, pe
de alta parte, cele doud societati apartin
aceluiasi grup de societéti.

12 — Intr-adevir, Curtea a refuzat si retina teoria numitd a
»paianjenului in centrul panzei” (,spider in the web”) elabo-
ratd in special de judecatorii olandezi pentru interpretarea
articolului 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001.
Instanta comunitard a respins cu claritate aceastd teorie in
Hotararea Roche Nederland si altii, citata anterior.

13 — A se vedea observatiile prezentate de domnul Rouard (p. 7).
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34. Astfel cum Comisia si Regatul Unit
au recunoscut in sedintd, solutia acestei
probleme trebuie cautatd in Hotéaréarea
Pugliese, citati anterior. Intr-adevir, Curtea,
céreia i s-a solicitat sa se pronunte cu privire
la interpretarea notiunii de loc in care anga-
jatul isi desfiasoara in mod obisnuit activi-
tatea, a adus, incidental, precizéri care au
permis s se stabileascd in ce masurd exista
legitura intre cele doud contracte inche-
iate cu angajatori diferiti. Jurisprudenta
mentionatd ni se pare deosebit de rele-
vantd in raport cu criteriile pe care instanta
nationala le va putea lua in considerare
pentru verificarea conexitatii dintre cereri
in materia contractelor de munca, conexi-
tate care permite actionarea in justitie a mai
multor parati la instanta comgetenté de la
domiciliul unuia dintre acestia ™*.

35. Astfel, Curtea a declarat ca, ,atunci cand
un salariat are raporturi de muncd cu doi
angajatori diferiti, primul angajator poate
sa fie actionat in justitie in fata instantei de
la locul unde salariatul isi desfisoara acti-
vitatea pentru cel de al doilea angajator
numai in cazul in care angajatorul initial
are el insusi, la momentul incheierii celui de
al doilea contract, un interes in executarea
prestatiei pe care salariatul o va furniza celui
de al doilea angajator intr-un loc stabilit de
acesta din urmad [...]. Existenta acestui interes
nu trebuie verificatd strict, in lumina unor
criterii formale si exclusive, ci trebuie si fie

14 — Doctrina anticipa deja o astfel de utilizare a hotérarii
mentionate. A se vedea in special Moizard, N., RJS, 10/03,
p. 756, unde se subliniaza:
»Este probabil sa fie foarte utile criteriile din Hotéréarea
Pugliese pentru determinarea instantei competente in cazul
unui litigiu rezultat in urma unei mobilititi internationale
sau in cadrul unui grup de societati.”
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apreciatd in mod global, luand in conside-
rare toate imprejuririle spetei”'”. Instanta
comunitard precizeazd in special cd factorii
relevanti pot include: ,faptul cé incheierea
celui de al doilea contract a fost luata in
considerare la incheierea primului contract,
faptul ca primul contract a fost modificat
tindnd seama de incheierea celui de al doilea
contract, faptul cd existd o legatura organica
sau economici intre cei doi angajatori, faptul
ca intre cei doi angajatori exista un acord care
creeazd un cadru privind coexistenta celor
doua contracte, faptul ca primul angajator isi
mentine o putere de decizie asupra angaja-
tului, faptul cé primul angajator poate decide
cu privire la durata activitétii salariatului la
cel de al doilea angajator” . Prin urmare,
acestea sunt criteriile neexhaustive in lumina
carora instanta nationald va trebui si stabi-
leascd dacd intre cele doua cereri exista
suficientd conexitate care sa il autorizeze pe
paratul din actiunea principald si actioneze
in justitie cele doud societati reclamante din
actiunea principala in fata instantei franceze.

36. Astfel cum demonstreazi consideratiile
care precedd, Curtea ar putea concluziona
cd articolul 6 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001 implicd, in vederea aplicérii
sale, existenta unei conexititi intre cereri
de natura sa asigure, indiferent de instanta
sesizatd, cd aceasta are o legatura stransa
cu cauza. Pentru a aprecia conexitatea
mentionatd in cadrul contractelor indivi-
duale de muncig, se va putea tine seama in
special de faptul cad incheierea celui de al

15 — Hotararea Pugliese, citata anterior (punctele 23 si 24).
16 — Ibidem (punctul 24).
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doilea contract a fost luatd in considerare
cu ocazia incheierii primului contract, de
faptul ca primul contract a fost modificat
tindnd seama de incheierea celui de al doilea
contract, de imprejurarea ci exista o legatura
organica sau economicd intre cei doi angaja-
tori, de faptul ci exista intre cei doi angajatori

un acord care creeazi un cadru privind
coexistenta celor doud contracte, de faptul
cd primul angajator isi mentine o putere de
decizie asupra angajatului sau de impreju-
rarea cd primul angajator poate decide cu
privire la durata activitatii salariatului la cel
de al doilea angajator.

III — Concluzie

37. In concluzie, sugeram Curtii sd raspunda la intrebarea preliminara dupa cum
urmeaza:

»Norma de competentd speciald prevazutd la punctul 1 al articolului 6 din Regula-
mentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotérérilor in materie civild si comerciald se
poate aplica in cadrul sectiunii 5 privitoare la normele de competenti judiciara apli-
cabile in materia contractelor individuale de munci.

Articolul 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 implicg, in vederea aplicarii
sale, existenta unei conexitati intre cereri de natura s asigure, indiferent de instanta
sesizatd, ca aceasta are o legaturd strdnsd cu cauza. Pentru a aprecia conexitatea
mentionatd in cadrul contractelor individuale de munci, se va putea tine seama in
special de faptul cé incheierea celui de al doilea contract a fost luatd in considerare
cu ocazia incheierii primului contract, de faptul cd primul contract a fost modificat
tindnd seama de incheierea celui de al doilea contract, de imprejurarea cé exista o
legdturd organica sau economici intre cei doi angajatori, de faptul cd existd un
acord intre cei doi angajatori care creeaza un cadru privind coexistenta celor doud
contracte, de faptul cd primul angajator isi mentine o putere de decizie asupra anga-
jatului sau de imprejurarea cd primul angajator poate decide cu privire la durata
activitatii salariatului la al doilea angajator.”
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