GLAXOSMITHKLINE A LABORATOIRES GLAXOSMITHKLINE

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
M. POIARES MADURO

prednesené 17. janudra 2008 !

1. Tymto navrhom podal Cour de cassation
(Franctzsko) navrh na zacatie prejudicial-
neho konania na Sudny dvor, ktory sa tyka
vykladu nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001
z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uzna-
vani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach?, tento text nadvézuje
na Bruselsky dohovor a nahradzuje ho >,

2. Vnutrostatny sud sa vlastne snazi zistit, ¢i
sa md povazovat oddiel 5, ktory bol zavedeny
nariadenim ¢. 44/2001 a tyka sa pracovnych
zmluv, za Gplne a vylu¢ne upravujici pravidla
o pravomoci, ktoré st spojené s tymito zmlu-
vami, alebo naopak, ¢i pravidld o préavo-
moci uvedené v tomto oddiele tykajucom
sa pracovnych zmluv moézu byt doplnené
pravidlom osobitnej pravomoci uvedenym
v oddiele 2 c¢lanku 6 bodu 1 daného
nariadenia.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v.ESL12,s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42.
3 — Dohovor o sudnej prdavomoci a vykone rozhodnuti

v ob¢ianskych a obchodnych veciach [neoficidlny preklad)]
z 27. septembra 1968 (konsolidované znenie) (U. v. ES C 27,
1998, s. 1).

I — Pravny a skutkovy ramec sporu

A — Prdvny rdmec

3. Clanok 2 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje:

»Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak,
osoby s bydliskom na tuzemi ¢lenského statu
sa bez ohladu na ich $tétne obc¢ianstvo zaluju
na stdoch tohto ¢lenského $tatu.”

4. Clanok 6 nariadenia ¢. 44/2001, ktory je
uvedeny v oddiele 2, nazvanom ,Osobitna
pravomoc®, stanovuje, Ze osobu s bydliskom
na uUzemi clenského $titu mozno zalovat
v druhom c¢lenskom $téte:
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1. ak ide o jedného z viacerych zalova-
nych na side podla bydliska ktorého-
kolvek zo zalovanych za predpokladu,
Ze naroky su navzdjom tak suvisiace, ze
je vhodnejsie o nich konat a rozhodnut
spoloc¢ne, a tak predist moznosti nezluci-
telnych rozsudkov vydanych v samostat-
nych konaniach;

5. Oddiel 5 nariadenia ¢. 44/2001, nazvany
»,Pravomoc  vo veciach individudlnych
pracovnych zmlav*, obsahuje ¢ldnky 18 az 21.

6. Konkrétne c¢lanok 18 ods. 1 nariadenia
¢. 44/2001 stanovuje:

»1. Vo veciach individudlnych pracovnych
zmlav sa prdvomoc uréi podla tohto oddielu
bez vplyvu na ¢lanok 4 a ¢lanok 5 bod 5.

7. Clanok 19 nariadenia, ktory sa tiez
nachddza v oddiele 5, stanovuje:
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,Zamestndvatela s bydliskom v ¢lenskom
$tate mozno zalovat:

1. na sudoch c¢lenského statu, v ktorom ma
bydlisko, alebo

2. vinom ¢lenskom State

a) na sudoch podla miesta, kde
zamestnanec obvykle vykonava
svoju pracu, alebo na sudoch podla
miesta, kde naposledy pracu vyko-
ndaval, alebo

b)  ak zamestnanec pricu nevykondva
alebo nevykondval obvykle v jednej
krajine, na stidoch podla miesta,
kde sa nachddza alebo nachddzala
prevddzkaren, ktord zamestnanca
najala.”

B — Skutkovy rdmec sporu

8. Pdn Rouard, odporca v dovolacom
konani vo veci samej, bol zamestnany v roku
1977 spolo¢nostou Laboratoires Beecham
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Sévigné, teraz spolo¢nost Laboratoires
Glaxosmithkline, ktorej sidlo sa nachddza
vo Francuzsku. Pre tuto spolo¢nost vyko-
naval rézne ¢innosti na izemi tretich $tatov.
V roku 1984 bol pan Rouard vyslany do
Maroka na zaklade novej pracovnej zmluvy,
uzavretej so spolo¢nostou Beecham Research
UK, usadenej v Spojenom kralovstve, ktora
patri do tej istej skupiny ako spolo¢nost Labo-
ratoires Beecham Sévigné. V tejto pracovnej
zmluve sa novy zamestnavatel zaviazal
zachovat niektoré préva, ktoré panovi Rouar-
dovi vyplyvali z povodnej zmluvy (najma
pocet odpracovanych rokov, ako aj narok na
odstupné v pripade prepustenia).

9. Dna 9. marca 2001 spolo¢nost
Beecham Research UK, teraz spolo¢nost
Glaxosmithkline, dala panovi Rouardovi
vypoved. Pdn Rouard podal 4. juna 2002 na
Conseil de prudhommes v Saint-Germain-
-en-Laye (Franctzsko) Zalobu proti spolo¢-
nosti Laboratoires Glaxosmithkline, ktora je
pravnym ndstupcom Laboratoires Beecham
Sévigné, a spolocnosti Glaxosmithkline,
ktord je pravnym nastupcom Beecham Rese-
arch UK. Zalobca ziadal spolo¢ne a neroz-
dielne zaviazat tieto spolo¢nosti na ndhradu
roznych sim a ndhradu skody najmé
z dovodu nedodrzania zékonného postupu
pri vypovedi a z dévodu vypovede bez
skuto¢ného a vazneho dovodu, ako aj proti-
pravneho ukoncenia zmluvy.

10. Na podporu svojich tvrdeni pan Rouard
uviedol, Ze obe tieto spolo¢nosti maja byt
povazované za jeho spolo¢nych zamestna-
vatelov, pricom ustanovenie druhej zmluvy,

ktord stanovila zachovanie niektorych
zmluvnych prav, ktoré uz predtym nado-
budol na zaklade prvej zmluvy, potvrdzuje
jeho jednotny a nepreruseny zamestnanecky
vztah s oboma tymito spolo¢nostami, ktoré
navy$e patria do tej istej skupiny. Preto
francizske sidy, ktoré maji pravomoc voci
spolo¢nosti Laboratoires Glaxosmithkline,
maju v zmysle ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia
¢. 44/2001 pravomoc aj voci spolocnosti
Glaxosmithkline, hoci md sidlo v Spojenom
krélovstve.

11. Conseil de prud’hommes v sulade
s obranou oboch spolo¢nosti vyhlasila, ze
vec nepatri do jej pravomoci, a uviedla, ze
pracovné zmluvy platné v Case vypovede sa
spravovali anglickym a marockym pravom.
Z toho dévodu uz neexistoval zamestnanecky
vztah medzi panom Rouardom a spolo¢-
nostou Laboratoires Glaxosmithkline vo
Francuzsku. Cour d’appel de Versailles toto
rozhodnutie zrusil a vratil vec na Conseil de
prud’hommes. Uvedené spolo¢nosti v konani
vo veci samej teda podali dovolanie na Cour
de cassation.

12. Za tychto okolnosti najvyssia stidna
instancia rozhodla prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tato prejudicidlnu otdzku:

»Uplatni sa [na jednej strane] pravidlo
0 osobitnej pravomoci zakotvené v ¢lanku 6
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bode 1 nariadenia... ¢. 44/2001..., podla
ktorého mozno osobu s bydliskom na tGzemi
¢lenského $tétu zalovat, ,ak ide o jedného
z viacerych zalovanych, na side podla
bydliska ktoréhokolvek zo zalovanych za
predpokladu, ze ndaroky s navzijom tak
suvisiace, ze je vhodnejsie o nich konat
a rozhodnut spolo¢ne, a tak predist moznosti
nezlucitelnych rozsudkov vydanych v samo-
statnych konaniach’, na spor zacaty na
ndvrh zamestnanca na sude clenského statu
proti dvom spoloc¢nostiam patriacim do tej
istej skupiny, z ktorych jedna, teda t4, ktora
zamestnala dotknutého zamestnanca v ramci
skupiny a neskor ho odmietla znova prijat,
ma sidlo v tomto clenskom $tate a druha,
pre ktord tito osoba naposledy pracovala
v tretich krajindch a ktord mu dala vypoved,
mé sidlo v inom ¢lenskom $téte, ked sa navr-
hovatel odvoldva na ustanovenie pracovnej
zmluvy s cielom preukézat, Ze obe [spolo¢-
nosti] boli jeho spolo¢nymi zamestndvatelmi,
od ktorych pozaduje odstupné z doévodu
vypovede, alebo [na druhej strane...] vylu-
¢uje pravidlo podla ¢lanku 18 ods. 1 naria-
denia [¢. 44/2001], podla ktorého sa vo
veciach individudlnych pracovnych zmlav
pravomoc urcuje podla oddielu 5 kapitoly II
[tohto nariadenia], uplatnenie ¢lanku 6
bodu 1 [uvedeného nariadenia], a preto sa
proti kazdej z tychto spolo¢nosti musi zacat
konanie na stde ¢lenského statu, v ktorom
ma4 sidlo[?]“

II — Prdvne posudenie

13. Predlozend prejudicidlna otdzka sa sklad4
z dvoch casti. Pre odpoved na tuto otdzku
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je potrebné v prvom rade urcit, ¢i sa moze
pravidlo o osobitnej pravomoci uvedené
v ¢lanku 6 bode 1 nariadenia ¢. 44/2001
uplatnit v rdmci individudlnych pracovnych
zmluv, hoci v nariadeni existuje oddiel ktory
osobitne upravuje pravidld o pravomoci,
ktoré sa pouziji na spory tykajtce sa tychto
zmluv, a v pripade kladnej odpovede, treba
pripomendt a spresnit podmienky tykajuce
sa uplatenia ¢lanku 6 bodu 1 uvedeného
nariadenia v tejto oblasti.

A — O uplatnitelnosti cldnku 6 bodu 1
nariadenia ¢. 44/2001 vo veciach individudl-
nych pracovnych zmliy

14. Stdny dvor md v podstate urcit, ¢i
oddiel 5 kapitoly II nariadenia ¢. 44/2001
upravuje Gplne a vylu¢ne sidnu pravomoc
v oblasti  individudlnych  pracovnych
zmluv a vylucuje vsetky ostatné pravidla
o pravomoci, ktoré st uvedené v tomto
nariadeni, alebo ¢i pripasta taky vyklad,
podla ktorého oddiel 5 nevylu¢uje uplatnenie
pravidla o osobitnej pravomoci, pokial to
osobitost pripadu vyzaduje, najmé v pripade
suvisiacich navrhov, ktoré sa tykaja viacerych
Zalovanych a ktoré st predlozené sudu podla
bydliska ktoréhokolvek z nich.
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15. K nasledujucim uvahdm je potrebné
vopred uviest, ze v pripade navzdjom suvi-
siacich narokov na spor tykajuci sa indi-
vidudlnych pracovnych zmliv sa podla
mojho ndzoru musi zohladnit uplatnitel-
nost osobitnej pravomoci podla ¢ldnku 6
bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001, ktory umoz-
nuje zalovat viacerych Zalovanych na sude
podla bydliska ktoréhokolvek z nich, aj ked
sa na prvy pohlad moéze zdat, Ze doslovny
vyklad oddielu 5 tykajiceho sa individu-
alnych pracovnych zmliv tomu odporuje.
Kvoli lepsiemu pochopeniu rie$enia, ktoré
Stdnemu dvoru navrhujem, za¢nem vysvet-
lenim argumentov, ktoré vylucuja uplatni-
telnost ¢ldnku 6 bodu 1 v rdmci sporov tyka-
jacich sa individudlnych pracovnych zmlav,
aby som vzapiti preukazal, ze takyto vyklad
nemd, podla mdjho nézoru, podat Sudny
dvor.

16. Je sice pravda, Ze sa zd4, ze clanok 18
ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 stanovenim,
ze ,vo veciach individudlnych pracov-
nych zmluv sa prdvomoc ur¢i podla tohto
oddielu bez vplyvu na ¢lanok 4 a ¢lanok 5
bod 5 [tohto nariadenia], sdm osebe potvr-
dzuje vyklad, podla ktorého treba zamietnut
akékolvek pravidlo o pravomoci, ktoré nie je
uvedené alebo vyslovne povolené v oddiele 5,
ak sa spor tyka pracovnej zmluvy.

17. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze na jednej
strane kazdy spor, ktory sa tyka individudlnej
pracovnej zmluvy, ma rozhodnut sud, ktory
sa ur¢i podla pravidiel o prdvomoci uvede-
nych v oddiele 5 tohto nariadenia (¢lanky 18

az 21), a na druhej strane, ze vSetky vynimky
z uplatnovania zdsad uvedenych v oddiele 5
si vyslovne stanovené v tomto naria-
deni. KedZe sa ¢ldnok 6 bod 1 nenachddza
v oddiele 5 a na rozdiel od ¢lanku 4 a ¢lanku 5
bodu 5 nie je ani oznaceny za vynimku
z uplatnovania pravidiel upravenych v tomto
oddiele, nebude v dosledku toho ani osobitna
pravomoc podla ¢lanku 6 bodu 1 uplatnitelna
na spory tykajtce sa pracovnych zmlav.

18. Okrem toho, kedZze oddiel 5 predstavuje
vynimku zo v$eobecnej prdvomoci stano-
venej v ¢lanku 2 nariadenia,® podla ktorej
je dand pravomoc sudu clenského statu,
podla bydliska zalovaného, pravidld uvedené
v clankoch 18 az 21 oddielu 5 sa maja
vykladat doslovne, takze su pripustné len tie
vynimky z uplatnovania vseobecnej pravo-
moci zaloZenej na bydlisku zalovaného, ktoré
st vyslovne uvedené v tomto oddiele.

19. Tento vyklad nemodze byt spravny,
pretoze neberie ohlad nielen na teleolo-
gickd a systematickd pdsobnost nariadenia
¢. 44/2001, ale ani na vyznam relevantnych
ustanoveni v tejto veci. Vychddza najmi
z nespravneho predpokladu, Ze clanok 6
bod 1 je vynimkou z pravidiel o pravomoci

4 — Pozri najmi rozsudky z 27. septembra 1988, Kalfelis, 189/87,
Zb. s. 5565, body 8 a 9; z 15. februdra 1989, Six Constructions,
32/88, Zb. s. 341, bod 18; z 27. oktébra 1998, Réunion euro-
péenne a i, C-51/97, Zb. s. I-6511, bod 47, a z 13. jula 2006,
Roche Nederland a i., C-539/03, Zb. s. I-6535, body 19 az 23.
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uvedenych v oddiele tykajucom sa individu-
alnych pracovnych zmlav. Ako bude vsak
preukdzané, pravidlo o osobitnej pravomoci
uvedené v clanku 6 bode 1 tohto nariadenia
nepredstavuje vynimku z pravidiel o pravo-
moci tykajtcich sa individualnych pracov-
nych zmluv, ale doplia ustanovenia, ktoré sa
tykaja tychto zmlav, pricom vsak nenardsa
zdsady v nich stanovené.

20. Najskor pripominam, Ze hoci Bruselsky
dohovor neupravoval osobitny oddiel tyka-
jaci sa pracovnych zmlav, uplatiovali sa na
ne pravidld o pravomoci, ktoré stanovoval.
Taktiez pocas pdsobnosti dohovoru, ako to
pripusta aj Komisia Eurépskych spolocen-
stiev, bol ¢ldanok 6 bod 1, ktory umoznoval
zalovat viacerych Zalovanych na stde podla
bydliska ktoréhokolvek z nich, plne uplat-
nitelny na pracovné zmluvy. Nariadenie
¢. 44/2001, ktoré nadvizuje na Bruselsky
dohovor, ako je zdéraznené v oddévodneni
¢. 5 tohto nariadenia, zabezpecuje kontinuitu
vysledkov, a nie odklon od pravidiel, ktoré
dohovor stanovuje. Nariadenie ¢. 44/2001
sa teda nesnazi o podstatni zmenu pravi-
diel o sudnej pravomoci, takze je mozné sa
domnievat, ze autori tohto textu nechceli
vylicit uplatnenie ¢lanku 6 bodu 1 tohto
nariadenia v oblasti dotknutej v tomto
pripade.

21. Navy$e autori nariadenia ¢. 44/2001 sa
usilovali vytvorit samostatny oddiel tykajuci
sa sidnej prdvomoci vo veciach pracovnych
zmluv, ked sa domnievali, Ze ,slabsi Gcastnik
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[by] mal byt chraneny pravidlami o pravo-
moci, ktoré lepsie chrania jeho zaujmy nez
véeobecné pravidla o pravomoci“®. Za tychto
okolnosti by bolo prekvapujice, keby tito
autori chceli odnat zamestnancovi moznost
pouzit priaznivejsie pravidld, ktoré mohol
uplatnit v rdmci Bruselského dohovoru, pred
nadobudnutim u¢innosti tohto nariadenia.
Sudny dvor dalej pripomenul, Ze je ustilené,
Ze tento dohovor ma byt vo veciach pracov-
nych zmlav vykladany ,s ohladom na potrebu
zabezpeCenia vhodnej ochrany zmluvnej
strany, ktord je zo socidlneho hladiska
najslabsia, t. j. v tomto pripade zamestna-
nec*.® Pritom by vyklad, podla ktorého by
v pripade navzijom sutvisiacich néarokov
voci viacerych zalovanych, bol zamestnanec
nuteny zalovat kazdého z nich samostatne na
prislusnom vnutrostaitnom stide, porusoval
nielen zdujem na riadnom vykone spravod-
livosti”, ale by aj znizoval ochranu zmluvnej
strany, ktord je v slabsom postaveni, a navyse
by jej odnimal prostriedok, ktorého sa mohla
predtym dovolavat.

22. Za tychto okolnosti treba uvazit, ze ak
nariadenie ¢. 44/2001 upravovalo urditd

5 — Odovodnenie ¢. 13 nariadenia ¢. 44/2001.

6 — Rozsudok z 13. jala 1993, Mulox, C-125/92, Zb. s. 1-4075,
bod 18. Toto spresnenie uz vyplyva z rozsudkov z 26. méja
1982, Ivenel, 133/81, Zb. s. 1891, body 14 a 16. Pre dalsie
potvrdenie pozri rovnako rozsudky z 9. janudra 1997, Rutten,
C-383/95, Zb. s. I-57, bod 17, a z 10. aprila 2003, Pugliese,
C-437/00, Zb. s. 1-3573, bod 18.

7 — Sudny dvor totiz zdoraznil, ze v pripade, ze sa praca vyko-
nava vo viacerych ¢lenskych stitoch, je potrebné zabranit
existencii pravomoci viacerych sidov a tak predist moznosti
nezluéitelnych rozhodnuti a ulah¢it uzndvanie a vykon
sudnych rozhodnuti v inom ¢lenskom $téte ako tom, na
ktorého uzemi boli vydané (rozsudky z 11. janudra 1990,
Dumez France a Tracoba, C-220/88, Zb. s. 1-49, bod 18,
az 27. februdra 2002, Weber, C-37/00, Zb. s. 1-2013, bod 42).
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vynimku z pravidla zaloZenia pravomoci
pre pracovné zmluvy podla bydliska zalova-
ného, ktorej cielom je chranit zdujmy slabgej
strany zmluvy, nezohladnenie v oddiele 5
pripadu, keby i$lo o viacero navzdjom suvi-
siacich narokov voci viacerym zalovanym,
treba chdpat ako medzeru v tomto texte.
Tato medzera je vSak vyplnena clankom 6
bodom 1 uvedeného nariadenia, ktoré doplia
pravidla vztahujice sa na pracovné zmluvy,
pricom v$ak nenarti$a ich zasady, najmi
konkrétne ochranu slab$ej strany zmluvy
a vSeobecnejsie snahu o zabrdnenie zalo-
Zenia pravomoci viacerych sudov. Uplatni-
telnost ¢lanku 6 bodu 1 totiz G¢inne opravuje
nezohladnenie osobitosti v takejto veci, ktord
sa vztahuje na navzdjom sdvisiace ndvrhy
vo veciach pracovnych zmldv, pricom vsak
nenarasa pravidld o stdnej pravomoci, ktoré
sa na tieto pracovné zmluvy vztahuja.

23. Z uvedenych doévodov navrhujem
Stdnemu dvoru, aby rozhodol, Ze ¢lanok 6
bod 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa uplatni aj
v ramci individualnych pracovnych zmlav.

B — O podmienkach uplatnenia clinku 6
bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 v ramci indivi-
dudlnych pracovnych zmliy

24. Podla ustélenej judikatury je ulohou
Sddneho dvora v rdmci spoluprice

s vnutrostaitnymi sidmi zakotvenej v ¢lan-
ku 234 ES poskytnut odpoved potrebnu na
rozhodnutie vo veci, ktord zacal sud prejed-
ndvat. Z tohto dévodu, a z dévodu skutko-
vych okolnosti v tejto veci, ktoré su zlozité
a niekedy rozporné, sa zdd byt potrebné
spresnit podmienky, o ktorych bude musiet
vnutro$titny sud rozhodnut, ¢i sd splnené,
aby sa mohol ¢ldnok 6 bod 1 nariadenia
¢. 44/2001 ucinne uplatnit na tento pripad.

25. Ako uz bolo zdéraznené, nariadenie
¢. 44/2001 nepredstavuje odklon od zasad
stanovenych v Bruselskom dohovore, ale
zachovava ich kontinuitu. Preto aj spresnenia
Stdneho dvora, ktoré podal vo svojej judika-
tare tykajticej sa ¢lanku 6 bodu 1 dohovoru,
ostavaju relevantné aj pre ramec uplatio-
vania ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001
v danom spore.

26. Cldnok 6 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001
podmienuje svoje uplatnenie tomu, ze
sndroky su navzdgjom tak suvisiace, zZe
je vhodnejsie o nich konat a rozhodnut
spolo¢ne, a tak predist moznosti nezlucitel-
nych rozsudkov vydanych v samostatnych
konaniach®.

27. Této podmienka, ktord sa nenachddza
v povodnom zneni uvedeného ustanovenia
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Bruselského dohovoru, preberd znenie
¢lanku 22 tohto dohovoru, podla ktorého sa
povazuju za suvisiace také naroky, ktoré su
navzdjom tak uzko spojené, zZe je vhodnejsie
o nich konat a rozhodnuit spolo¢ne, a tak
predist moznosti nezluc¢itelnych rozhodnuti
vydanych v samostatnych konaniach.

28. Stdny dvor v uz citovanom rozsudku
Kalfelis povazoval za nevyhnutné pouzit
urc¢itd podmienku suavislosti narokov na
vyklad ¢lanku 6 bodu 1 Bruselského doho-
voru, pricom tito podmienka bola neskor
prevzatd do znenia ¢lanku 6 bodu 1 naria-
denia ¢. 44/2001, aby sa predislo pouzivaniu
osobitnej pravomoci na naru$enie véeobecnej
pravomoci zaloZenej na bydlisku zalovaného.
Podla Stdneho dvora ,by to tak totiz mohlo
byt v pripade, keby si Zalobca mohol vybrat
sud, na ktory poda zalobu voci viacerym zalo-
vanym, len na ten ucel, aby niektory z tychto
zalovanych bol vynaty z pravomoci stdov
v §tate, v ktorom ma svoje bydlisko*®.

29. Pojem ,nezlucitelné rozsudky*, ktoré sa
predpokladom uplatnenia ¢lanku 6 bodu 1
nariadenia ¢. 44/2001, je mozné vykladat
viacerymi sp6sobmi. Podla doslovného
vykladu by bolo uplatnenie osobitnej pravo-
moci tykajicej sa viacerych Zzalovanych
podmienené rizikom, Ze samostatné prejed-
nania a rozhodnutia tychto narokov by viedli

8 — Rozsudok Kalfelis, uz citovany, bod 9.
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k pravnym nésledkom, ktoré sa navzijom
vyluéuji. Naopak, podla extenzivneho
vykladu pojmu ,nezluditelné rozsudky* staci,
aby samostatné prejednania a rozhodnutia
obsahovali riziko rozporu medzi rozhodnu-
tiami, bez toho, Zeby museli predstavovat
riziko vzniku pravnych nasledkov, ktoré
sa navzdjom vyluéuji.® Sudny dvor bez
toho, aby sa priklonil k niektorému z tychto
vykladov, neskor spresnil, ze ,na to, aby sa
rozhodnutia mohli povazovat za navzdjom si
odporujuce, nestaci, Ze je rozdielny vysledok
sporu, ale je eSte potrebné, aby bol tento
rozdiel zasadeny do ramca rovnakej skut-
kovej a pravnej situdcie® °

30. V skutocnosti tieto tvahy netreba dalej
rozoberat. Z nariadenia ¢. 44/2001 a cito-
vanej judikatiry jasne vyplyva, Ze urcujuci
prvok na uplatnenie ¢lanku 6 bodu 1 tohto
nariadenia spociva predovsetkym v exis-
tencii uzkej stvislosti medzi narokmi. Pritom
sa tento vztah spojitosti moze presvedcivo
posudit len z pohladu kazdého jednotlivého
pripadu, a presnejsie v kazdej oblasti, v ktorej

9 — Kvoli pripomenutiu a preskimaniu tejto otazky odkazujem
na navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Léger vo veci,
o ktorej sa rozhodlo uz citovanym rozsudkom Roche Neder-
land a i., ako aj na Bomhoff, ].: Judicial Discretion in Euro-
pean Law on Conflicts of Jurisdiction. Haag: Sdu, 2005.
10 — Rozsudky Roche Nederland a i, uz citovany, bod 26,
a z 11. oktébra 2007, Freeport, C-98/06, Zb. s. 1-8319,
bod 40.



GLAXOSMITHKLINE A LABORATOIRES GLAXOSMITHKLINE

sa md toto pravidlo o osobitnej pravomoci
uplatnit.

31. V prvom rade v$ak treba zohladnit, ze
hlavnym cielom ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia
¢. 44/2001 je podporovat riadny vykon spra-
vodlivosti, bez ohladu na rdmec, v ktorom
sa uplatni. Z tohto pohladu je celd argumen-
tacia, ktord je zalozend na ochrane slabsej
strany zmluvy nerelevantna, a preto ju
nemozno platne pouzit na vyklad podmienok
uplatiiovania ¢ldnku 6 bodu 1 nariadenia
¢. 44/2001. Na ucely zabezpecenia tohto ciela
a zabranenia zneuzivania osobitnej pravo-
moci tato suvislost vyzaduje, aby sa urcila
existencia osobitne tzkej spojitosti medzi
sporom a sudnym orgdnom, ktorému ma
byt predlozeny. "' Na rozdiel viak od vykladu
navrhnutého Spojenym kralovstvom pozia-
davka spojitosti medzi sporom a stdnym
organom, ktorému je zaloba predlozena,
vobec nevyzaduje také hierarchické usporia-
danie sudov, aby zaloba musela byt posta-
pend tomu z nich, ktory by mal s danym
sporom najuzsi vztah. Takyto vyklad by zava-
dzal dodato¢nt podmienku pouzitia ¢lanku 6

11 — Pozri najmi rozsudky Ivenel, uz citovany, bod 11, a Pugliese,
uz citovany, bod 17.

bodu 1, ktory sa ako vynimka zo vSeobecnej
préavomoci ma vykladat len doslovne. ** Inymi
slovami, suvislost, ktorej je podmienené
uplatnenie ¢lanku 6 bodu 1, predpoklada, ze
uz bol urceny vztah medzi narokmi, pricom
tento vztah musi existovat, aby sa bez ohladu
na sud, ktory o nom rozhoduje, zarucilo, ze
md uzky vztah s danym sporom a ze bude
sprdvne pouzitd osobitnd pravomoc bez toho,
aby bol zneuzity jej ciel.

32. V druhom rade, ak sa ma tato stvislost
overit v rdmci pracovnych zmldv, je nevy-
hnutné, aby sa z pohladu dotknutej oblasti
zohladnili aj urcité kritéria, ktoré odhaluju
existenciu uzkej suvislosti medzi ndrokmi
v tejto osobitnej oblasti.

33. Z tohto dévodu sa odporca vo veci samej
domnieva, ze podmienka vztahujica sa na
stvislost medzi ndrokmi je splnend, kedze
na jednej strane existuje ,td istd pracovna
zmluva, alebo prinajmen$om ten isty zamest-
nanecky vztah“'® s dvoma zamestnéavatelmi
a na druhej strane obe spolocnosti patria do
tej istej skupiny spolo¢nosti.

12 — Sudny dvor totiz vzdy odmietal pouzit na vyklad ¢lanku 6
bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 tedriu tzv. ,pavuka v sieti
(»spider in the web*), ktort vypracovali najmi holandské
sudy. Sudny dvor tato teériu jasne odmietol v uz citovanom
rozsudku Roche Nederland a i.

13 — Pozri pripomienky, ktoré predlozil pan Rouard, s. 7.

I-3975



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. POIARES MADURO — VEC C-462/06

34. Ako Komisia a Spojené kralovstvo na
pojednavani pripustili, rieSenie tohto prob-
lému sa musi hladat v uz citovanom rozsudku
Pugliese. Sudny dvor totiz pri rozhodovani
o otazke tykajicej sa vykladu pojmu miesta,
kde zamestnanec obvykle vykondva svoju
pracu, spresnil aj kritérid na urcenie stupna
spojitosti medzi dvomi pracovnymi zmlu-
vami uzavretymi s dvomi roznymi zamestna-
vatelmi. T4to judikatira sa mi zd4 byt zvlast
relevantnd, ¢o sa tyka kritérii, ktoré moze
vnutrostatny sud zohladnit s cielom overenia
savislosti medzi ndrokmi vo veciach pracov-
nych zmlav, podla ktorych je mozné zalovat
viacerych zalovanych na sude podla bydliska
ktoréhokolvek z nich. '

35. Sudny dvor teda rozhodol, Ze ,pokial je
zmluvne viazany na dvoch zamestnavatelov,
prvy zamestnavatel moze byt Zalovany na
sude podla miesta, kde zamestnanec vyko-
ndva svoju pracu pre druhého zamestndva-
tela, len v pripade, Ze sdm prvy zamestna-
vatel ma v Case uzavretia druhej pracovnej
zmluvy zdujem na vykone prace pre druhého
zamestnavatela, pri¢com miesto vykonu prace
urdil tento druhy zamestndvatel... Existencia
tohto zdujmu sa nesmie posudzovat striktne
podla formélnych a vyluénych kritérii, ale
sa musi posudit vSeobecnym sposobom,
pricom sa musia zohladnit véetky okolnosti

14 — Doktrina uz tusila takéto pouzitie tohto rozsudku. Pozri
najmid MOIZARD, N.: R/S, 10/03, s. 756, kde je zdéraznené:
»Je velmi pravdepodobné, Ze kritéria z rozsudku Pugliese
budu ¢asto pouzivané na zalozenie pravomoci v spore tyka-
jucom sa medzindrodnej mobility v rémci jednej skupiny
spolo¢nosti.”
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daného pripadu®.® Sudny dvor tiez spresnil,
ze rozhodujicimi okolnostami mozu byt:
»skutocnosti, Ze uzavretie druhej zmluvy
bolo zamyslané uz pri uzavreti prvej, ze
prvd zmluva bola zmenend s ohladom na
uzavretie druhej zmluvy, Ze existuje urcita
organizacna alebo hospodarska prepojenost
medzi zamestnavatelmi, Ze existuje urdita
dohoda medzi zamestndvatelmi stanovujuca
urcity ramec, v ktorom mozu posobit obe
zmluvy, Ze prvy zamestnavatel si zachoval
ur¢itd moznost riadit zamestnanca, Ze prvy
zamestndvatel moéze rozhodnit o dizke
¢innosti zamestnanca pre druhého zamest-
névatela“ ', Preto bude musiet vnitrottny
sud s ohladom na vsetky tieto kritéria urdit,
¢i existuje dostatoc¢na suvislost medzi oboma
narokmi, ktord opravinuje odporcu vo veci
samej zalovat obe spolo¢nosti vo veci samej
na francuzskom sude.

36. Na zaklade uvedeného by mohol Stdny
dvor prijat zaver, Ze na uplatnenie ¢ldnku 6
bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 je potrebn4 exis-
tencia urcitej stvislosti medzi narokmi, ktora
bez ohladu na std, ktory o nej rozhoduje,
zarudi, Ze existuje uzky vztah sidu s danym
sporom. Na posddenie tejto suavislosti
v ramci individudlnych pracovnych zmlav
mozno prihliadnut najméd na skutocnosti,

15 — Rozsudok Pugliese, uz citovany, bod 23 a 24.
16 — Tamze, bod 24.
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7e uzavretie druhej zmluvy bolo zamyslané zamestndvatelmi stanovujuca urdity rdmec,
uz pri uzavreti prvej zmluvy, Ze prvd zmluva v ktorom moézu posobit obe zmluvy, Ze prvy
bola zmenend s ohladom na uzavretie druhej zamestnavatel si zachoval urcitd moznost
zmluvy, Ze existuje ur¢itd organiza¢nd alebo  riadit zamestnanca a ze prvy zamestnéavatel
hospodarska prepojenost medzi zamest- moze rozhodndt o dlzke cinnosti zamest-
névatelmi, Ze existuje ur¢itd dohoda medzi nanca pre druhého zamestnévatela.

III — Navrh

37. Na zaver navrhujem, aby Stiidny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku takto:

Pravidlo osobitnej préavomoci uvedené v ¢ldnku 6 bode 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach sa moéze uplatnit v ramci oddielu 5, ktory sa
tyka pravidiel o sudnej prdvomoci uplatnitelnych vo veciach individudlnych pracov-
nych zmlav.

Na uplatnenie ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 je potrebnd existencia urcitej
stvislosti medzi narokmi, ktord bez ohladu na sdd, ktory o nej rozhoduje, zarudi,
Ze existuje uzky vztah sidu s danym sporom. Na postdenie tejto suvislosti v ramci
individudlnych pracovnych zmliv mozno prihliadnut najma na skuto¢nosti, ze uzav-
retie druhej zmluvy bolo zamyslané uz pri uzavreti prvej zmluvy, ze prva zmluva bola
zmenend s ohladom na uzavretie druhej zmluvy, Ze existuje urcitd organizac¢na alebo
hospodérska prepojenost medzi zamestnavatelmi, ze existuje urcitd dohoda medzi
zamestndvatelmi stanovujica urdity rdmec, v ktorom moézu posobit obe zmluvy, Ze
prvy zamestnavatel si zachoval urcitd moznost riadit zamestnanca a Ze prvy zamest-
névatel moéze rozhodnut o dizke ¢innosti zamestnanca pre druhého zamestnavatela.
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