GLAXOSMITHKLINE I LABORATOIRES GLAXOSMITHKLINE

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
M. POIARESA MADURA

przedstawiona w dniu 17 stycznia 2008 r. !

1. W ramach niniejszego odeslania preju-
dycjalnego Cour de cassation (sad kasa-
cyjny, Francja) zwraca sie¢ do Trybu-
nalu o wykladnie rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych %, bedacego kontynu-
acja i zastepujacego konwencje brukselska .

2. Dokladniej sad odsylajacy zmierza do
ustalenia, czy wprowadzona rozporzadze-
niem nr 44/2001 sekcja 5, dotyczaca uméw
o prace, powinna by¢ rozumiana w ten
sposoéb, ze w sposdb wyczerpujacy i wylaczny
obejmuje przepisy jurysdykcyjne dotyczace
umoéw o prace, czy tez przeciwnie, przepisy
jurysdykcyjne zawarte w sekcji poswieconej
umowom o prace moga by¢ uzupelniane
przepisem dotyczacym jurysdykcji szcze-
gélnej zawartym w art. 6 pkt 1 sekcji 2 tego
rozporzadzenia.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dz.U.L12,s.1.

3 — Konwengja z dnia 27 wrzeénia 1968 r. o jurysdykcji i wyko-
nywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlo-
wych (wersja skonsolidowana), Dz.U. 1998, C 27, s. 1.

I — Ramy prawne i faktyczne sporu

A — Ramy prawne

3. Artykul 2 rozporzadzenia nr 44/2001
stanowi:

»Z zastrzezeniem przepis6w niniejszego
rozporzadzenia osoby majace miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa czlon-
kowskiego moga by¢ pozywane, nieza-
leznie od ich obywatelstwa, przed sady tego
panistwa czlonkowskiego”.

4. Artykul 6 rozporzadzenia nr 44/2001,
umieszczony w sekgji 2 zatytulowanej ,Jurys-
dykcja szczegélna”, przewiduje, Ze osoba,
ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium
panistwa czlonkowskiego, moze by¢ pozwana
w innym panstwie czlonkowskim:
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1) jezeli pozywa sie lacznie kilka oséb —
przed sad miejsca, w ktérym ma miejsce
zamieszkania jeden z pozwanych, o ile
miedzy sprawami istnieje tak Scista wiez,
ze pozadane jest ich taczne rozpoznanie
i rozstrzygniecie w celu unikniecia
wydania w oddzielnych postepowaniach
sprzecznych ze soba orzeczen

5. Sekcja 5 rozporzadzenia nr 44/2001, zaty-
tutowana ,Jurysdykcja dla indywidualnych
umoéw o prace”, sktada sie z art. 18-21.

6. Dokladniej art. 18 ust. 1 rozporzadzenia
nr 44/2001 stanowi:

»1. Jezeli przedmiotem postepowania jest
indywidualna umowa o prace lub roszczenia
z indywidualnej umowy o prace, jurysdykcje
okresla sie wedlug niniejszej sekcji, bez
uszczerbku dla art. 4.i art. 5 pkt 5”.

7. Zgodnie za art. 19 umieszczonym w tej
samej sekcji 5 rozporzadzenia:
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sPracodawca majacy miejsce zamiesz-
kania w panstwie cztonkowskim moze by¢
pozwany:

1) przed sady panstwa czlonkowskiego,
w ktérym ma miejsce zamieszkania; lub

2) w innym panstwie czlonkowskim:

a) przed sad miejsca, w ktérym
pracownik zazwyczaj $wiadczy
lub ostatnio zazwyczaj $wiadczyt
prace; lub

b) jezeli pracownik zazwyczaj nie
$wiadczy lub zazwyczaj nie $wiad-
czyl pracy w jednym i tym samym
panstwie — przed sad miejsca,
w ktérym znajduje sie albo znaj-
dowatl sie oddzial, ktéry pracow-
nika zatrudnil”.

B — Ramy faktyczne sporu

8. J.P. Rouard, bedacy druga strona poste-
powania przed sadem krajowym, zostal
w 1977 r. zatrudniony przez spolke
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Laboratoires  Beecham  Sévigné, ktéra
nastepnie przeksztalcita sie w spélke Labo-
ratoires GlaxoSmithKline, ze statutowa
siedzibg we Francji. Dla tej spolki wyko-
nywal rozmaite zadania na terytorium krajow
trzecich. W 1984 r. J.P. Rouard zostal skie-
rowany do Maroka na podstawie nowej
umowy o prace zawartej ze spolka Beecham
Research UK, z siedziba w Londynie, nale-
z3ca do tej samej grupy co spotka Labora-
toires Beecham Sévigné. Na podstawie tej
umowy drugi pracodawca zobowiazal sie do
utrzymania okreslonych uprawnien naby-
tych przez J.P. Rouarda w ramach pierwotnej
umowy o prace (w szczeg6lnosci zachowania
stazu pracy oraz prawa do odszkodowania na
wypadek rozwiazania umowy o prace przez
pracodawce).

9. W dniu 9 marca 2001 r. spétka Beecham
Research UK, przeksztalcona w spétke
GlaxoSmithKline, rozwiazala umowe o prace
z ].P. Rouardem, ktéry w dniu 4 czerwca
2002 r. wnidést do Conseil de prud’hommes
w Saint-Germain-en-Laye (Francja) pozew
skierowany jednoczesnie przeciwko spétkom
Laboratoires GlaxoSmithKline i GlaxoSmi-
thKline, bedacym nastepcami prawnymi
odpowiednio Laboratoires Beecham Sévigné
i Beecham Research UK. J.P. Rouard wnosit
o zasadzenie in solidum od tych spélek
odszkodowan za naruszenie trybu rozwia-
Zania umMowy o prace, za rozwigzanie umowy
o prace bez rzeczywistej i powaznej przy-
czyny, jak réwniez stanowigce naduzycie
zerwanie umowy.

10. Na poparcie swoich roszczen J.P. Rouard
wskazuje, ze obie spdtki powinny byé
traktowane jako wspélpracodawcy, gdyz
zawarta w drugiej umowie o prace klauzula

przewidujgca  utrzymanie  okreslonych
uprawnienn umownych nabytych w czasie
obowiazywania pierwszej umowy potwierdza
cigglo$¢ i jedno$¢ stosunku pracowniczego
z obiema spétkami, nalezacymi zreszta do tej
samej grupy. Ponadto sad francuski wlasciwy
wzgledem spétki Laboratoires GlaxoSmith-
Kline, ktérej siedziba znajduje sie we Francji,
posiada jego zdaniem — na podstawie art. 6
pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 — jurys-
dykcje réwniez w odniesieniu do spétki
GlaxoSmithKline, mimo iz ta ostatnia ma
siedzibe w Zjednoczonym Krolestwie.

11. Conseil des prud’hommes, podzielajac
linie obrony obu pracodawcéw, uznal sie
za niewlasciwy, wskazujac, ze obowiazu-
jace w chwili rozwigzania umowy o prace
umowy podlegaly prawu angielskiemu
i marokanskiemu. Nie istnial wiec juz zatem
zaden stosunek podporzadkowania miedzy
J.P. Rouardem a spétka Laboratoires Glaxo-
SmithKline we Francji. Cour d’appel (sad
odwolawczy) w Wersalu uchylif to orzeczenie
i odestal strony do Conseil de prud’hommes.
Spotki wnoszace kasacje w postepowaniu
gtéwnym odwolaly sie woéwczas do Cour de
cassation.

12. W tych okoliczno$ciach najwyzszy sad
Francji postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym:

,Czy w przypadku sporu wszczetego
przez pracownika przed sadem panstwa
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czlonkowskiego przeciwko dwoém spétkom
nalezacym do tej samej grupy, z ktérych
jedna, to jest ta, ktéra zatrudnila tego
pracownika w grupie, a nastepnie odmé-
wila jego ponownego przyjecia, ma siedzibe
w tym panstwie czlonkowskim, a druga,
w ktérej zainteresowany pracowal ostatnio
w panstwach trzecich i ktéra go zwolnila,
ma siedzibe w innym panistwie cztonkow-
skim, podczas gdy powdd powoluje sie na
zapis umowy o prace, aby wykazad, ze te dwie
spotki [...] byly jego wspdtpracodawcami,
od ktérych zada on odszkodowania z tytulu
jego zwolnienia, ma zastosowanie norma
jurysdykcji szczegdlnej zawarta w art. 6 pkt 1
rozporzadzenia [...] nr 44/2001 [...], na mocy
ktorej osoba majaca miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego moze
by¢ pozwana, »jezeli pozywa sie lacznie kilka
os6b — przed sad miejsca, w ktérym ma
miejsce zamieszkania jeden z pozwanych,
o ile miedzy sprawami istnieje tak $cista wiez,
ze pozadane jest ich laczne rozpoznanie
i rozstrzygniecie w celu unikniecia wydania
w oddzielnych postepowaniach sprzecznych
ze sobg orzeczen, czy tez zastosowanie art. 6
pkt 1 rozporzadzenia [nr 44/2001] wylacza
norma art. 18 pkt 1 [tego rozporzadzenia],
na mocy ktdrej w dziedzinie indywidualnych
umoéw o prace jurysdykcje okresla sie wedlug
sekeji [5] rozdzial II [tego rozporzadzenia],
w zwiazku z czym kazda z tych dwéch spélek
winna by¢ pozwana przed sad panstwa czlon-
kowskiego miejsca jej siedziby[?]”.

II — Analiza prawna

13. Przedstawione
sklada sie z

pytanie prejudycjalne
dwéch  czedci.  Udzielenie
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odpowiedzi na pierwsza z nich oznacza
skoncentrowanie si¢ w pierwszej kolejnosci
na ustaleniu, czy norma jurysdykcji szcze-
gblnej zawarta w art. 6 pkt 1 rozporzadzenia
nr 44/2001 moze by¢ stosowana w przy-
padku indywidualnych uméw o prace, skoro
rozporzadzenie zawiera sekcje dotyczaca
konkretnie norm jurysdykcyjnych majacych
zastosowanie do tych uméw, a w dalszej
kolejnosci na sprecyzowaniu przestanek
stosowania art. 6 pkt 1 tego rozporzadzenia
w omawianej dziedzinie.

A — W  przedmiocie mozliwosci  stoso-
wania art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001
w dziedzinie indywidualnych umow o prace

14. Do Trybunalu zwrécono sie zasadniczo
o okreslenie, czy sekcja 5 rozdziatu II rozpo-
rzadzenia nr 44/2001 reguluje w sposob
wyczerpujacy i wylaczny  jurysdykcje
w zakresie indywidualnych uméw o prace,
z wylaczeniem wszelkich innych przepiséow
jurysdykcyjnych zawartych w tym rozporza-
dzeniu, czy tez w jej $wietle dopuszczalna
jest wykladnia, zgodnie z ktéra sekcja 5
nie wylacza stosowania normy jurysdykcji
szczegoblnej, jezeli wymagaja tego okolicz-
noéci konkretnej sprawy, w szczegélnosci
gdy powiazane ze soba sprawy dotyczace
kilku pozwanych zostaly wniesione do sadu
siedziby jednego z nich.
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15. Wyprzedzajac pdzniejsze rozwazania,
nalezy zauwazy¢ juz teraz, ze mozliwo$¢
zastosowania w sporze dotyczacym indywi-
dualnej umowy o prace jurysdykcji szcze-
g6lnej przewidzianej w art. 6 pkt 1 rozporza-
dzenia nr 44/2001, umozliwiajacej pozwanie
kilku pozwanych przed sad jednego z nich,
jezeli sprawy sa ze soba powiazane, jest
moim zdaniem zachowana, mimo iz lite-
ralna wykladnia sekcji 5 dotyczacej indy-
widualnych uméw o prace wydaje sie temu
prima facie sprzeciwiaé. W celu umozli-
wienia lepszego zrozumienia rozwigzania,
jakie proponuje Trybunatowi, rozpoczne
od przedstawienia w pierwszej kolejnosci
argumentéw, ktore wydaja sie wylaczaé
mozliwo$¢ stosowania art. 6 pkt 1 w ramach
sporéow dotyczacych indywidualnych uméw
o prace, zeby nastepnie wykaza¢, ze Trybunat
nie powinien, moim zdaniem, zastosowac
takiej wykladni.

16. Prawda jest, ze art. 18 ust. 1 rozporzg-
dzenia nr 44/2001, ktéry stanowi, ze ,jezeli
przedmiotem postepowania jest indywidu-
alna umowa o prace lub roszczenia z indywi-
dualnej umowy o prace, jurysdykcje okresla
sie wedlug niniejszej sekcji, bez uszczerbku
dla art. 4 i art. 5 pkt 5 [tego rozporza-
dzenia]”, rozpatrywany samoistnie, wydaje
sie potwierdza¢ wykladnie odrzucajaca kazdy
przepis jurysdykcyjny, ktéry nie jest wprost
wyrazony, ktérego stosowanie nie jest wprost
dozwolone w sekcji 5, jezeli sp6r dotyczy
umowy o prace.

17. Z przepisu tego wynika po pierwsze,
ze kazda sprawa dotyczaca indywidualnej
umowy o prace powinna zosta¢ wniesiona do
sadu zgodnie z przepisami jurysdykcyjnymi
zawartymi w sekcji 5 tego rozporzadzenia

(art. 18-21), oraz po drugie, ze jezeli istnieja
wyjatki od stosowania zasad wyrazonych
w sekcji 5, to sa one wyraznie wskazane
w rozporzadzeniu. Poniewaz art. 6 ust. 1
usytuowany jest poza sekcja 5 i w przeci-
wienistwie do art. 4 i art. 5 ust. 5 nie jest wska-
zany jako wyjatek od stosowania przepiséw
zawartych w tej sekcji, jurysdykcja szczegdlna
z art. 6 pkt 1 w konsekwencji nie powinna
mie¢ zastosowania do sporéw dotyczacych
umow o prace.

18. Ponadto poniewaz sekcja 5 wprowadza
odstepstwo od podstawowej zasady jurys-
dykcji ustanowionej w art. 2 rozporzadzenia *,
zgodnie z ktéra sadem wlasciwym powinien
by¢ sad miejsca zamieszkania [lub siedziby]
pozwanego, normy wyrazone w art. 18-21
sekcji 5 powinny by¢ poddawane $cistej
wykladni, tak by dopuszczalne byly jedynie
takie wyjatki od stosowania podstawowej
zasady jurysdykcji miejsca zamieszkania
[lub siedziby] pozwanego, ktére sa wyraznie
wskazane w tej sekcji.

19. Takiej wykladni nie mozna jednak przy-
zna¢ pierwszenstwa, poniewaz pomija ona
nie tylko zakres, teleologie i kontekst rozpo-
rzadzenia nr 44/2001, ale réwniez znaczenie
przepiséw istotnych dla niniejszej sprawy.
Przede wszystkim opiera sie na nieprawi-
dlowym zalozeniu, ze art. 6 pkt 1 mialby

4 — Zobacz w szczeg6lnosci wyroki z dnia 27 wrzeénia 1988 r.
w sprawie 189/87 Kalfelis, Rec. s. 5565, pkt 8 i 9; z dnia
15 lutego 1989 r. w sprawie 32/88 Six Constructions, Rec.
s. 341, pkt 18; z dnia 27 pazdziernika 1998 r. w sprawie
C-51/97 Réunion européenne i in., Rec. s. I-6511, pkt 47 oraz
z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie C-539/03 Roche Nederland
iin., Zb.Orz.s. 1-6535, pkt 19-23.
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stanowi¢ wyjatek od norm jurysdykcji wyra-
zonych w sekeji dotyczacej indywidualnych
uméw o prace. Tymczasem, jak dalej wykaze,
norma jurysdykeji szczegélnej z art. 6 pkt 1
tego rozporzadzenia nie stanowi wyjatku od
norm jurysdykecyjnych dotyczacych indywi-
dualnych uméw o prace, lecz uzupelnienie
dotyczacych ich przepiséw — uzupelnienie,
ktore nie podwaza ich istoty.

20. Przede wszystkim nalezy przypomnie¢,
ze mimo iz konwencja brukselska nie prze-
widywala konkretnej sekcji dotyczacej
indywidualnych uméw o prace, to jednak
ustanowione w niej normy jurysdykcyjne
mialy do nich zastosowanie. Zatem pod
rzgdami konwencji art. 6 pkt 1, zezwalajacy
na pozwanie kilku oséb przed sad wlasciwy
dla jednego z nich, w pelni znajdowal zasto-
sowanie, jak przyznaje Komisja Wspdlnot
Europejskich, do uméw o prace. Zatem
rozporzadzenie nr 44/2001, bedace nastepca
konwencji, co podkreslono w motywie 5
tego rozporzadzenia, stanowi kontynuacje
wyrazonych w niej norm kompetencyjnych,
nie za§ zerwanie z nimi. Rozporzadzenie
nr 44/2001 nie ma zatem na celu istotnej
zmiany, uprawniony jest wiec wniosek, ze
jego autorzy nie zamierzali wylaczy¢ stoso-
wania art. 6 pkt 1 tego rozporzadzenia z inte-
resujacej nas dziedziny.

21. Co wiecej, zamiarem autoréw rozpo-
rzadzenia nr 44/2001 bylo utworzenie
sekcji  szczegblnej dotyczacej jurysdykgji
w dziedzinie uméw o prace, gdyz uwazali,
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ze ,strona slabsza powinna by¢ chro-
niona przez przepisy jurysdykcyjne dla nieg’
bardziej korzystne niz przepisy ogélne”
W zwiazku z tym byloby dziwne, gdyby przy
przyjmowaniu rozporzadzenia nr 44/2001
chcieli oni pozbawi¢ pracownikéw dobro-
dziejstwa korzystania z bardziej korzyst-
nych przepiséw, z ktérych mogli korzystaé
przed wejsciem w zycie rozporzadzenia na
podstawie konwencji brukselskiej. Trybunat
stale zreszta przypominal, ze w dziedzinie
uméw o prace wykladni tej konwencji
nalezy dokonywac ,w trosce o ochrone tej
strony umowy, ktéra ze spofecznego punktu
widzenia jest najstabsza, w tym przypadku
pracownika”®. Zatem wykladnia, zgodnie
z ktéra — nawet w przypadku powiaza-
nych ze soba roszczen dotyczacych wiekszej
liczby pozwanych — pracownik bylby zobo-
wigzany do odrebnego pozywania kazdego
z nich przed sad wlasciwy kazdego panstwa
czlonkowskiego, bylaby nie tylko sprzeczna
z prawidlowym zarzadzaniem wymiarem
sprawiedliwosci’, ale takze stanowitaby
zaniedbanie ochrony slabszej strony umowy,
a nadto pozbawilaby ja ochrony, ktéra wcze-
$niej jej przystugiwata.

22. W tych okolicznosciach nalezy uznad,
ze skoro w rozporzadzeniu nr 44/2001

5 — Motyw 13 rozporzadzenia nr 44/2001.

6 — Wyrok z dnia 13 lipca 1993 r. w sprawie C-125/92 Mulox IBC,
Rec. s. 1-4075, pkt 18. Takie uscislenie wynika juz z wyroku
z dnia 26 maja 1982 r. w sprawie 133/81 Ivenel, Rec. s. 1891,
pkt 14 i 16. Zobacz takze w celu pézniejszego potwierdzenia
wyroki z dnia 9 stycznia 1997 r. w sprawie C-383/95 Rutten,
Rec. s. I-57, pkt 17 i z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie
C-437/00 Pugliese, Rec. s. I-3573, pkt 18.

7 — Trybunatl podkreslit bowiem, ze w przypadku gdy praca jest
wykonywana na terenie wigcej niz jednego panstwa czion-
kowskiego, nalezy unika¢ zwigkszania liczby sadéw wlasci-
wych, a to w celu zapobiezenia wydawaniu sprzecznych
orzeczen i ulatwienia uznawania i wykonywania orzeczen
sadowych poza panstwem czfonkowskim, w ktérym zostaly
wydane (wyroki z dnia 11 stycznia 1990 r. w sprawie C-220/88
Dumez France i Tracoba, Rec. s. I-49, pkt 18 i z dnia 27 lutego
2002 r. w sprawie C-37/00 Weber, Rec. s. I-2013, pkt 42).
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przewidziano dla uméw o prace wyjatek od
zasady miejsca zamieszkania [lub siedziby]
pozwanego w celu ochrony intereséw stab-
szej strony umowy, brak uwzglednienia
w sekgji 5 przypadku wielosci powiazanych
ze sobg pozwéw skierowanych przeciwko
wiekszej liczbie pozwanych nalezy rozu-
mie¢ jako luke w przepisach. Uzupelnienie
tej luki znajduje sie¢ w art. 6 pkt 1 rozporza-
dzenia nr 44/2001, ktéry umozliwia dopet-
nienie przepiséw majacych zastosowanie do
umoéw o prace bez podwazania ich istoty, to
jest w szczegdlnosci ochrony stabszej strony
umowy, a bardziej ogélnie — woli unikania
zwiekszania liczby sadéw wlasciwych. Mozli-
wo$¢ zastosowania art. 6 pkt 1 sprowadza sie
w istocie do korzystnego naprawienia braku
uwzglednienia szczegdlnych okolicznosci
wystepujacych w konkretnej sprawie, wyni-
kajacego z istnienia powiazanych ze soba
pozwéw w dziedzinie umoéw o prace, przy
czym nie narusza ona przepiséw jurysdykcyj-
nych, ktére nia rzadza.

23. W swietle tych wszystkich argumentéw
proponuje Trybunalowi orzeczenie, ze art. 6
pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 moze by¢
stosowany w przypadku indywidualnych
umow o prace.

B — W przedmiocie przestanek stosowania
art. 6 pkt 1 rozporzgdzenia nr 44/2001 na
gruncie indywidualnych uméw o prace

24. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
w ramach procedury wspoélpracy z sadami

krajowymi, ustanowionej w art. 234 WE,
zadaniem Trybunalu jest udzielenie sadowi
krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra
umozliwi mu rozstrzygniecie zawislego przed
nim sporu. Dlatego, a takze majac na uwadze
okolicznosci ztozone i niekiedy wewnetrznie
sprzeczne okolicznoéci faktyczne niniejszej
sprawy, istotne wydaje sie¢ sprecyzowanie
przestanek — ktérych spelnienie zostanie
nastepnie zweryfikowane przez sad a quo —
aby umozliwi¢ skuteczne powolanie sie¢ na
art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001.

25. Jak juz podkreslono, rozporzadzenie
nr 44/2001 nie oznacza zerwania z zasadami
konwencji brukselskiej, lecz stanowi ich
kontynuacje. Podobnie wyjasnienia, jakich
Trybunal udzielal w orzecznictwie doty-
czacym art. 6 pkt konwencji, pozostaja aktu-
alne w ramach stosowania w sporze art. 6
pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001.

26. Zgodnie z trescia art. 6 pkt 1 rozporza-
dzenia nr 44/2001 jego stosowanie uzalez-
nione jest od spelnienia przeslanki, by
»miedzy sprawami istni[ala] tak $cisla wiez,
ze pozadane jest ich laczne rozpoznanie
i rozstrzygniecie w celu unikniecia wydania
w oddzielnych postepowaniach sprzecznych
ze soba orzeczen”.

27. Przestanka ta, ktéra nie wystepowata
w pierwotnym brzmieniu tego przepisu,

I-3973



OPINIA M. POIARESA MADURA — SPRAWA C-462/06

ma swoje zrédlo bezposrednio w art. 22 tej
konwencji, zgodnie z ktérym sprawy pozo-
staja ze soba w zwiazku, jezeli istnieje miedzy
nimi tak $cista wieZ, ze pozadane jest ich
faczne rozpoznanie i rozstrzygniecie w celu
unikniecia wydania w oddzielnych postepo-
waniach orzeczen, ktérych nie da sie ze soba
pogodzic.

28. W wyzej wymienionym  wyroku
w sprawie Kalfelis Trybunal uznal za
konieczne stosowanie wymogu spelnienia
przestanki powiazania spraw przy doko-
nywaniu wykladni art. 6 pkt 1 konwencji
brukselskiej, ktéra to przestanka zostala
nastepnie zawarta w tresci art. 6 pkt 1 rozpo-
rzadzenia nr 44/2001 w celu unikniecia
sytuacji, gdy uciekanie si¢ do jurysdykcji
szczegblnej mogloby podwazy¢ podstawowa
zasade jurysdykcji miejsca zamieszkania [lub
siedziby] pozwanego. Zdaniem Trybunalu
stak mogloby sie zdarzy¢, gdyby powdd miat
mozliwo$¢ objecia pozwem kilku pozwanych
wylacznie w celu unikniecia rozpoznawania
sprawy jednego z nich przez sad panstwa,
na ktérego terytorium ma on miejsce
zamieszkania” ®,

29. Pojecie ,sprzecznych ze soba orzeczen”,
bedace przestanka zastosowania art. 6 pkt 1
rozporzadzenia nr 44/2001, moze podlegac
réoznorakiej wykladni. Zgodnie z wyktadnia
$cista stosowanie jurysdykcji szczegélnej
dotyczacej wielosci pozwanych jest uzalez-
nione od ryzyka, ze odrebne rozpoznanie
spraw moze doprowadzi¢ do wzajemnie

8 — Powolany powyzej wyrok w sprawie Kalfelis, pkt 9.
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wykluczajacych sie konsekwencji prawnych.
Natomiast zgodnie z szeroka wykladnia
pojecia ,sprzecznych ze soba orzeczen”
wystarczy, by odrebnie postepowania
i odrebne rozstrzyganie spraw zawieralo
ryzyko sprzecznosci orzeczen, natomiast nie
jest konieczne istnienie niebezpieczenstwa,
ze konsekwencje prawne beda wzajemnie
sie wyklucza¢’. Bez opowiadania sie za
jedna z tych wykladni Trybunal stwierdzit,
ze ,aby orzeczenia mogly zosta¢ uznane
za sprzeczne, nie wystarczy samo istnienie
rozbieznosci w rozstrzygnieciu sporu, ale
rozbieznosci te musza réwniez wystepowac
w odniesieniu do tego samego stanu faktycz-
nego i prawnego” '’

30. W rzeczywistosci nie jest konieczne
pogtebianie tej dyskusji. Z rozporzadzenia
nr 44/2001 oraz cytowanego orzecznictwa
wynika bowiem wyraznie, ze decydujacym
dla stosowania art. 6 pkt 1 czynnikiem jest
istnienie szczegdlnie $cistej wiezi miedzy
sprawami. Lacznik ten mozna podda¢ ocenie
wylacznie w odniesieniu do kazdego konkret-
nego przypadku, a dokladniej — kazdej

9 — Celem przypomnienia i zbadania tej kwestii przydatne bedzie
skorzystanie z opinii rzecznika generalnego P. Légera przed-
stawionej w ww. sprawie Roche Nederland i in., jak réwniez
odwolanie do dziela J. Bomhoffa, Judicial Discretion in Euro-
pean Law on Conflicts of Jurisdiction, Sdu, Den Haag 2005.

10 — Powolany powyzej wyrok w sprawie Roche Nederland i in.,

pkt 26 oraz wyrok w sprawie C-98/06 Freeport, Zb.Orz.
s. 1-8319, pkt 40.



GLAXOSMITHKLINE I LABORATOIRES GLAXOSMITHKLINE

dziedziny, w ktérej ten szczegdlny przepis
jurysdykcyjny moze mie¢ zastosowanie.

31. Tymczasem nalezy po pierwsze pamigtaé
o tym, ze zasadniczym celem art. 6 pkt 1
rozporzadzenia nr 44/2001 jest ulatwienie
prawidlowego zarzadzania wymiarem spra-
wiedliwos$ci, niezaleznie od tego, w jakich
ramach jest stosowany. Patrzac z tej perspek-
tywy, wszelka argumentacja wywiedziona
z ochrony slabszej strony umowy nie miataby
zadnego znaczenia i nie mozna skutecznie
oprze¢ na niej wykladni przestanek stoso-
wania art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001.
W celu osiagniecia tego celu oraz unikniecia
naduzywania jurysdykcji szczegdlnej powia-
zanie [spraw] zaklada w sposéb konieczny
istnienie  szczegdlnie Scistego  Iacznika
miegdzly sprawa a sadem, do ktdrego ja wnie-
siono . Jednakze, wbrew interpretacji Zjed-
noczonego Krélestwa, wymdg istnienia
wiezi miedzy sprawa a sadem, do ktérego
whniesiono pozew, nie oznacza hierarchizacji
sadéw polegajacej na tym, ze sprawa moze
zosta¢ przekazana sadowi, ktérego zwigzek
ze sprawg jest silniejszy. Taka wykladnia
oznaczalaby  wprowadzenie = dodatkowej
przestanki stosowania art. 6 pkt 1, ktéra —
jako odstepstwo od podstawowej zasady
jurysdykcji — moze by¢ poddawana jedynie

11 — Zobacz w szczegélnosci ww. wyroki w sprawie Ivenel, pkt 11
i w sprawie Pugliese, pkt 17.

Scistej wykladni'>. Podsumowujac, wieZ,
od ktérej uzaleznione jest stosowanie art. 6
pkt 1, oznacza, ze nalezy stwierdzi¢ istnienie
zwiazku miedzy sprawami; zwigzek ten musi
istnie¢ w celu zapewnienia, ze niezaleznie
od tego, do ktérego sadu pozwy zostana
wniesione, bedzie mial on $cisly zwiazek ze
sprawg, tak by jurysdykcja szczegdlna zostata
spozytkowana w dobrej wierze, bez obejscia
jej celu.

32. Po drugie w sprawach dotyczacych
umow o prace istnienie tej wiezi oznacza —
z perspektywy danej dziedziny — koniecz-
no$¢ uwzglednienia pewnej liczby kryte-
riow umozliwiajacych wykazanie $cistego
zwigzku miedzy sprawami w tej szczegélnej
dziedzinie.

33. W zwigzku z tym J.P. Rouard uwaza, ze
przestanka dotyczaca powigzania spraw jest
spelniona, poniewaz po pierwsze istnieje ,ta
sama umowa o prace, a przynajmniej ciaglos$¢
tego samego stosunku pracy” ° z dwoma
pracodawcami, a po drugie obie sp6iki naleza
do tej samej grupy spoélek.

12 — Trybunal nigdy nie przychylal sie do teorii tzw. pajaka
w sieci (,spider in the web”) wypracowanej w szczegdlnosci
przez sedziéw niderlandzkich w celu wykfadni art. 6 pkt 1.
Sad wspélnotowy wyraznie odrzucil te teorie¢ w ww. wyroku
w sprawie Roche Nederland i in.

13 — Zobacz uwagi J.P. Rouarda, s. 7.
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34. Jak przyznaly na rozprawie Komisja
i Zjednoczone Kroélestwo, rozwigzania
tego problemu nalezy szuka¢é w wyzej
wymienionym wyroku w sprawie Pugliese.
Trybunal bowiem, do ktérego zwrdcono
sie o wykladnie pojecia miejsca, w ktérym
pracownik zazwyczaj $wiadczy prace, udzielit
przy okazji wskazéwek pozwalajacych na
okreslenie stopnia powigzania dwéch uméw
o prace zawartych z dwoma réznymi praco-
dawcami. Orzecznictwo to wydaje mi sie
szczegllnie istotne dla ustalenia kryteridw,
ktore sad krajowy bedzie mogl wzia¢ pod
uwage w celu zweryfikowania, czy istnieje
powiazanie spraw z dziedziny uméw o prace
umozliwiajace pozwanie kilku pozwanych
przed sad jednego z nich ',

35. Trybunal orzekl wiec, ze ,kiedy
pracownik jest zwigzany z dwoma réznymi
pracodawcami, pierwszy pracodawca moze
zosta¢ pozwany przed sad miejsca, w ktérym
pracownik $wiadczy prace na rzecz drugiego
pracodawcy, jedynie w sytuacji gdy pierwszy
pracodawca sam mial interes — w chwili
zawierania umowy — w wykonaniu $wiad-
czenia na rzecz drugiego pracodawcy
w miejscu wskazanym przez tego drugiego
pracodawce [...]. Istnienie tego interesu nie
moze zostac¢ zweryfikowane w sposéb $cisty,
w $wietle formalnych i wylacznych kryte-
riéw, lecz powinno by¢ oceniane w sposéb
calos$ciowy, przy uwzglednieniu wszystkich

14 — W doktrynie przewidywano juz takie wykorzystanie tego
wyroku; zob. w szczegblnosci: N. Moizard, RJS, 10/03,
s. 756, gdzie podkreslono: ,jest wysoce prawdopodobne, ze
kryteria z wyroku w sprawie Pugliese beda bardzo uzyteczne
przy ustalaniu sadu wlasciwego w sporze bedacym skutkiem
miedzynarodowej mobilno$ci w ramach grupy spotek”.
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okolicznosci sprawy”'”. Sad wspélnotowy

dodaje w szczegdlnosci, ze do istotnych
czynnikédw moga naleze¢: fakt, ze zawarcie
drugiej umowy bylo planowane w chwili
zawierania pierwszej z nich; fakt, ze pierwsza
umowa zostala zmieniona z uwagi na
zawarcie drugiej; fakt istnienia organicznego
lub gospodarczego zwiazku miedzy dwoma
pracodawcami; fakt istnienia porozumienia
miedzy dwoma pracodawcami ustanawia-
jacego ramy wspoélistnienia obu umoéw;
fakt, ze pierwszy z pracodawcéw zachowuje
uprawnienia kierownicze w stosunku do
pracownika; fakt ze pierwszy z pracodawcow
moze decydowac o czasie §wiadczenia przez
pracownika pracy na rzecz drugiego z nich '°,
W konsekwencji sad krajowy bedzie musial
w $wietle tych wszystkich — niewyczerpuja-
cych — kryteriéw ustali¢, czy miedzy dwiema
sprawami istnieje zwiazek wystarczajacy,
by uprawni¢ J.P. Rouarda do pozwania obu
spotek wnoszacych odwolanie w sprawie
gléwnej przed sad francuski.

36. W $wietle powyzszych rozwazan
Trybunal méglby orzec, ze stosowanie art. 6
pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 wymaga,
by sprawy byly powigzane ze soba w sposéb
gwarantujacy, ze niezaleznie od tego, ktéry
sad bedzie je lacznie rozpoznawal, bedzie
ze sprawa S$ci$le zwigzany. Przy ocenie
tego powigzania w ramach uméw o prace
mozna uwzgledni¢ w szczegdlnosci fakt, ze
zawarcie drugiej umowy bylo planowane
w chwili zawierania pierwszej z nich, fakt, ze
pierwsza umowa zostala zmieniona z uwagi
na zawarcie drugiej, okolicznos¢, ze istnieje

15 — Powolany powyzej wyrok w sprawie Pugliese, pkt 23i 24.
16 — Ibidem, pkt 24.
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organiczny lub gospodarczy zwigzek miedzy uprawnienia kierownicze w stosunku do
dwoma pracodawcami, fakt istnienia porozu-  pracownika, lub wreszcie fakt, ze pierwszy
mienia miedzy dwoma pracodawcami usta- z pracodawcéw moze decydowaé o czasie
nawiajacego ramy wspolistnienia obu uméw, $wiadczenia przez pracownika pracy na rzecz
fakt, ze pierwszy z pracodawcéw zachowuje  drugiego z nich.

III — Whnioski

37. Reasumujac, proponuje, by na pytanie prejudycjalne Trybunal udzielit nastepu-
jacej odpowiedzi:

Norma jurysdykcji szczegdlnej wyrazona w art. 6 pkt 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych moze miec¢
zastosowanie w ramach sekcji 5 dotyczacej norm jurysdykcyjnych stosowanych
w dziedzinie indywidualnych uméw o prace.

Stosowanie art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 wymaga, by sprawy byly powia-
zane ze soba w sposob gwarantujacy, ze niezaleznie od tego, ktéry sad bedzie je
tacznie rozpoznawal, bedzie ze sprawa §cisle zwiazany. Przy ocenie tego powigzania
w ramach umoéw o prace mozna uwzgledni¢ w szczegdlnosci fakt, ze zawarcie drugiej
umowy bylo planowane w chwili zawierania pierwszej z nich, fakt, ze pierwsza umowa
zostala zmieniona z uwagi na zawarcie drugiej, okoliczno$¢, ze istnieje organiczny
lub gospodarczy zwiazek miedzy dwoma pracodawcami, fakt istnienia porozumienia
miedzy dwoma pracodawcami ustanawiajacego ramy wspolistnienia obu umoéw,
fakt, ze pierwszy z pracodawcow zachowuje uprawnienia kierownicze w stosunku do
pracownika, lub wreszcie fakt, ze pierwszy z pracodawcéw moze decydowac o czasie
$wiadczenia przez pracownika pracy na rzecz drugiego z nich.
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