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GENERALINIO ADVOKATO
M. POIARES MADURO ISVADA,
pateikta 2008 m. sausio 17 d."

1. Siuo prasymu priimti prejudicinj spren-
dima Cour de cassation (Prancuzija) Teisin-
gumo Teismo praso isaiskinti 2000 m.
gruodzio 22 d. Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo spren-
dimuy civilinése ir komercinése bylose pripa-
zinimo ir vykdymo % kuris pratesia ir pakei¢ia
Briuselio konvencija °.

2. Prasymg priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas butent nori suzinoti, ar
darbo sutartis reglamentuojantis 5 skirsnis,
jterptas Reglamentu Nr. 44/2001, laikytinas
i$samiai ir iS$imtinai nustatanciu $ioms sutar-
tims taikytinas jurisdikcijos taisykles, ar,
atvirk$ciai, darbo sutartims skirtame skirs-
nyje jtvirtintos jurisdikcijos taisyklés gali
bati papildytos specialiosios kompetencijos
taisykle, jtvirtinta $io reglamento 2 skirsnio
6 straipsnio 1 punkte.

1 — Originalo kalba: prancazy.

2 — OL L 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t.,
p. 42-64.

3 — 1968 m. rugséjo 28 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (konso-
liduota versija) (OL C 27, 1998, p. 1).

I — Teisinés ir faktinés bylos aplinkybés

A — Teisinis pagrindas

3. Reglamento Nr. 44/2001 2 straipsnyje
nustatyta:

»Pagal §j reglamenta valstybéje naréje nuolat
gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant j ju
pilietybe, bylos turi buti keliamos tos vals-
tybés nareés teismuose.”

4. Reglamento Nr. 44/2001 2 skirsnyje esan-
¢iame 6 straipsnyje ,Speciali jurisdikcija“
numatyta, kad valstybéje naréje gyvenanciam
asmeniui byla gali buti iskelta kitoje valsty-
béje naréje:

2<ees>
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1) kai minétas asmuo yra vienas i$ atsakovy,
teismuose pagal bet kurio i$ jy nuolatine
gyvenamaja viet, jeigu reikalavimai yra
taip glaudziai susije, kad tikslinga juos
nagrinéti ir spresti visus i$ karto, siekiant
iSvengti atskiry teismo procesy metu
priimty sprendimy nesuderinamumo;

5. Reglamento Nr. 44/2001 5 skirsnj ,Juris-
dikcija, susijusi su individualiomis darbo
sutartimis“ sudaro 18—21 straipsniai.

6. Reglamento Nr. 44/2001 18 straipsnio
1 dalyje bitent numatyta, kad:

»1. Bylose, susijusiose su individualiomis
darbo sutartimis, jurisdikcija nustatoma
vadovaujantis $iuo skirsniu, nepazeidziant
4 straipsnio ir 5 straipsnio 5 punkto.”

7. To paties 5 skirsnio 19 straipsnyje jtvir-
tinta, kad:
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svalstybéje naréje nuolat gyvenanc¢iam darb-
daviui byla galima iskelti:

1) valstybés narés, kurioje yra jo nuolatiné
buvimo vieta, teismuose arba

2) kitoje valstybéje naréje:

a)  darbuotojo darbo vietos teismuose
arba paskutinés tokios darbo vietos
teismuose; arba

b)  jeigu darbuotojo darbo vieta yra
arba buvo ne kurioje nors $alyje,
kurioje yra arba buvo darbuotoja
jdarbinusi jmoné, teismuose.”

B — Faktinés bylos aplinkybés

8. Atsakovas pagrindinéje byloje J. P. Rouard
1977 m. buvo jdarbintas bendrovéje
Laboratoires Beecham Sévigné, tapusioje
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Laboratoires Glaxosmithkline, kurios
buveiné yra Prancuzijoje. Jis vykdé jvai-
rius darbus $iai bendrovei treciojoje vals-
tybéje. Vadovaujantis nauja darbo sutar-
timi, 1984 m. sudaryta su kita grupés, kuriai
priklausé ir bendrové Laboratoires Beecham
Sévigné, bendrove Beecham Research UK,
kurios buveiné yra Jungtinéje Karalystéje,
J. P. Rouard buvo paskirtas dirbti Maroke.
Pagal $ia darbo sutartj jo naujasis darbdavys
isipareigojo issaugoti kai kurias J. P. Rouard
teises, kurias jis jgijo pagal ankstesne darbo
sutartj (butent i$saugoti jo staza ir teises
iSmokas atleidimo i$ darbo atveju).

9. 2001 m. kovo 9 d. bendrové Beecham
Research UK, tapusi bendrove Glaxosmith-
kline, atleido J. P. Rouard i$§ darbo. Dél to
2002 m. birzelio 4 d. jis kreipési j Conseil de
prud’hommes de Saint-Germain-en-Laye
(Prancuzija) su ieskiniu bendrovéms Labo-
ratoires Glaxosmithkline ir Glaxosmithkline,
kurios perémé atitinkamai bendroviu Labo-
ratoires Beecham Sévigné bei Beecham Rese-
arch UK teises. J. P. Rouard praso jam i$ iy
dviejy bendroviy solidariai priteisti jvairias
iSmokas ir jpareigoti atlyginti nuostolius dél
atleidimo i§ darbo procedaros nesilaikymo,
atleidimo i§ darbo neturint realaus ir rimto
pagrindo ir dél neteiséto darbo sutarties
nutraukimo.

10. Grjsdamas savo reikalavimus,
J. P. Rouard tvirtina, kad abi bendroveés
laikytinos jo bendromis darbdavémis, nes
antroje darbo sutartyje numatyta salyga,

pagal kuria jis i$saugo kai kurias pirmoje
darbo sutartyje jtvirtintas teises, jrodo tuos
pacius testinius darbo santykius su abiem
bendrovémis, kurios, be to, priklauso tai
paciai grupei. Jo teigimu, kadangi Prancuzijos
teismas turi jurisdikcija bendrovés Labora-
toires Glaxosmithkline, kurios buveiné yra
Prancazijoje, atzvilgiu, jis taip pat turi juris-
dikcija, remiantis Reglamento Nr. 44/2001
6 straipsnio 1 punktu, ir bendrovés Glaxos-
mithkline atzvilgiu, nors jos buveiné yra
Jungtinéje Karalystéje.

11. Taciau Conseil de prud’hommes, atsi-
zvelges | abiejy darbdaviy gynybos argu-
mentus, pripazino neturjs jurisdikcijos,
pazymédamas, kad atleidimo i§ darbo
momentu galiojancioms darbo sutartims
buvo taikoma Anglijos teisé ir Maroko teisé,
todél tarp J. P. Rouard ir bendrovés Labora-
toires Glaxosmithkline Prancuzijoje nebuvo
jokio subordinacijos rys$io. Cour d'appel de
Versailles panaikino §j sprendimg ir grazino
sig byla nagrinéti Conseil de prud’hommes.
Ieskovés pagrindinéje byloje pateiké kasacinj
skunda Cour de cassation.

12. Siomis  aplinkybémis ~ Auks¢iausiasis
teismas nusprendé sustabdyti bylos nagri-
néjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj
prejudicinj klausima:

JAr <..> reglamento Nr. 44/2001 <...>
6 straipsnio 1 punkte numatyta specialiosios
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jurisdikcijos taisykleé, pagal kurig valstybéje
naréje gyvenanciam asmeniui byla gali bati
iskelta, ,kai minétas asmuo yra vienas i$ atsa-
kovy, teismuose pagal bet kurio i$ jy nuolatine
gyvenamaja vietg, jeigu reikalavimai yra taip
glaudziai susije, kad tikslinga juos nagrinéti ir
spresti visus i$ karto, siekiant i$vengti atskiry
teismo procesy metu priimty sprendimuy
nesuderinamumo®, yra taikoma darbuotojo
bylai, pradétai vienos valstybés narés teisme
pries dvi tos pacios grupés bendroves, i$
kuriy viena, kurioje jis buvo jdarbintas tam,
kad dirbty bendroviy grupei, ir kuri véliau
atsisaké priimti jj atgal i darba turi buveine
sioje valstybéje naréje, o kita, kurios naudai
suinteresuotasis asmuo pastaruoju metu
dirbo treciosiose valstybése ir kuri jj atleido
i$ darbo, turi buveine kitoje valstybéje naréje,
atsizvelgiant | tai, kad ieSkovas remiasi darbo
sutarties nuostata nurodydamas, kad abi
bendrovés, is kuriy jis reikalauja atlyginti
su atleidimu i$ darbo susijusius nuostolius,
buvo jo bendros darbdavés? Ar reglamento
(Nr. 44/2001) 18 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
nuostata, pagal kuria bylose, susijusiose su
individualiomis darbo sutartimis, jurisdikcija
nustatoma vadovaujantis ($io reglamento)
II skyriaus (5) skirsniu, uzkerta kelia ($io
reglamento) 6 straipsnio 1 punkto taikymui ir
kiekvienai i$ dviejy bendroviy byla turi bati
keliama tos valstybés narés, kurioje yra jos
buveiné, teisme?*

II — Teisiné analizé

13. Pateiktas prejudicinis klausimas susi-
deda i$ dviejy daliy. Atsakant j §j klausima
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pirmiausia reikia nustatyti, ar Reglamento
Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkte numatyta
specialiosios jurisdikcijos taisyklé gali buati
taikoma individualioms darbo sutartims,
nors $iame reglamente yra atskiras skirsnis,
jtvirtinantis butent jurisdikcijos taisykles,
taikytinas su tokiomis sutartimis susijusiose
bylose, ir, antra, esant teigiamam atsakymui,
priminti ir patikslinti minéto reglamento
6 straipsnio 1 punkto taikymo $ioje srityje
salygas.

A — Dél  Reglamento  Nr.  44/2001
6 straipsnio 1 punkto taikymo individualioms
darbo sutartims

14. Teisingumo Teismo i§ esmés praSoma
nustatyti, ar Reglamento Nr. 44/2001
11 skyriaus 5 skirsnis yra vienintelis ir i$samus
jurisdikcijos taisykliy, taikytiny individua-
lioms darbo sutartims, $altinis ir visos kitos
giame reglamente numatytos jurisdikcijos
taisyklés netaikytinos, ar ji galima aiskinti
taip, kad 5 skirsnis neuzkerta kelio specia-
liosios jurisdikcijos taisyklés taikymui, jei to
reikalauja ypatingos bylos aplinkybés, batent,
jei su keliais atsakovais susije reikalavimai
pateikiami vieno i$ jy buvimo vietos teismui.
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15. Pries atlikdamas analize pirmiausia
noriu pazymeéti, kad, mano nuomone, reikia
pripazinti, jog su individualia darbo sutar-
timi susijusioje byloje gali buti taikoma
Reglamento 44/2001 6 straipsnio 1 punkte
jtvirtinta specialiosios jurisdikcijos taisyklé,
pagal kurig leidZziama iskelti byla keliems
atsakovams vieno i$ jy buvimo teisme tuo
atveju, kai reikalavimai yra susije, nors i$
pirmo zvilgsnio, atrodo, kad tam priesta-
rauja pazodinis 5 skirsnio dél darbo sutarciu
aiskinimas. Kad buaty galima geriau suprasti
Teisingumo Teismui sialomg priimti spren-
dima, pirmiausia bus i$déstyti argumentai,
pagal kuriuos bylose dél individualiy darbo
sutarc¢iy 6 straipsnio 1 punktas netaikytinas,
o véliau jrodyta, kodél manoma, kad tokiam

aiskinimui, mano nuomone, Teisingumo
Teismas neturéty pritarti.
16. Atskirai skaitoma Reglamento

Nr. 44/2001 18 straipsnio 1 dalis, kurioje
nustatyta, kad ,bylose, susijusiose su indi-
vidualiomis darbo sutartimis, jurisdikcija
nustatoma vadovaujantis $iuo  skirsniu,
nepazeidziant ($io reglamento) 4 straipsnio
ir 5 straipsnio 5 punkto®, i§ tikryju atrodo
pagrindzianti aiskinimg, pagal kurj kita nei
5 skirsnyje jtvirtinta ar aiskiai leidziama juris-
dikcijos taisyklé netaikytina byloje, susijusioje
su darbo sutartimi.

17. I$ Sios nuostatos i$plaukia, kad, viena
vertus, visos bylos, susijusios su individua-
liomis darbo sutartimis, turi bati keliamos
teisme vadovaujantis $io reglamento 5 skirs-
nyje (18-21 straipsniai) numatytomis

jurisdikcijos taisyklémis ir, kita vertus, kad
siame skirsnyje jtvirtinty principy taikymo
iSimtys yra aiskiai numatytos Siame regla-
mente. Kadangi 6 straipsnio 1 punktas nepa-
tenka i 5 skirsnj ir, priesingai nei 4 straipsnis
ir 5 straipsnio 5 punktas, jis néra jvardijamas
kaip Siame skirsnyje numatyty taisykliy
taikymo i$imtis, Siame punkte jvirtinta specia-
lioji jurisdikcija netaikoma bylose, susijusiose
su darbo sutartimis.

18. Be to, kadangi 5 skirsnis yra nuo regla-
mento 2 straipsnyje, pagal kurj jurisdikcija
turi atsakovo buvimo vietos teismas, numa-
tytos bendros jurisdikcijos leidzianti nukrypti
nuostata®, $io skirsnio 18-21 straipsniuose
nurodytos taisyklés aiskintinos siaurai, t. y.
kad leidziamos tik aiskiai Siame skirsnyje
numatytos atsakovo buvimo vietos teismo
jurisdikcijos principo taikymo iSimtys.

19. Taciau Siam ai$kinimui neturi bati tei-
kiama pirmenybé, nes juo nepaisoma ne
tik Reglamento Nr. 44/2001 teleologinés ir
kontekstinés, bet ir $iai bylai svarbiy nuos-
taty prasmés. Jis pagristas neteisinga prie-
laida, kad 6 straipsnio 1 punktas yra skirsnyje
dél individualiy darbo sutar¢iy numatyty

4 — Zr., be kita ko, 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendima Kalfelis
(189/87, Rink. p. 5565, 8 ir 9 punktai); 1989 m. vasario
15 d. Sprendima Six Constructions (32/88, Rink. p. 341,
18 punktas); 1998 m. spalio 27 d. Sprendima Réunion euro-
péenne ir kt. (C-51/97, Rink. p. I-6511, 47 punktas) ir 2006 m.
liepos 13 d. Sprendima Roche Nederland ir kt. (C-539/03,
Rink. p. I-6535, 19-23 punktai).
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jurisdikcijos taisykliy i$imtis. Taciau, kaip
bus jrodyta, $io reglamento 6 straipsnio
1 punkte jtvirtinta specialiosios jurisdikcijos
taisyklé néra su individualiomis darbo sutar-
timis susijusiy jurisdikcijos taisykliy iSimtis,
o tik papildo $ias taisykles jtvirtinanc¢ias nuo-
statas ir nepazeidzia ju taikymo principo.

20. Pirmiausia primintina, kad nors Briuselio
konvencijoje nebuvo atskiro skirsnio, skirto
darbo sutartims, joje numatytos jurisdikcijos
taisyklés buvo taikomos S$ioms sutartims.
Todél, atsizvelgiant j konvencija, 6 straipsnio
1 punktas, pagal kurj galima iskelti byla
keliems atsakovams viename i§ jy buvimo
teismy, kaip pripazino Europos Bendrijy
Komisija, be jokiy kliaciy taikytinas darbo
sutarciai. Reglamentas Nr. 44/2001, kuris yra
Briuselio konvencijos tesinys, kaip numatyta
jo 5 konstatuojamojoje dalyje, pratesia joje
jtvirtinty taisykliy galiojima, o ne panaikina
jas. Taigi Reglamentu Nr. 44/2001 nesie-
kiama i$ esmés pakeisti jurisdikcijos taisykliy,
todél manytina, kad sio teksto autoriai neno-
réjo panaikinti galimybés taikyti Sio regla-
mento 6 straipsnio 1 punkta nagrinéjamoje
srityje.

21. Dar daugiau, Reglamento Nr. 44/2001
autoriai noréjo sukurti atskira skirsnj, regla-
mentuojantj jurisdikcija bylose dél darbo
sutarciy, manydami, jog ,silpnesnigja $alj
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turéty ginti palankesnés tokios $alies inte-
resams jurisdikcijos taisyklés nei bendrosios
taisykles“®. Tokiomis aplinkybémis bty
keista, jei Sie autoriai, priimdami Reglamenta
Nr. 44/2001, buty noréje atimti i$ darbuotojo
galimybe pasinaudoti palankesnémis taisyk-
lémis, kuriomis jis naudojosi pagal Briuselio
konvencija iki Sio reglamento jsigaliojimo.
Be to, Teisingumo Teismas aiskiai priminé,
jog bylose dél darbo sutarciy $i konvencija
turi buti aiskinama atsizvelgiant j siekj socia-
liniu pozitriu silpnesnei sutarties $aliai,
$iuo atveju darbuotojui, uztikrinti tinkama
apsauga . Taigi aidkinimas, pagal kurj, net
esant su keliais atsakovais susijusiems reika-
lavimams, darbuotojas turéty pradéti atskiras
bylas prie$ kiekviena i$ ju kompetentingame
kiekvienos valstybés narés teisme, ne tik
priestarauty gero teisingumo vykdymo prin-
cipui’, bet ir paneigty silpnesnés sutarties
Salies apsauga, be to, atimty galimybe, kuria
ji anksciau naudojosi.

22. Tokiomis  aplinkybémis  manytina,
kad nors Reglamente Nr. 44/2001 ir buvo

5 — Reglamento Nr. 44/2001 13 konstatuojamoji dalis.

6 — 1993 m. liepos 13 d. Sprendimas Mulox IBC (C-125/92,
Rink. p. I-4075, 18 punktas). Tai buvo patikslinta jau 1982 m.
geguzés 26 d. Sprendime Ivenel (133/81, Rink. p. 1891, 14 ir
16 punktai). Taip pat Zr. vélesnj patvirtinimg 1997 m. sausio
9 d. Sprendime Rutten (C-383/95, Rink. p. I-57, 17 punktas) ir
2003 m. balandzio 10 d. Sprendime Pugliese (C-437/00, Rink.
p. [-3573, 18 punktas).

7 — Teisingumo Teismas pabrézé, kad tais atvejais, kai darbas
atliekamas keliose valstybése narése, reikia vengti, jog byla
buty pradéta keliuose kompetentinguose teismuose tam, kad
buty i$vengta sprendimy nesuderinamumo ir palengvintas
teismo sprendimy pripazinimas bei vykdymas kitoje vals-
tybéje naréje nei ta, kurioje jie buvo priimti (1990 m. sausio
11 d. Sprendimas Dumez France ir Tracoba (C-220/88, Rink.
p. 1-49, 18 punktas) ir 2002 m. vasario 27 d. Sprendimas
Weber (C-37/00, Rink. p. I-2013, 42 punktas).
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numatyta atsakovo buvimo vietos bylose,
susijusiose su darbo sutartimis, taisyklés
taikymo iSimtis siekiant apsaugoti silpnesnés
sutarties Salies interesus, neatsizvelgimas j
kelis susijusius reikalavimus, pareikstus prie$
kelis atsakovus, 5 skirsnyje turi bati supran-
tamas kaip Siy teisés akto nuostaty spraga.
Ja panaikina Sio reglamento 6 straipsnio
1 punktas, kuris leidzia papildyti darbo sutar-
tims taikomas taisykles, nepazeisdamas jy
taikymo principy, t. y. silpnesnés sutarties
Salies apsaugos ir bendraja prasme siekio
iSvengti keliy teismy jurisdikcijos kolizijos.
6 straipsnio 1 punkto taikymas veiksmingai
uzpildo neatsizvelgimo | ypatingas bylos
aplinkybes, t. y. keliy reikalavimy bylose,
susijusiose su darbo sutartimis, buvimas,
spraga, nepazeisdamas jy reglamentuojanciy
jurisdikcijos taisykliy.

23. Dél visy $iy priezas¢iy sialau Teisin-
gumo Teismui nuspresti, kad Reglamento
Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punktas taikytinas
individualioms darbo sutartims.

B — Dél  Reglamento  Nr.  44/2001
6 straipsnio 1 punkto taikymo individualioms
darbo sutartims salygy

24. Pagal nusistovéjusia teismo  prak-

tika vykstant EB 234 straipsnyje jtvirtintai

nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo
bendradarbiavimo procedurai, pastarasis
teismas nacionaliniam teismui turi pateikti
naudinga atsakyma, kuris jam leisty i$spresti
nagrinéjama byla. Todél atsizvelgdamas j
sudétingas ir kartais priestaringas $ios bylos
faktines aplinkybes manau, kad yra svarbu
patikslinti salygas, kurias patikrinti turéty
byla nagrinéjantis teismas tam, kad Sioje
byloje galéty bati veiksmingai taikomas
Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio
1 punktas.

25. Kaip jau buvo pazymeéta, Reglamentas
Nr. 44/2001 nenutraukia rysio su Bendrijos
konvencijoje jtvirtintais principais, o yra jos
tesinys. Teisingumo Teismo praktikoje deél
konvencijos 6 straipsnio 1 punkto padarytos
i$vados yra svarbios taikant bylai $io regla-
mento 6 straipsnio 1 punkta.

26. Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio
1 punkte numatyta, kad jis taikytinas su
salyga, kai ,reikalavimai yra taip glaudziai
susije, kad tikslinga juos nagrinéti ir spresti
visus i§ karto, siekiant iSvengti atskiry
teismo procesy metu priimty sprendimuy
nesuderinamumo®.

27. Si salyga, kurios nebuvo pirminéje $ios
Briuselio konvencijos nuostatos redakcijoje,
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tiesiogiai paremta jos 22 straipsniu, pagal
kurj ieskiniai laikomi susijusiais, jei rysys tarp
ju toks glaudus, jog tikslinga juos nagrinéti
ir spresti kartu, kad baty i$vengta nesuderi-
namy sprendimuy rizikos nagrinéjant atskirai.

28. Minétame sprendime Kalfelis Teisin-
gumo Teismas nusprendé, jog aiskinant Briu-
selio konvencijos 6 straipsnio 1 punkta reikia
atsizvelgti i ieskiniy rysio salyga, kuri véliau
buvo pakartota Reglamento Nr. 44/2001
6 straipsnio 1 punkto redakcijoje tam, kad
buty i$vengta, jog naudojimasis $ia specialia
jurisdikcija pazeisty pagrinding atsakovo
buvimo vietos teismo jurisdikcijos taisykle.
Teisingumo Teismo nuomone, ,taip buty, jei
ieskovas galéty laisvai pateikti ieskinj keliems
atsakovams vien tam, kad vieno i$§ atsakovy
atzvilgiu pasalinty valstybés, kurioje Sis
nuolat gyvena, teismy jurisdikcija“®.

29. Savoka ,nesuderinami sprendimai®, kuri
yra Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio
1 punkto taikymo salyga, gali bati aiskinama
jvairiai. Aiskinant siaurai, esant keliems atsa-
kovams specialiosios jurisdikcijos taikymas
susijes su rizika, kad tyrimas ir ieskiniy nagri-
néjimas atskirai sukelia vienas kita panai-
kinanciy teisiniy pasekmiy. Atvirksciai,

8 — Minétas sprendimas Kalfelis (9 punktas).
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ynesuderinamy sprendimy“ savoka aiski-
nant placiai pakakty, kad tyrimas ir atskiras
ieskiniy nagrinéjimas galéty sukelti priesta-
raujanciy sprendimu rizika, ir nebatina, jog
jie sukelty vienas kita panaikinanciy teisiniy
pasekmiy’. Neteikdamas pirmenybés né
vienam i§ aiskinimy, Teisingumo Teismas
nurodé, jog tam, kad ,sprendimai galéty buti
laikomi priestaringais, nepakanka, jog egzis-
tuoty ginco sprendimo skirtumai; dar reikia,
kad sie skirtumai toje paéicg'e situacijoje pasi-
reikity de facto ir de jure*’

30. IS esmés néra reikalo testi $j nagri-
néjima, nes i§ Reglamento Nr. 44/2001 ir
minétos teismo praktikos aiskiai i$plaukia,
jog lemiamas $io reglamento 6 straipsnio
1 punkto taikymo veiksnys pirmiausia
yra ypa¢ glaudus rysys tarp reikalavimy.
Akivaizdu, kad Sis rySys gali bati vertinamas
tik atsizvelgiant j konkrety atvejj ir batent |

9 — Siekiant priminti ir i$nagrinéti $j klausima galima pasiremti
generalinio advokato P. Léger i$vada, pateikta byloje, kurioje
priimtas minétas sprendimas Roche Nederland ir kt. bei
J. Bomhoff ,Judicial Discretion in European Law on Conflicts
of Jurisdiction®, Sdu, Haga, 2005.

10 — Minétas sprendimas Roche Nederland ir kt. (26 punktas) ir

2007 m. spalio 11 d. Sprendimas Freeport (C-98/06, Rink.
p. 1-8319, 40 punktas).
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kiekvieng byla, kurioje $i specialiosios juris-
dikcijos taisyklé gali bati taikoma.

31. Vis délto pirmiausia reikia pazymeéti,
kad pagrindinis Reglamento Nr. 44/2001
6 straipsnio 1 punkto tikslas yra skatinti
gerg teisingumo vykdyma, neatsizvelgiant
i jo taikymo sritj. Darant tokig prielaida
visi argumentai, pagristi silpnesnés sutar-
ties Salies apsauga, neturi reik$més, todeél
jais negalima remtis ai$kinant Reglamento
Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkto taikymo
salygas. Siekiant uztikrinti §j tiksla ir iSvengti
piktnaudziavimo taikant specialigja jurisdik-
cija, rysys (tarp reikalavimy) turi bitinai leisti
konstatuoti ypac glaudl% rysj tarp skundo ir
ji nagrinéjancio teismo . Taciau, prie$ingai
Jungtinés Karalystés sialomam ai$kinimui,
rysys tarp ginco ir teismo, kuriame pareikstas
ieskinys, nereikalauja nustatyti teismy hierar-
chijos nurodant pateikti ieskinj labiausiai
susijusiame teisme. Toks aiskinimas sukurty
papildoma 6 straipsnio 1 punkto, kuris, kaip
pagrindinés jurisdikcijos taisyklés iSimtis,

11 — Zr., be kita ko, minétus sprendimus Ivenel (11 punktas) ir
Pugliese (17 punktas).

aiskintinas siaurai, taikymo salyga '>. Apiben-
drinant galima pasakyti: rysys, nuo kurio
priklauso 6 straipsnio 1 punkto taikymas,
suponuoja rys$io nustatyma tarp reikala-
vimy, kuris turi egzistuoti tam, kad uzti-
krinty, jog, neatsizvelgiant j teismg, kuriame
byla pradéta, pastarasis su ja buty glaudziai
susijes, t. y. kad $i specialiosios jurisdikcijos
taisyklé baty pritaikyta pagristai nenukryps-
tant nuo jos tikslo.

32. Antra, Sis rySys, nustatant jo buvima
darbo sutarciy srityje, nagrinéjamoje byloje
reikalauja atsizvelgti i kriterijus, galincius
parodyti glaudy rysj tarp reikalavimy atitin-
kamoje srityje.

33. Siuo klausimu atsakovas pagrindinéje
byloje mano, kad dviejy reikalavimy rysio
salyga yra jvykdyta, jei, pirma, su dviem
darbdaviais yra ,ta pati darbo sutartis arba
bent tie patys testiniai darbo santykiai“' ir,
antra, jei abi bendrovés priklauso tai paciai

bendroviu grupei.

12 — I$ tikryjy Teisingumo Teismas visada atsisakydavo taikyti
vadinamaja ,voro, esan¢io voratinklio centre” (,spider in the
web“) teorija, sukurta Nyderlandy teiséjy aiskinant Regla-
mento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkta. Bendrijos teismas
aiskiai atmeté ja minétame sprendime Roche Nederland ir kt.

13 — Zr.]. P. Rouard pateiktas pastabas (7 p.).
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34. Kaip per posédj pripazino Komisija ir
Jungtiné Karalysté, $ios problemos spren-
dimo reikia ieskoti minétame sprendime
Pugliese. Teisingumo Teismas, kurio buvo
prasoma isaiskinti vietos, kur darbuotojas
iprastai dirba, savoka, pirmiausia pateiké
paaiskinimus, leidziancius nustatyti su dviem
skirtingais darbdaviais sudaryty dviejy darbo
sutaréiy rysio laipsnj. Sis sprendimas, manau,
ypac svarbus kalbant apie kriterijus, j kuriuos
gali atsizvelgti nacionalinis teismas, tikrin-
damas ry$j tarp reikalavimy bylose dél darbo
sutarciy, leidziantj iskelti byla keliems atsa-
kovams vieno i$ jy buvimo teisme **,

35. Teisingumo Teismas nusprendé, kad
skai darbuotojas susijes su dviem skirtin-
gais darbdaviais, pirmajam darbdaviui byla
gali bati iskelta tos valstybés teisme, kurioje
darbuotojas dirba antrojo darbdavio naudai,
tik jei sudarant antra darbo sutartj pirmasis
darbdavys pats buvo suinteresuotas, kad
baty jvykdytas darbas, kurj darbuotojas turi
atlikti antrajam darbdaviui pastarojo nustaty-
toje vietoje <...>. Sj suinteresuotuma reikéty
vertinti ne grieztai, atsizvelgiant j formalius ir
iS$imtinius kriterijus, o bendrai atsizvelgiant j

14 — Doktrinoje jau buvo isreiksta nuomoniy dél tokio $io spren-
dimo taikymo. Zr., be kita ko, N. Moizard, RJS, 10/03, p. 756,
kuris pabrézeé:,Labai tikétina, jog sprendimo Pugliese krite-
rijai bus labai svarbus nustatant teisma, turintj jurisdikcija
nagrinéti byla dél tarptautinio judumo bendroviy grupéje”.
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visas bylos aplinkybes“'®. Bendrijos teismas,
be kita ko, patikslina, kad svarbios aplin-
kybés yra sios: sudaryti antra darbo sutartj
buvo numatyta sudarant pirma darbo sutartj;
pirma sutartis buvo pakeista atsizvelgiant
sudaryta antrg sutart; tarp dviejy darbdaviy
yra institucinis ar ekonominis rysys; tarp
dviejy darbdaviy yra susitarimas, numa-
tantis dviejy darbo sutar¢iy buvimo kartu
pagrindus; pirmasis darbdavys i$saugo vado-
vavimo kompetencija darbuotojo atzvilgiu;
pirmasis darbdavys gali spresti dél darbuo-
tojo darbo antrajam darbdaviui trukmeés '®,
Todél, remdamasis Siais kriterijais, kuriy
sarasas néra iSsamus, nacionalinis teismas
turi nustatyti, ar tarp dvieju reikalavimy
yra pakankamas rysys, leidziantis atsakovui
pagrindinéje byloje iskelti byla Prancuzijos
teisme dviem bendrovéms ieskovéms pagrin-
dinéje byloje.

36. Atsizvelgdamas | pirmiau i$déstytus
argumentus, Teisingumo Teismas galéty
nuspresti, jog Reglamento Nr. 44/2001
6 straipsnio 1 punkto taikymas reikalauja, kad
egzistuoty rysys tarp reikalavimy, garantuo-
jantis, jog, neatsizvelgiant j teismg, kuriame
byla pradéta, pastarasis buty su ja glaudziai
susijes. Vertinant $j rysj individualiy darbo
sutarciy srityje, be kita ko, baty galima atsi-
zvelgti: i tai, kad sudarant pirma darbo sutartj
buvo numatoma sudaryti antra darbo sutartj;

15 — Minéto sprendimo Pugliese 23 ir 24 punktai.
16 — Ten pat (24 punktas).
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i institucinj ar ekonominj dvieju darbdaviy darbdavys i$saugo vadovavimo kompetencija
ry$j; j tai, kad tarp dviejy darbdaviy yra susi- darbuotojo atzvilgiu, arba j tai, kad pirmasis
tarimas, numatantis dviejy darbo sutarciy darbdavys gali spresti dél darbuotojo darbo
buvimo kartu pagrindus; j tai, kad pirmasis antrajam darbdaviui trukmeés.

III — ISvada

37. Todél siilau Teisingumo Teismui j prejudicinj klausima atsakyti taip:

»2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
6 straipsnio 1 punkte jtvirtinta specialiosios jurisdikcijos taisyklé gali buti taikoma
pagal 5 skirsnj, reglamentuojantj jurisdikcijos taisykles, taikomas bylose, susijusiose
su individualiomis darbo sutartimis.

Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkto taikymas reikalauja, kad egzistuoty
ry$ys tarp reikalavimy, garantuojantis, jog, neatsizvelgiant j teisma, kuriame byla
pradéta, pastarasis bty su ja glaudziai susijes. Vertinant §j ry$j individualiy darbo
sutarciy srityje, be kita ko, baty galima atsizvelgti: j tai, kad sudarant pirma darbo
sutartj buvo numatoma sudaryti antra darbo sutartj; j institucinj ar ekonominj dviejy
darbdaviy rysj; i tai, kad tarp dviejy darbdaviy yra susitarimas, numatantis dviejy
darbo sutarciy buvimo kartu pagrindus; j tai, kad pirmasis darbdavys i$saugo vado-
vavimo kompetencija darbuotojo atzvilgiu, arba j tai, kad pirmasis darbdavys gali
spresti dél darbuotojo darbo antram darbdaviui trukmeés.”
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