LABORATOIRES GLAXOSMITHKLINE

GENERALADVOKATA M. POJARESA MADURU [M. POIARES MADURO]
SECINAJUMI,
sniegti 2008. gada 17. janvari '

1. Ar $o lagumu sniegt prejudicialu nolé-
mumu Cour de cassation [Kasacijas tiesa]
(Francija) ladz Tiesu interpretét Padomes
2000. gada 22. decembra Regulu (EK)
Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerc-
lietas®, kura sekoja Briseles konvencijai® un
aizstaja to.

2. Konkretak, iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai
5. iedala, kas attiecas uz darba ligumiem un
ir ieviesta ar Regulu Nr. 44/2001, ir jauz-
skata par tadu, kas izsmelos$i un ekskluzivi
nosaka noteikumus par jurisdikciju attieciba
uz minétajiem ligumiem vai ari, tiesi pretéji,
iedala, kas veltita darba ligumiem, ietvertos
noteikumus par jurisdikciju var papildinat
ar noteikumiem par ipaso jurisdikciju, kas
noteikti iepriek§ minétas regulas 2. iedalas
6. panta 1. punkta.

1 — Originalvaloda — franc¢u.
2 — OVL12,1.lpp.
3 — 1968. gada 27. septembra konvencija par jurisdikciju un

spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas
(konsolidéta versija, OV 1998, C 27, 1. lpp.).

I — Atbilstosas tiesibu normas un pravas
fakti

A — Atbilstosas tiesibu normas

3. Regulas Nr. 44/2001 2. panta noteikts:

“Saskana ar $o regulu, personas, kuru domi-
cils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu
pilsonibas, var iesudzét attiecigas dalibvalsts
tiesa.”

4. Regulas Nr. 44/2001 6. panta, kas ietverts
2. iedala ar nosaukumu “Ipasa jurisdikcija”,
paredzéts, ka personu, kuras domicils ir kada
dalibvalsti, cita dalibvalsti var iesudzét:
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1. ja vin$ ir viens no vairakiem apsidzéta-
jiem [atbildétajiem], tas vietas tiesa, kura
kadam no apsudzétajiem [atbildétajiem]
ir domicils, ar noteikumu, ka prasibas ir
tik ciesi saistitas, ka lietderigi tas izskatit
un noteikt kopa, lai novérstu nesavieno-
jamu spriedumu risku, ko rada atseviska
tiesvediba;

5. Regulas Nr. 44/2001 5. iedala ar nosau-
kumu “Jurisdikcija attieciba uz atseviskiem
darba ligumiem” ietver 18.—21. pantu.

6. Konkrétak, Regulas Nr. 44/2001 18. panta
1. punkta noteikts:

“1. Lietas, kas saistitas ar atseviskiem darba
ligumiem, jurisdikciju nosaka ar So iedalu,
neierobezojot 4. pantu un 5. panta 5. punktu.”

7. Regulas tas pasas 5. iedalas 19. panta ir
noteikts:
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“Darba devéju, kura domicils ir kada dalib-
valstl, var iesudzét:

tas dalibvalsts tiesas, kura ir vina domi-
cils; vai

cita dalibvalsti:

a) tiesas taja vieta, kur darbinieks
pastavigi veic darbu, vai tiesa taja
vieta, kur vin$ to veicis pédéjoreiz,
vai

b) ja darbinieks pastavigi neveic darbu
vai neveica darbu neviena valsti,
tiesa taja vieta, kur atrodas vai
atradas uznémums, kas pienéma
darbinieku.”

B — Atbilstosie pravas fakti

8. Ruars [Rouard), prasitajs pamata prava,
1977. gada tika pienemts darba sabiedriba
Laboratoires Beecham Sévigné, kas kluvusi
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par sabiedribu Laboratoires Glaxosmith-
kline, kuras juridiska adrese ir Francija. Vin$
minétas sabiedribas laba veica dazadus uzde-
vumus treSo valstu teritorijas. 1984. gada
Ruars tika norikots darba Maroka atbil-
stosi jaunam darba ligumam, kas noslégts ar
sabiedribu Beecham Research UK, kas regis-
tréta Apvienotaja Karalisté un kas pieder pie
td pasa koncerna, pie kura pieder Labora-
toires Beecham Sévigné. Ar $o ligumu otrais
darba devéjs apnémas saglabat noteiktas
tiesibas, kuras saskana ar sakotnéjo darba
ligumu ir ieguvis Ruars (it ipasi darba staza
saglabasana, ka ari tiesibas uz atlaisanas
pabalstu).

9. 2001. gada 9. marta sabiedriba Beecham
Research UK, kas ir kluvusi par sabied-
ribu Glaxosmithkline, atlaida Ruaru. Tad
2002. gada 4. janija vin$ vérsas Conseil de
prud’hommes de Saint-Germain-en-Laye
[Senzerménanlé Darba stridu tiesa] (Fran-
cija) ar prasibu, kas vienlaikus vérsta pret
sabiedribu Laboratoires Glaxosmithkline un
sabiedribu Glaxosmithkline, kuras ir parne-
musas attiecigi sabiedribu Laboratoires
Beecham Sévigné un Beecham Research UK
tiesibas. Ruars prasa minétajam sabiedribam
pilniba samaksat dazados pabalstus, zaudé-
jumu atlidzibu un procentus, kas radusies
atlaiSanas proceduras neievérosanas, atlai-
$anas bez faktiska un nopietna pamatojuma
un nelikumigas liguma izbeig$anas dél.

10. Pamatojot savas prasibas, Ruars apgalvo,
ka abas sabiedribas ir jauzskata par kopéjiem
darba devéjiem, — otra liguma noteikums,
kas paredz saglabat noteiktas sakotnéji ar

pirmo ligumu iegutas tiesibas, kas apstip-
rina vienu vienigu un turpinatu vina nodar-
binatibas attiecibu ar abam sabiedribam, kas
turklat pieder tam pasam koncernam. Tadeé-
jadi, ta ka sabiedriba Laboratoires Glaxo-
smithkline, kuras juridiska adrese ir Francija,
atrodas Francijas tiesas jurisdikcija, Fran-
cijas tiesas jurisdikcija atbilstosi Regulas
Nr. 44/2001 6. panta 1. punktam ietilpst ari
sabiedriba Glaxosmithkline, lai gan $i sabied-
riba ir registréta Apvienotaja Karaliste.

11. Conseil des prud’hommes saskana ar abu
darba devéju aizsardzibas liniju tomér atzina,
ka lieta neietilpst tas jurisdikcija, noradot, ka
darba ligumus, kas bija spéka atlai$anas bridi,
reguléja Apvienotas Karalistes un Marokas
tiesibas. Tadéjadi vairak nepastavéja paklau-
tibas saiknes starp Ruaru un sabiedribu
Laboratoires Glaxosmithkline Francija. Cour
d’appel de Versailles [Versalas Apelacijas
tiesa] apstiprinaja $o lémumu un puses no
jauna nosutija uz Counseil de prud’hommes.
Atbildétajas sabiedribas tad iesniedza kasa-
cijas sadzibu Cour de cassation [Kasacijas
tiesa].

12. Sados apstaklos augstaka tiesa noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai [..] 1pasas jurisdikcijas noteikumi, kas
noteikti Regulas Nr. 44/2001 [.] 6. panta
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1. punkta, saskana ar kuriem persona, kuras
domicils ir kada dalibvalsti, var tikt iestidzéta,
“ja vin$ ir viens no vairakiem atbildéetajiem,
tas vietas tiesa, kura kadam no atbildéta-
jiem ir domicils, ar noteikumu, ka prasibas
ir tik ciesi saistitas, ka lietderigi tas izskatit
un noteikt kopa, lai novérstu nesavienojamu
spriedumu risku, ko rada atseviska tiesve-
diba”, ir piemérojami prava, kuru darbinieks
ir ierosingjis kadas dalibvalsts tiesa pret
divam vienam un tam pasam koncernam
piederosam sabiedribam, no kuram viena, kas
ir pienémusi $o darbinieku darba koncerna
un vélak atteikusies vinu atjaunot darba, ir
registréta $aja dalibvalsti, un otra, kura iein-
tereséta persona beigas stradaja tresa valsti
un kura vinu atlaida, ir registréta cita dalib-
valsti, lai gan $is prasitajs atsaucas uz vienu
no darba liguma noteikumiem, lai pieraditu,
ka abas [sabiedribas] ir kopéji darba devéji,
kuriem vins$ prasa atlai$anas pabalstu, vai ari,
otrkart, [..] Regulas [Nr. 44/2001] 18. panta
1. [punkta] norma, saskana ar kuru atse-
visku darba ligumu joma jurisdikciju nosaka
[sis regulas] II nodalas [5.] iedala, izsledz
[minétas regulas] 6. panta 1. punkta piemeé-
rosanu, tadéjadi katra no abam sabiedribam
ir jaiesudz tas dalibvalsts tiesa, kur ta ir
registréta?”

II — Juridiska analize

13. Uzdotajam prejudicialajam jautajumam
ir divas dalas. Lai atbildétu uz $o jautajumu,

I-3970

vispirms ir janosaka, vai noteikumus par
ipaso jurisdikciju, kas noteikti Regulas
Nr. 44/2001 6. panta 1. punkta, var piemérot
atsevisSkiem darba ligumiem, kaut arl regula
ietver iedalu, kas ir ipasi veltita stridiem
sakara ar minétajiem ligumiem pieméroja-
miem noteikumiem par jurisdikciju, un, ja
atbilde ir apstiprinosa, atkartoti atgadinat un
precizét nosacijumus, kas attiecas uz minétas
regulas 6. panta 1. punkta piemérosanu $aja
joma.

A — Par Regulas Nr. 44/2001 6. panta
1. punkta piemérojamibu atseviskiem darba
ligumiem

14. Batiba Tiesai ir prasits noteikt, vai
Regulas Nr. 44/2001 II nodalas 5. iedala
izsmelosi un ekskluzivi regulé jurisdikciju
attieciba uz atseviskiem darba ligumiem,
izslédzot visus citus noteikumus par juris-
dikciju, kas paredzéti $aja regula, vai ari ta
pielauj tadu interpretaciju, saskana ar kuru
5. iedala neliedz piemérot noteikumus par
ipaso jurisdikciju, ja tas vajadzigs, pamatojo-
ties uz konkréta gadijuma Ipatnibam, it ipasi
tad, ja attiecigas saistitas prasibas attieciba
uz vairakiem atbildétajiem ir iesniegtas tiesa
atbilsto$i vienas no tam domicilam.
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15. Aizsteidzoties prieksa turpmakajam
izklastam, es gribétu noradit, ka ipasas juris-
dikcijas, kas paredzéta Regulas Nr. 44/2001
6. panta 1. punkta, kura lauj, ja prasibas ir
saistitas, vairakus atbildétajus iesudzét tiesa
atbilstosi viena no tiem jurisdikcijai, piemé-
rojamiba strida par atsevisku darba ligumu,
manuprat, ir jaapstiprina, kaut ari pirmaja
bridi 5. iedalas par darba ligumiem grama-
tiska interpretacija $kiet esam tam pret-
runa. Lai labak saprastu risinajumu, kuru es
piedavaju Tiesai, es vispirms izklastisu argu-
mentus, kas acimredzami izslédz 6. panta
1. punkta piemérojamibu stridiem attieciba
uz atseviskiem darba ligumiem, turpinajuma
pieradisu, kapéc, manuprat, Tiesai nevaja-
dzétu izdarit $adu interpretaciju.

16. Regulas Nr. 44/2001 18. panta 1. punkts,
kura noteikts, ka “lietas, kas saistitas ar atse-
viskiem darba ligumiem, jurisdikciju nosaka
ar $o iedalu, neierobezojot [$is regulas]
4. pantu un 5. panta 5. punktu”, ja to apliko
atseviski, skiet, tieSam apstiprina tadu inter-
pretaciju, kas noraida ikvienu noteikumu par
jurisdikciju, kas nav izteikts vai skaidri atlauts
5.1edala, ja strids attiecas uz darba ligumu.

17. No $is normas izriet, ka, pirmkart,
ikviens strids, kas attiecas uz atseviskiem
darba ligumiem, ir jaizskata tiesa atbilstosi
minétas regulas 5. iedala (18.—21. pants)
noteiktajiem noteikumiem par jurisdikciju

un ka, otrkart, ja pastav iznémumi attieciba
uz 5. iedala noteikto principu piemérosanu,
tiem ir jabut skaidri paredzétiem regula. Ta
ka 6. panta 1. punkts neietilpst 5. iedala un ta
ka atskiriba no 4. panta un 5. panta 5. punkta
tas nav noradits ka iznémums no minétaja
iedala paredzéto noteikumu piemérosanas,
6. panta 1. punkta ipasa jurisdikcija tatad
nebutu piemérojama stridiem, kas attiecas uz
darba ligumiem.

18. Vispirms 5. iedala ir iznémums no
visparigas jurisdikcijas, kas noteikta regulas
2. panta , saskana ar kuru jurisdikcija ir tai
tiesai, kura atbildétajam ir domicils, 5. iedalas
18.—21. panta noteiktie noteikumi ir jain-
terpreté Sauri, jo ir pielaujami vienigi tie
iznémumi no atbildétaja domicila visparigas
jurisdikcijas principa, kas ir skaidri noteikti
$aja iedala.

19. Tomeér uz sadu interpretaciju nevar bals-
tities, jo taja nav nemta véra ne tikai Regulas
Nr. 44/2001 teleologiska un sistematiska
nozime, bet ari tiesibu normu, kas attiecas
uz 3o lietu, jéga. Turklat ta balstita uz nepa-
reizu pienémumu, ka 6. panta 1. punkts ir

4 — Skat. it ipasi 1988. gada 27. septembra spriedumu lieta 189/87
Kalfelis (Recueil, 5565. lpp., 8. un 9. punkts), 1989. gada
15. februara spriedumu lieta 32/88 Six Constructions (Recueil,
341. lpp., 18. punkts), 1998. gada 27. oktobra spriedumu
lieta C-51/97 Réunion européenne u.c. (Recueil, 1-6511. Ipp.,
47. punkts) un 2006. gada 13. julija spriedumu lieta C-539/03
Roche Nederland u.c. (Krajums, I-6535. Ipp., 19.—23. punkts).
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iznémums no noteikumiem par jurisdikciju,
kas noteikti iedala par atseviskiem darba ligu-
miem. Ka tiks pieradits, noteikumi par ipaso
jurisdikciju, kas paredzéti minétas regulas
6. panta 1. punkta, nav iznémums no notei-
kumiem par jurisdikciju, kas attiecas uz atse-
viskiem darba ligumiem, bet gan tie papildina
noteikumus, kas uz attiecas uz [atseviskiem
darba ligumiem], neradot S$aubas par to
principiem.

20. Vispirms jaatgadina, ka, lai gan Briseles
konvencija neietvéra ipasu nodalu par darba
ligumiem, tomeér taja paredzétie noteikumi
par jurisdikciju bija piemérojami ari darba
ligumiem. Tapat ari konvencijas 6. panta
1. punkts, kas lauj iestdzét vairakus atbildé-
tajus atbilstosi viena no tiem jurisdikcijai, ka
to ir atzinusi Eiropas Kopienu Komisija, bija
pilniba piemérojams darba ligumam. Regula
Nr. 44/2001, kas seko Briseles konvencijai,
ka tas ir uzsvérts minétas regulas preambulas
piektaja apsvéruma, nodrosina taja ieklauto
noteikumu darbibas nepartrauktibu, nevis
tos partrauc. Tatad Regulas Nr. 44/2001
meérkis nav batiski grozit noteikumus par
tiesas jurisdikciju, tadéjadi var uzskatit, ka
$1 dokumenta autori nav gribéjusi izslégt
minétas regulas 6. panta 1. punkta pieméro-
$anu mus intereséjosaja joma.

21. Turklat arl Regulas Nr. 44/2001 autori
veléjas radit ipasu iedalu, kas attiecas uz
tiesas jurisdikciju darba ligumu joma,
uzskatot, ka “vajakajai pusei vajadzétu but
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aizsargatai ar jurisdikcijas normam, kas ir
labvéligakas tas interesém, neka to paredz
visparéjas normas”’. Sados apstiklos buatu
parsteidzosi, ja minétie autori, pienemot
Regulu Nr. 44/2001, butu gribéjusi atnemt
darba néméjiem iespéju izmantot labve-
ligakas normas, kuras uz viniem attiecas
pirms tas stasanas spéka, saskana ar Briseles
konvenciju. Cita starpa Tiesa nemainigi atga-
dina, ka darba ligumu joma $i konvencija ir
jainterpreté, “nemot véra prasibu nodro-
$inat atbilstosu sociali vajakas ligumsle-
dzéjas puses aizsardzibu, proti, darba néméja
aizsardzibu”®. Interpreticija, saskana ar
kuru pat tad, ja pastav saistitas prasibas, kas
attiecas uz vairakiem atbildétajiem, darba
némeéjam ir katrs no tiem atseviski jaiesudz
atbilstosi attiecigas dalibvalsts jurisdikcijai,
ir pretruna ne tikai tiesas labas parvaldibas
interesém ’, bet ari neievéro vajakas ligumslé-
dzéjas puses aizsardzibu un turklat atnem tai
iespéju, uz kuru ta varéja atsaukties ieprieks.

22. Sados apstaklos ir jalemj, ka, ja Regula
Nr. 44/2001 ir noteikts iznémums no

5 — Regulas Nr. 44/2001 trispadsmitais apsvérums.

6 — 1993. gada 13. julija spriedums lieta C-125/92 Mulox IBC
(Recueil, 1-4075. lpp., 18. punkts). Sis precizéjums izrie-
téja jau no 1982. gada 26. maija sprieduma lieta 133/81
Ivenel (Recueil, 1891. lpp., 14. un 16. punkts). Skat. ari
vélakam apstiprindgjumam 1997. gada 9. janvara spriedumu
lieta C-383/95 Rutten (Recueil, 1-57. lpp., 17. punkts) un
2003. gada 10. aprila spriedumu lieta C-437/00 Pugliese
(Recueil, 1-3573. Ipp., 18. punkts).

7 — Tiesair uzsverusi, ka gadijuma, ja darbs tiek darits vairak neka
vienas dalibvalsts teritorija, ir svarigi novérst kompetento
tiesu daudzskaitligumu, lai izsargatos no pretrunigu lemumu
riska un atvieglotu tiesu noléemumu atzi$anu un izpildi arpus
dalibvalsts, kura tie ir pienemti (1990. gada 11. janvara sprie-
dums lieta C-220/88 Dumez France un Tracoba, Recueil,
1-49. Ipp., 18. punkts, un 2002. gada 27. februara spriedums
lieta C-37/00, Weber, Recueil, 1-2013. Ipp., 42. punkts).
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atbildétaja dzives vietas principa attieciba
uz darba ligumiem, lai nodrosinatu liguma
vajakas puses intereses, iespéjas, ka ir vairakas
saistitas prasibas, kas vérstas pret vairakiem
atbildétajiem, atbilstosi 5. iedalai nenemsana
véra ir jasaprot ka s teksta robs $aja doku-
menta. Sis robs ir aizpildits minétas regulas
6. panta 1. punkta, kas lauj papildinat darba
ligumiem piemérojamos noteikumus, neap-
saubot to principus, tas ir, it ipasi vajakas
ligumslédzéjas puses aizsardzibu un, vispa-
rigak, gribu noveérst jurisdikcijas parklasanos.
Piemérojot 6. panta 1. punktu, tie$am tiek
lietderigi labota situacija, ka netiek nemtas
véra instances Ipatnibas, turoties pie sais-
tito prasibu pastavésanas darba ligumu joma
fakta, tomér neparkapjot noteikumus par
tiesas judikattru, kas tos regulé.

23. Nemot véra iepriek§ minétos apsve-
rumus, es aicinu Tiesu nospriest, ka Regulas
Nr. 44/2001 6. panta 1. punkts ir piemeérojams
attieciba uz atseviskiem darba ligumiem.

B — Par Regulas Nr. 44/2001 6. panta
1. punkta piemeéroSanas nosacijumiem atse-
viskiem darba ligumiem

24. Saskana ar pastavigo judikataru Tiesai
EKL 234. panta noteiktas sadarbibas ar

valstu tiesam procedaras ietvaros valsts
tiesai ir jasniedz deriga atbilde, kas tai lautu
iztiesat tas izskatisana eso$o pravu. Tadél un
nemot vera $is lietas faktiskos apstaklus, kas
ir kompleksi un dazkart pretrunigi, skiet, ka
ir svarigi precizét nosacijumus, kas japar-
bauda valsts tiesai, lai $aja gadijuma varétu
derigi piemérot Regulas Nr. 44/2001 6. panta
1. punktu.

25. Ka tas ir uzsvérts, Regula Nr. 44/2001
neiezimé Briseles konvencija nostiprinato
principu partraukumu, bet ta nodrosina
tas nepartrauktibu. Tatad Tiesas precizé-
jumi, kas izteikti judikatara attieciba uz
konvencijas 6. panta 1. punktu, ir atbilstosi
ari turpmak, piemérojot pravai Regulas
Nr. 44/2001 6. panta 1. punktu.

26. Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkta
piemérosana ir atkariga no ta, ka, “prasibas
ir tik ciesi saistitas, ka lietderigi tas izskatit
un noteikt kopa, lai novérstu nesavieno-
jamu spriedumu risku, ko rada atseviska
tiesvediba”.

27. Sis nosacijums, kura nav $i panta sakot-
néja redakcija Briseles konvencija, tiesi
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balstits uz minétas konvencijas 22. pantu,
saskana ar kuru prasibas uzskata par sais-
titam, ja tas ir tik ciesi saistitas, ka ir lietderigi
tas izskatit un izlemt vienlaicigi, lai novérstu
nesavienojamu spriedumu risku, ko rada
atseviSkas tiesvedibas.

28. Tiesa sprieduma lieta Kalfelis atzina, ka
nosacijums par prasibu saistibu ir jatrans-
poné, nemot véra Briseles konvencijas
6. panta 1. punkta interpretaciju, $is nosaci-
jums ir velak parnemts Regulas Nr. 44/2001
6. panta 1. punkta, lai novérstu to, ka $is
ipasas jurisdikcijas izmanto$ana raditu
Saubas par jurisdikciju atbilstosi atbildétaja
dzives vietas principam. Tiesa uzskata, ka
“tas ta varétu but, ja prasitajs varétu brivi
celt prasibas pret vairakiem atbildétajiem ar
vienigo meérki, lai prasibu pret vienu no $iem
atbildétajiem neceltu valsts, kura atrodas ta
domicils, tiesa” 8

29. “Nesavienojamu spriedumu” jédzienu,
kas ir nosacijums Regulas Nr. 44/2001
6. panta 1. punkta pieméros$anai, var tulkot
dazadi. Saskana ar S$auru interpretaciju
ipasas jurisdikcijas piemérosana gadijuma,
ja ir vairaki atbildetaji, ir paklauta riskam,
ka prasibu atseviska izskatiSana un sprie-
duma taisiSana rada juridiskas sekas, kuras

8 — lepriek$ minétais spriedums lieta Kalfelis, 9. punkts.
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savstarpéji izsledz viena otru. Turpretim,
interpretéjot jédzienu “nesavienojami sprie-
dumi” paplasinati, pietiek ar to, ka prasibu
atseviska izskatiSana un spriedumu taisisana
rada nolémumu pretruniguma risku, bet nav
nepieciesams, ka tas 1etver savstarpéji izslé-
dzo$u juridisku seku risku °. Neizsakoties par
labu ne vienai, ne otrai interpretacijai, Tiesa
cita starpa ir precizéjusi, ka, “lai lémumi batu
uzskatami par pretrunigiem, nepietiek, ja
pastav atskiribas tiesvedibas iznakuma; $im
atskiribam ir jaietilpst vienas un tas pasas
faktiskas un juridiskas situacijas ietvaros”

30. TieS$am nav nepiecieSamibas turpinat
$0o diskusiju. No Regulas Nr. 44/2001 un
iepriek§ minétas judikataras skaidri izriet, ka
noteicos$ais elements, lai piemérotu minétas
regulas 6. panta 1. punktu pirmam kartam,
ir ipasi cie$as saistibas starp prasibam pasta-
vesana. Si piesaiste var tikt patiesi novertéta
tikai katra atseviskaja gadijuma un, precizak,

9 — Lai atgadinatu un analizétu $o jautajumu, ir lietderigi atsauk-
ties uz generaladvokata Lezé [Léger] secinajumiem ieprieks
minétaja lieta Roche Nederland u.c., ka ari uz Bomhoff, J.,
Judicial Discretion in European Law on Conflicts of]urisdic»
tion, Sdu, La Haye, 2005.

10 — lepriek$ minétais spriedums lieta Roche Nederland u.c.,

26. punkts, un 2007. gada 11. oktobra spriedums lieta
C-98/06 Freeport (Krajums, I-8319. Ipp., 40. punkts).
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katra joma, kura $is noteikums par ipaso
jurisdikciju ir piemérojams.

31. Tomér ir svarigi nolemt, pirmkart,
ka galvenais Regulas Nr. 44/2001 6. panta
1. punkta mérkis ir uzlabot labu parval-
dibu tiesd, neatkarigi no ta piemérosanas
konteksta. Sada aspekta jebkura argumen-
tacija, kas izriet no vajakas ligumslédzéjas
puses aizsardzibas, nav atbilsto$a un tadéjadi
to nevar izmantot, lai interpretétu Regulas
Nr. 44/2001 6. panta 1. punkta pieméro-
$anas nosacijumus. Lai sasniegtu $adu meérki
un novérstu launpratigu ipasas jurisdikcijas
piemérosanu, lai konstatétu saistibu, ir obli-
gati javar konstatét ipasi cieSu piesaisti starP
strida objektu un tiesu, kas to izskata'

Tomér pretéji Apvienotas Karalistes izdari-
tajai interpretacijai tas, ka starp strida objektu
un tiesu, kura ir iesniegts prasibas pietei-
kums, japastav saistibai, nekad nenozimé
tiesu hierarhijas noteik$anu, jo prasiba ir
janodod tai tiesai, kurai ir visciesaka saikne ar
to. Sada interpretacija no jauna ievies papildu
nosacijumu 6. panta 1. punkta piemérosanai,
kurs$ ka atkape no pamata noteikumiem par
jurisdikciju, var tikt interpretéts tikai sasau-

11 — Skat. ari iepriek§ minétos spriedumus lieta Ivenel,

11. punkts, un lieta Pugliese, 17. punkts.

rinati ', Rezuméjot, saistiba, no kuras ir atka-
riga 6. panta 1. punkta piemérosana, paredz,
ka ir jakonstaté saikne starp prasibam, sakne,
kurai ir japastav, lai garantétu, neatkarigi
no ta, kura tiesa izskata lietu, ka tai ir ciesa
saistiba ar lietu, lai $1 ipasa jurisdikcija tiktu
izmantota pamatoti, nenovérSoties no tas
mérka.

32. Otrkart, $§i saistiba, ja ta ir japarbauda
saistiba ar darba ligumiem, paredz, ievérojot
attiecigo jomu, nemt véra noteiktu kritériju
skaitu, kas ir pieméroti, lai izlemtu par ciesas
saiknes starp prasibam $aja ipasaja nozaré
pastavésanu.

33. Saja sakara prasitajs pamata prava
apgalvo, ka nosacijums, kas attiecas uz sais-
tibu starp abam prasibam, ir izpildits, ja,
pirmkart, pastav “viens vienigs darba ligums
vai vismaz viena turpinata nodarbinatibas
attieciba”® ar $iem abiem darba devéjiem
un ja, otrkart, abi darba devéji pieder vienam
sabiedribu koncernam.

12 — Tiesa vienmér ir noliegusi Regulas Nr. 44/2001 6. panta
1. punkta interpretacijas teoriju, kura tiek dévéta “spider
in the web” (“zirneklis tikla vidd”) un kuru ir izstrada-
jusas Niderlandes tiesas. Kopienu tiesa ir skaidri norai-
dijusi $o teoriju iepriek§ minétaja sprieduma lieta Roche
Nederland u.c.

13 — Skat. Ruara iesniegtos apsvérumus, 7. Ipp.
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34. Ka Komisija un Apvienota Karaliste
ir atzinusas tiesas sédé, $is problémas risi-
najums ir jameklé iepriek§ minétaja sprie-
duma lieta Pugliese. Tiesa, aicinata pienemt
léemumu par vietas, kura darba néméjs
parasti veic savu darbu, jédziena interpreta-
ciju, ir netie$i sniegusi precizéjumus, kas lauj
noteikt saistibas starp abiem darba ligumiem,
kas noslégti ar dazadiem darba devéjiem,
pakapi. Si judikattira man $kiet ipasi atbils-
tosa, nemot vera kritérijus, kurus valsts tiesa
var nemt véra, lai parbauditu saistibu starp
prasibam darba ligumu joma, kas layj iesa-
dzét vairakus atbildétajus tiesa, kas ir kompe-
tenta attieciba uz vienu no tiem

35. Tiesa arl ir atzinusi par pareizu, ka,
“ja viens darba némeéjs ir saistits ar diviem
dazadiem darba devéjiem, pirmo darba
devéju var iesudzét tiesa taja vieta, kur darba
néméjs strada otra darba devéja laba tikai
tad, ja pasam pirmajam darba devéjam bridi,
kad tika noslégts otrais ligums, bija inte-
rese par pakalpojumiem, ko darba némeéjs
sniedza otrajam darba devéjam ta izlem-
taja vieta [..]. Sis intereses pastavé$ana nav
stingri japarbauda, ievérojot formalus un
ekskluzivus kritérijus, bet ir janoveérté vispa-

14 — Doktrina jau paredzéja $adu $i sprieduma izmantosanu. Skat.
it ipasi Moizard, N., RJS, 10/03, 756. Ipp., kur vin§ uzsvera:
“Ir loti iespéjams, ka sprieduma lieta Pugliese kritériji bus
loti noderigi, lai noteiktu jurisdikciju strida saistiba ar starp-
tautisko mobilitati sabiedribu koncerna ietvaros.”
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rigi, nemot véra lietas apstaklu kopumu” ',

Kopienu tiesa it ipasi precizé, ka atbilstoso
faktoru vida var bat: “fakts, ka pirma liguma
noslégsanas laika bija paredzéts noslégt otro
ligumu; fakts, ka pirmais ligums ir grozits,
nemot véra otra liguma noslégsanu; fakts, ka
pastav organizatoriska vai ekonomiska saikne
starp abiem darba devéjiem; fakts, ka pastav
vieno$anas starp abiem darba devéjiem, kas
paredz abu ligumu kopa pastavésanas nosaci-
jumus; fakts, ka pirmais darba devéjs saglaba
tiesibas dot rikojumus darba néméjam; fakts,
ka pirmais darba devéjs var lemt par darba
devéja nodarbinasanas pie otra darba devéja
ilgumu”'®. Lidz ar to, pamatojoties uz $o
kritériju kopumu, kas nav izsmelo$i, valsts
tiesai ir janosaka, vai pastav pietiekama sais-
tiba starp divam prasibam, kas lauj prasi-
tajam pamata prava iesidzét abas sabiedribas
atbildétajas pamata prava Francijas tiesa.

36. Nemot véra iepriek§ minéto, Tiesa
varétu lemt, ka Regulas Nr. 44/2001 6. panta
1. punktu var piemérot tad, ja pastav saistiba
starp prasibam, kas, neatkarigi no ta, kada
tiesa tas celtas, nodrosina, ka ta ir ciesi sais-
tita ar lietu. Lai novértétu minéto saistibu
attieciba uz atseviskiem darba ligumiem, cita
starpa var nemt véra, ka pirma liguma noslég-
$anas laika bija paredzéts noslégt otro ligumu,
ka pirmais ligums ir grozits, nemot véra otra

15 — lepriek$ minétais spriedums lieta Pugliese, 23. un 24. punkts.
16 — Turpat, 24. punkts.
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liguma noslégsanu, apstakli, ka pastav orga- faktu, ka pirmais darba devéjs saglaba tiesibas
nizatoriska vai ekonomiska saikne starp dot rikojumus darba néméjam vai vél ari
abiem darba devéjiem, faktu, ka pastav vieno-  faktu, ka pirmais darba devéjs var lemt par
$anas starp abiem darba devéjiem, kas paredz  darba devéja nodarbinasanas pie otra darba
abu ligumu kopa pastavésanas nosacijumus, devéja ilgumu.

III — Secinajumi

37. Secingjuma es iesaku Tiesai atbildét uz prejudicialo jautajumu $adi:

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un
spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas 6. panta 1. punkta ietverto
noteikumu par ipaso jurisdikciju var piemérot 5. iedalas, kura attiecas uz noteiku-
miem par judikataru, kas piemérojami atseviskiem darba ligumiem, ietvaros.

Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punktu var piemeérot tad, ja pastav saistiba starp
prasibam, kas, neatkarigi no ta, kada tiesa tas celtas, nodrosina, ka ta ir ciesi saistita
ar lietu. Lai novértétu minéto saistibu attieciba uz atseviskiem darba ligumiem, cita
starpa var nemt véra, ka pirma liguma noslégsanas laika bija paredzéts noslégt otro
ligumu, ka pirmais ligums ir grozits, nemot véra otra liguma noslég$anu, apstakli, ka
pastav organizatoriska vai ekonomiska saikne starp abiem darba devéjiem, faktu, ka
pastav vieno$anas starp abiem darba devéjiem, kas paredz abu ligumu kopa pasta-
vésanas nosacijumus, faktu, ka pirmais darba devéjs saglaba tiesibas dot rikojumus
darba némeéjam vai vél ari faktu, ka pirmais darba devéjs var lemt par darba devéja
nodarbinasanas pie otra darba devéja ilgumu.
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