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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
M. POIARES MADURO
esitatud 17. jaanuaril 2008 '

1. Kéesoleva eelotsusetaotlusega esitab Cour
de cassation (Prantsusmaa) Euroopa Kohtule
kiisimuse ndukogu 22. detsembri 2000. aasta
maidruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse
ja kohtuotsuste [tunnustamise ja] tditmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades” [maaruse
pealkirja tolget on tdpsustatud Euroopa
Kohtus], mis jargnes Briisseli konventsioo-
nile, asendades selle, * tolgendamise kohta.

2. Tapsemalt soovib eelotsusetaotluse esi-
tanud kohus teada, kas maaruse nr 44/2001
5. jagu, mis kasitleb kohtualluvust to6lepin-
gute puhul, tuleb kisitleda selliselt, et see
reguleerib nimetatud lepinguid puuduta-
vaid kohtualluvuse eeskirju ammendavalt ja
muid norme vilistavalt, voi voib, vastupidi,
toolepingut puudutavas jaos sétestatud koh-
tualluvuse eeskirju tdiendada eespool nime-
tatud méadruse 2. jao artikli 6 punktis 1 sétes-
tatud kohtualluvuse erandjuhte reguleeriva
normiga.

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — EUTL12, 1k 1I; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 42.

3 — 27. septembri 1968. aasta konventsioon kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades

(konsolideeritud versioon), EUT 1998, C 27, Ik 1.

I. Vaidluse 6iguslikud ja faktilised asjaolud

A. Oiguslik raamistik

3. Maiaruse nr 44/2001 artikkel 2 siatestab:

,Kédesoleva maddruse kohaselt kaevatakse
isikud, kelle elu- voi asukoht on liikmesriigis,
selle liikmesriigi kohtutesse nende koda-
kondsusest hoolimata.”

4. Mairuse nr 44/2001 artikkel 6, mis asub
2. jaos pealkirjaga ,Kohtualluvus erand-
juhtudel”, ndeb ette, et isiku, kelle elu- voi
asukoht on liikmesriigis, voib teises liikmes-
riigis kaevata:
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1) juhul kui kostjaid on mitu, selle paiga
kohtusse, kus on neist tthe elu- voi
asukoht, tingimusel, et nduded on seda-
vord tihedalt seotud, et eri menetlus-
test tulenevate vastuoluliste otsuste
ohu viltimiseks oleks soovitav neid
menetleda ning otsuseid teha iihes-
koos”. [Siin ja edaspidi on méiéruse tolget
tdpsustatud.]

5. Médéruse 5. jagu pealkirjaga ,Kohtualluvus
toolepingute puhul” koosneb artiklitest 18—21.

6. Téapsemalt sdtestab midruse nr 44/2001
artikli 18 loige 1:

»1. Toolepingutega seotud kiisimuste puhul
tehakse kohtualluvus kindlaks kéesoleva jao
kohaselt, ilma et see mojutaks artikli 4 ja
artikli 5 punkti 5 kohaldamist”.

7. Maédruse artikkel 19 sétestab samas jaos:
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»To6andja, kelle elu- voi asukoht on liikmes-
riigis, voib kaevata kas:

1) selle liikmesriigi kohtusse, kus on tema
elu- voi asukoht, voi

2) teises liikmesriigis:

a) selle paiga kohtusse, kus to6taja
tavaliselt toctab, voi selle paiga
kohtusse, kus ta viimati tootas, voi

b) kui tootaja ei toota voi ei todGtanud
tavaliselt ainult ihes riigis, siis selle
maa kohtutesse, kus asub voi asus
tootaja toole votnud ettevote.”

B. Vaidluse faktilised asjaolud

8. Pohikohtuasja kostja J.-P. Rouard asus
1977. aastal toole driithingusse Labora-
toires Beecham Sévigné, millest hiljem sai
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Laboratoires Glaxosmithkline, mille pohi-
kirjajirgne asukoht on Prantsusmaal. Ta
teostas nimetatud &riithingu nimel kolman-
date riikide territooriumil mitmeid ilesan-
deid. 1984. aastal maarati J.-P. Rouard toole
Marokosse vastavalt driithinguga Beecham
Research UK, mis asus Uhendkuningriigis ja
kuulus é&ritthinguga Laboratoires Beecham
Sévigné samasse kontserni, solmitud t66-
lepingule. Selle lepinguga kohustus teine
tooandja sdilitama J.-P. Rouard’i teatud lepin-
gujirgsed oigused, mille ta oli esialgse toole-
pingu raames omandanud (eelkodige toostaaz
ja oigus vallandamishiivitisele).

9. Ariithing Beecham Research UK, millest
oli saanud driithing Glaxosmithkline,
vallandas J.-P. Rouard’i 9. martsil 2001.
Viimane poordus seejarel 4. juunil 2002
Conseil de prudhommes de Saint Germain
en Laye’sse (Saint Germain en Laye toovaid-
lusnéukogu) (Prantsusmaa) hagiga, mis
oli esitatud samaaegselt dritthingu Labo-
ratoires Glaxosmithkline’i ja é&ritthingu
Glaxosmithkline’i vastu, kuna need éri-
ithingud olid vastavalt Laboratoires Beecham
Sévigné ja Beecham Research UK oigusjarg-
lased. J.-P. Rouard palus, et molemat kostjat
kohustataks solidaarselt maksma erinevaid
hivitisi ning hivitama kahju to6lepingu
l6petamise menetluse rikkumise eest, kuna
tegemist oli ilma tegeliku ja tosise pohjuseta
vallandamisega ja toolepingu ebaseadusliku
l6petamisega.

10. Oma  nduete  toetuseks  viidab
J.-P. Rouard, et konealuseid kaht dritihingut
tuleb késitleda tema kaast6oandjatena, kuna
teises lepingus olev tingimus, mis néeb ette

talle esimese lepingu alusel tekkinud teata-
vate lepingujirgsete oiguste siilitamise,
annab tunnistust iithest ja samast jatkuvast
toosuhtest nende kahe dritihinguga, mis
pealegi kuuluvad samasse kontserni. Lisaks,
kuna Prantsuse kohtul on péadevus ériithingu
Laboratoires Glaxosmithkline suhtes, mille
asukoht on Prantsusmaal, on tal maéruse
nr 44/2001 artikli 6 punkti 1 kohaselt padevus
ka dritthingu Glaxosmithkline suhtes, kuigi
viimane asub Uhendkuningriigis.

11. Conseil des prud’hommes (t66kohus)
leidis siiski kostjate kaitsega noustudes, et
tal puudub pidevus, maérkides, et koonda-
mise hetkel jous olnud té6lepingud kuulusid
Inglise ja Maroko oiguse alla. Seetottu ei
eksisteeri mingit alluvussuhet J.-P. Rouard’i
ja Prantsusmaal asuva dritthingu Labora-
toires Glaxosmithkline vahel. Cour d’appel
de Versailles (Versailles’ apellatsioonikohus)
kinnitas seda otsust ja saatis pooled tagasi
Conseil de prud’hommes’i. Seepeale esitasid
pohikohtuasja hagejateks olevad éritthingud
kassatsioonkaebuse Cour de cassationile.

12. Neil asjaoludel otsustas iilemkohus
menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Esiteks, [k]as [...] mairuse [...] nr 44/2001
[...] artikli 6 punktis 1 sétestatud erandlik
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kohtualluvus, mille kohaselt isiku, kelle elu-
voi asukoht on liikmesriigis, voib kaevata
yjuhul kui kostjaid on mitu, selle paiga
kohtusse, kus on neist ithe elu- voi asukoht,
tingimusel, et nouded on sedavord tihe-
dalt seotud, et eri menetlustest tulenevate
vastuoluliste otsuste ohu véltimiseks oleks
soovitav neid menetleda ning otsuseid teha
itheskoos”, on kohaldatav vaidluses, kus
tootaja on liikmesriigi kohtusse esitanud hagi
kahe samasse kontserni kuuluva ériithingu
vastu, kellest iiks, st see, kes palkas tootaja
kontserni to6le, kuid hiljem keeldus teda
tagasi votmast, asub selles samas liikmes-
riigis, ning teine, kelle palgal olles asjasse-
puutuv isik viimati kolmandates riikides
tootas ja kes ta vallandas, asub teises liik-
mesriigis, samas kui hageja viitab t66lepingu
tingimusele, viitmaks, et need molemad
[drithingud] olid tema iihised td6andjad,
kellelt ta nouab vallandamise eest huwvitist,
ja teiseks, [...] kas mddruse [nr 44/2001]
artikli 18 punktis 1 sétestatud reegel, mille
kohaselt tehakse toolepinguga seotud kiisi-
muste puhul kohtualluvus kindlaks [selle
madruse] II peatiiki 5. jao alusel, vilistab
[nimetatud maééruse] artikli 6 punkti 1 kohal-
damise, nii et kummagi dritthingu vastu tuleb
esitada hagi selle liilkmesriigi kohtusse, kus
on driithingu asukoht?”

I1. Oiguslik analiiiis

13. Esitatud eelotsuse kiisimus jaguneb
kahte ossa. Sellele kiisimusele vastamiseks on

I-3970

koigepealt vaja vilja selgitada, kas méaédruse
nr 44/2001 artikli 6 punktis 1 sétestatud
erandliku kohtualluvuse eeskirja voib kohal-
dada toolepingute puhul, samas kui selles
médruses on jagu, mis kisitleb konkreet-
selt nimetatud lepingute puhul kohalda-
misele kuuluvaid kohtualluvuse eeskirju,
ning teiseks tuleb jaatava vastuse korral
meenutada ja tdpsustada nimetatud méaéruse
artikli 6 punkti 1 kohaldamise tingimusi
nimetatud valdkonnas.

A. Mddruse nr 44/2001 artikli 6 punkti 1
kohaldatavus toolepingute suhtes

14. Sisuliselt palutakse Euroopa Kohtul vilja
selgitada, kas mééruse nr 44/2001 II peatiiki
5. jagu reguleerib toolepingute kohtuallu-
vust ammendavalt ja muid norme vilista-
valt, tehes erandi muudest selles madruses
sitestatud kohtualluvuse eeskirjadest, voi
on sellega lubatud ka tolgendus, mille koha-
selt 5. jagu ei vilista erandliku kohtuallu-
vuse eeskirja kohaldamist juhul, kui olukorra
eripara seda noduab, eelkdige juhul, kui
mitut kostjat puudutavad seotud néuded on
esitatud tihe kostja asukohariigi kohtusse.
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15. Ennetades tulevasi arenguid, mérkigem,
et kuni praeguse ajani niib, et toolepinguga
seotud vaidluse suhtes on voimalik kohal-
dada madruse nr 44/2001 artikli 6 punktis 1
satestatud erandlikku kohtualluvust, mis
voimaldab kaevata mitu kostjat neist iithe
asukohajargsesse kohtusse juhul, kui nouded
on seotud, kuigi toolepinguid puudutava
5. jao sonasonaline tolgendamine ndib esma-
pilgul selle vilistavat. Selleks et paremini
moista lahendust, mille ma Euroopa Kohtule
vélja pakun, esitan koigepealt argumendid,
mis néivad vilistavat artikli 6 punkti 1 kohal-
damise toolepinguid puudutavate vaidluste
suhtes, ning niitan seejdrel, et Euroopa
Kohus ei tohiks minu arvates sellise tolgen-
dusega noustuda.

16. Madruse nr 44/2001 artikli 18 16ige 1, mis
sdtestab, et ,[t]00lepingutega seotud kiisi-
muste puhul tehakse kohtualluvus kindlaks
kédesoleva jao kohaselt, ilma et see mdjutaks
[selle méadruse] artikli 4 ja artikli 5 punkti 5
kohaldamist”, néib eraldi voetuna téepoolest
kinnitavat tolgendust, mille kohaselt tuleks
toolepingut puudutava vaidluse korral tagasi
likata koik kohtualluvuse eeskirjad, mis ei
ole 5. jaos sitestatud voi selles sonaselgelt
lubatud.

17. Sellest sdttest nidhtub thelt poolt, et
koik toolepingut puudutavad vaidlused
tuleb kohtule esitada vastavalt nimetatud
médruse 5. jao kohtualluvuse eeskirjadele
(artiklid 18-21) ning teiselt poolt, et juhul,

kui 5. jaos sdtestatud eeskirjadest on eran-
deid, siis on need madruses sonaselgelt nime-
tatud. Kuivord artikli 6 punkt 1 ei kuulu
5. jakku ning vastupidiselt artikli 4 ja artikli 5
punktile 5 ei ole seda tdhistatud erandina
nimetatud jaos asuvate eeskirjade kohalda-
misest, oleks artikli 6 punkti 1 todlepinguid
puudutavate vaidluste suhtes kohaldamine
seetottu voimatu.

18. Lisaks, kuna 5. jagu kujutab endast
erandit médruse artiklis 2 sdtestatud pohi-
mottelisest kohtualluvusest,* mille kohaselt
peab olema piddev kohus kostja asukoha-
jargne kohus, siis tuleks 5. jao artiklites 18—21
satestatud eeskirju tolgendada kitsalt nii, et
kostja asukohajargse kohtu péadevuse reeglist
oleksid lubatud tiksnes sellised erandid, mis
on selles jaos sonaselgelt nimetatud.

19. See tdlgendus ei saa siiski paika pidada,
kuna see ei eira tiksnes méaédruse nr 44/2001
teleoloogilist ja kontekstuaalset ulatust,
vaid ka kéesolevas kohtuasjas asjakohaste
sitete motet. Eelkoige lahtub see vadrast
arusaamast, et artikli 6 punkt 1 on erand
toolepinguid puudutavas jaos sitestatud

4 — Vt eelkoige 27. septembri 1988. aasta otsus kohtuasjas
189/87: Kalfelis (EKL 1988, 1k 5565, punktid 8 ja 9); 15. veeb-
ruari 1989. aasta otsus kohtuasjas 32/88: Six Constructions
(EKL 1989, 1k 341, punkt 18); 27. oktoobri 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-51/97: Réunion européenne jt (EKL 1998,
Ik 1-6511, punkt 47) ja 13. juuli 2006. aasta otsus kohtu-
asjas C-539/03: Roche Nederland jt (EKL 2006, 1k 1-6535,
punktid 19-23).
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kohtualluvuse eeskirjadest. Nagu ma edaspidi
toestan, ei kujuta artikli 6 punkti 1 satestatud
eripddevuse reegel endast erandit toolepin-
guid puudutava kohtualluvuse eeskirjadest,
vaid on neid puudutavaid sitteid tdiendav
ning see tdiendus ei sea kahtluse alla nende
pohimotet.

20. Mirkigem koigepealt, et kuigi Briisseli
konventsioonis ei olnud eraldi jagu toole-
pingute kohta, kuulusid selles sdtestatud
kohtualluvuse eeskirjad nende suhtes ikkagi
kohaldamisele. Nagu tunnistab ka Euroopa
Uhenduste Komisjon, oli ka konventsiooni
mojul artikli 6 punkt 1, mis lubab kaevata
mitu kostjat neist ithe kohtusse, toolepin-
gute suhtes igati kohaldatav. Nagu nime-
tatud maédruse pohjenduses 5 on oeldud,
on see konventsiooni jarglane, ning seega
on selle puhul tegemist jarjepidevuse, mitte
konventsioonis sitestatud eeskirjadest lahti-
rebimisega. Seega ei ole maéruse nr 44/2001
mote kohtualluvuse eeskirju sisuliselt muuta,
mistottu voib arvata, et selle teksti autorid
ei soovinud vilistada nimetatud maaruse
artikli 6 punkti 1 kohaldamist késitletavas
valdkonnas.

21. Veelgi enam, mdéruse nr 44/2001 koos-
tajad soovisid luua toolepinguid puudutava
kohtualluvuse tarvis eraldi jao, arvestades
seda, et ,[k]indlustus-, tarbija- ja to6lepin-
gute puhul tuleks norgemat poolt kaitsta
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soodsamate  kohtualluvuse  eeskirjadega
kui ildised eeskirjad”.” Neil asjaoludel
oleks iillatav, kui nimetatud autorid oleksid
soovinud maédruse nr 44/2001 vastuvotmi-
sega voOtta tootajatelt dra enne selle maédruse
joustumist neile Briisseli konventsiooni
kohaselt kuulunud soodsamate kohtuallu-
vuse eeskirjade voimaluse. Lisaks on Euroopa
Kohus jérjekindlalt 6elnud, et todlepingute
osas tuleb seda konventsiooni tolgendada
,vottes arvesse kaalutlust tagada sotsiaal-
ses mottes ndrgemale lepingu poolele ehk
kiesoleval juhul tootajale piisav kaitse”.®
Tolgendus, mille kohaselt peaks tootaja isegi
kostjate paljususe puhul esinevad seotud
nouded esitama igaiihe eraldi iga padeva liik-
mesriigi kohtutesse, ei oleks vastuolus tiksnes
diglase kohtumenetluse huviga,” vaid eiraks
ka norgemal positsioonil oleva lepinguosalise
kaitset ja jataks ta tagatipuks ilma voimalu-
sest, mis tal varasemate eeskirjade jérgi oli.

22. Neil asjaoludel tuleb asuda seisuko-
hale, et kuigi mééruses nr 44/2001 néhti ette
erand kostja asukoha reeglist eesméirgiga

5 — Maidruse nr 44/2001 pohjendus 13.

6 — 13. juuli 1993. aasta otsus kohtuasjas C-125/92: Mulox
(EKL 1993, lk 1-4075, punkt 18). See tdpsustus tulenes
juba 26. mai 1982. aasta otsusest kohtuasjas 133/81: Ivenel
(EKL 1982, 1k 1891, punktid 14 ja 16). Hilisema kinnituse
kohta vt ka 9. jaanuari 1997. aasta otsus kohtuasjas C-383/95:
Rutten (EKL 1997, 1k I-57, punkt 17) ja 10. aprilli 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-437/00: Pugliese (EKL 2003, 1k 1-3573,
punkt 18).

7 — Euroopa Kohus on rohutanud, et olukorras, kus t66d
tehakse rohkem kui thes liitkmesriigis, on oluline viltida
pidevate kohtute mitmekordistumist, valtimaks otsuste
vasturddkivust ja lihtsustamaks kohtuotsuste tunnustamist
ja tditmist véljaspool liikmesriiki, milles need on tehtud
(11. jaanuari 1990. aasta otsus kohtuasjas C-220/88: Dumez
France ja Tracoba, EKL 1990, lk I-49, punkt 18, ja 27. veeb-
ruari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-37/00: Weber, EKL 2002,
1k I-2013, punkt 42).
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kaitsta norgemat lepinguosalist, tuleb mitme
kostja vastu mitme seotud ndude esitamise
olukorra 5. jaos arvesse votmata jatmist kasit-
leda liingana selles tekstis. Selle liinga tdidab
nimetatud maéiruse artikli 6 punkt 1, mis
voimaldab tdiendada toolepingutele kohal-
datavaid eeskirju, seadmata seejuures ohtu
nende pohimotteid, st eelkdige norgema
lepinguosalise kaitset ja tldisemalt soovi
valtida mitmekordset kohtualluvust. Artikli 6
punkti 1 kohaldamine parandab téhusalt
kéesoleva juhtumi eripédra, mis seisneb t06-
lepingust tulenevate seotud nouete arvesse
votmata jatmises, kahjustamata siiski neid
reguleerivaid kohtualluvuse eeskirju.

23. Neist pohjustest tulenevalt soovitan
Euroopa Kohtul otsustada, et maéruse
nr 44/2001 artikli 6 punkt 1 on té6lepingute
puhul kohaldatav.

B. Mddruse nr 44/2001 artikli 6 punkti 1
toolepingute suhtes kohaldamise tingimused

24. Viljakujunenud kohtupraktika koha-
selt on EU artiklis 234 sitestatud siseriik-
like kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises

koostoomenetluses Euroopa Kohtu iilesanne
anda siseriiklikule kohtule tarvilik vastus,
mis vdimaldaks viimasel poolelioleva kohtu-
asja lahendada. Sellest ldhtudes ja kédesoleva
kohtuasja keeruliste ja kohati vastuoluliste
faktiliste asjaolude tottu néib oluline tapsus-
tada tingimusi, mida asja menetlev kohtunik
peab kontrollima, et lahendamisel olevas
asjas saaks mdédruse nr 44/2001 artikli 6
punktile 1 tugineda.

25. Nagu juba rohutatud, ei mirgi méairus
nr 44/2001 mitte Briisseli konventsiooniga
sdtestatud pohimotete katkestamist, vaid on
selle jarglane. Nii on konventsiooni artikli 6
punktiga 1 seotud kohtupraktikas esitatud
Euroopa Kohtu seisukohad asjakohased ka
maédruse nr 44/2001 artikli 6 punkti 1 kohal-
damisel vaidluses.

26. Méaruse nr 44/2001 artikli 6 punkt 1
seab selle kohaldamise tingimuseks, et
,nouded on sedavord tihedalt seotud, et eri
menetlustest tulenevate vastuoluliste otsuste
ohu valtimiseks oleks soovitav neid menet-
leda ning otsuseid teha itheskoos”.

27. See tingimus, mida Briisseli konvent-
siooni selle sitte esialgses redaktsioonis ei
ole, ldhtub otseselt nimetatud konventsiooni
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artiklist 22, mille kohaselt loetakse nouded
seotuks, kui nad on sedavord tihedalt seotud,
et eraldi menetlustest tulenevate vastuolu-
liste otsuste ohu viltimiseks oleks soovitav
neid menetleda ning otsuseid teha ttheskoos.

28. Euroopa Kohus pidas eespool viidatud
kohtuotsuses Kalfelis vajalikuks kanda Briis-
seli konventsiooni artikli 6 punkti 1 tolgen-
damiseks tile nouete seotuse tingimus, mis
voeti hiljem tile méaruse nr 44/2001 artikli 6
punkti 1 sonastusse valtimaks seda, et selle
erandliku kohtualluvuse kasutamine ei seaks
kahtluse alla pohimottelist kostja asukoha-
jargset kohtualluvust. Euroopa Kohtu sénul
voib selline olukord ,ilmneda juhul, kui
hagejal on voimalik kaevata kohtusse mitu
kostjat tiksnes selleks, et viia tiks nendest
kostjatest vilja tema alalise elukoha jérgse
liikmesriigi kohtute alluvusest”. ®

29. Moistet ,vastuolulised otsused”, mis
on madruse nr 44/2001 artikli 6 punkti 1
kohaldamise tingimuseks, voib tolgendada
mitmeti. Kitsa tolgenduse jérgi oleks kost-
jate paljususega seotud erandliku kohtual-
luvuse kohaldamise tingimuseks oht, et
nende nduete eraldi menetlemine ja eraldi

8 — Eespool viidatud kohtuotsus Kalfelis (punkt 9).
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kohtuotsuse tegemine tooks kaasa vastas-
tikku teineteist valistavaid oiguslikke taga-
jargi. Seevastu ,vastuoluliste otsuste” laia
tolgenduse kohaselt piisab sellest, et nouete
eraldi menetlemise ja eraldi otsuse tegemise
korral oleks oht vastuoludeks otsuste vahel,
ilma et oleks vaja, et see tooks kaasa teine-
teist vastastikku vilistavate diguslike tagajér-
gede ohu.’ Tegemata otsust ei ithe ega teise
tolgenduse kasuks, tipsustas Euroopa Kohus
lisaks, et ,selleks, et otsuseid saaks pidada
vasturdékivaks, ei piisa erinevustest vaidluse
lahenduses, vaid erinevus peab esinema ka
sama faktilise ja digusliku olukorra puhul”, *°

30. Tegelikkuses ei ole vaja seda arutelu
jitkata. Oigupoolest tuleneb miirusest
nr 44/2001 ja eespool viidatud kohtpraktikast
selgelt, et nimetatud mééruse artikli 6 loike 1
kohaldamise otsustav asjaolu seisneb enne-
koike selles, kas nduete vahel on piisavalt
tihe seos. Seda seost saab toendoliselt hinnata
tiksnes iga juhtumi puhul eraldi ja tépsemalt

9 — Selle kiisimuse meenutamiseks ja analiitisiks voib viidata
kohtujurist Léger’ ettepanekule eespool viidatud kohtu-
asjas, milles tehti otsus Roche Nederland jt, samuti teosele
Bombhoff, ], Judicial Discretion in European Law on Conflicts
of Jurisdiction, Sdu, La Haye, 2005.

10 — Eespool viidatud kohtuotsus Roche Nederland jt, (punkt 26)

ja 11. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-98/06: Free-
port (EKL 2007, 1k I-8319, punkt 40).
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igas kiisimuses, kus see erandliku kohtuallu-
vuse eeskiri voiks kohaldamisele kuuluda.

31. Sellele vaatamata tuleb esiteks asuda
seisukohale, et artikli 6 punkti 1 eesmérk on
soodustada diglast kohtumenetlust sdltumata
sellest, millises kontekstis seda kohaldatakse.
Sellest vaatepunktist ei ole iikski norgema
lepinguosalise kaitsest tuletatud argument
asjakohane ning seetottu ei saa sellele
madruse nr 44/2001 artikli 6 punkti 1 tolgen-
damisel tugineda. Selle eesmirgi tagamiseks
ja valtimaks erandliku kohtualluvuse kuri-
tarvitamist, eeldab seotus tingimata, et on
voimalik tuvastada tihe seos nduete ja kohtu
vahel, kes on pidev nende iile otsustama. '’
Erinevalt Uhendkuningriigi télgendusest ei
ndua nouete ja hagi lahendava kohtu vahe-
lise seose olemasolu iihelgi juhul kohtute
hierarhiasse seadmist nii, et hagi tuleks
esitada sellesse kohtuse, kellel on sellega
koige tihedam seos. Selline tolgendus seaks
artikli 6 punkti 1 kohaldamisele tdiendava
tingimuse, mida kui erandit pohimottelisest
kohtualluvusest tuleb tdlgendada tiiksnes

11 — Vteelkaige eespool viidatud kohtuotsused Ivenel (punkt 11)
ja Pugliese (punkt 17).

kitsalt. > Kokkuvéttes eeldab seos, millele

on allutatud artikli 6 16ike 1 kohaldamine,
et oleks tuvastatud nouetevaheline seotus
ning selle seotuse olemasolu peab hoolimata
valitud kohtust tagama, et sellel kohtul oleks
kohtuasjaga tihe seos, nii et seda erandlikku
kohtualluvust kasutataks digustatult, poora-
mata seda tema oma eesmairgi vastu.

32. Teiseks, kui seda tuleb toolepingute
raames tuvastada, eeldab see asjaoma-
sest valdkonnast ldhtuvalt, et arvesse tuleb
votta teatud hulk kriteeriume, mille abil
on voimalik vilja selgitada tiheda seose
olemasolu noduete ja konkreetse valdkonna
vahel.

33. Selles osas leiab pohikohtuasja kostja,
et kahe noude vahelise seose tingimus on
tdidetud, kuivord esiteks on tegemist ,iihe
ja sama t661epingu%a voi vdhemalt sama
.er gy » I3 gy
jatkuva toosuhtega” ~ nende kahe tooand-
jaga ja teiseks kuuluvad need kaks téoandjat
samasse dritthingute kontserni.

12 — Oieti on Euroopa Kohus artikli 6 punkti 1 tolgendamisel
alati keeldunud tunnustamast nn dmblik voérgus (spider
in the web) teooriat, mille kujundasid vilja eelkoige
Madalmaade kohtunikud. Uhenduse kohus likkas selle
teooria selgelt tagasi eespool viidatud kohtuotsuses Roche
Nederland jt.

13 — Vt].-P. Rouard’i mirkused, lk 7.
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34. Nagu komisjon ja Uhendkuning-
riik kohtuistungi kdigus tunnistasid, tuleb
lahendust sellele probleemile otsida eespool
viidatud kohtuotsusest Pugliese. Euroopa
Kohtul paluti tdlgendada moistet paik, kus
tootaja tavaliselt tootab, ning ta tegi sellega
koos ka tdpsustusi, mis voimaldavad méadrat-
leda erinevate tooandjatega solmitud kahe
toolepingu vahelise seose maédra. Mulle néib,
et see kohtupraktika on eriti asjakohane
nende kriteeriumide suhtes, mida voib votta
arvesse siseriiklik kohus, méaratlemaks sellist
seost toOlepingute alaste nouete vahel, mis
voimaldab kaevata mitu kostjat neist iithe
kohtusse. '

35. Nii otsustas Euroopa Kohus, et
solukorras, kus tootaja on seotud kahe
erineva tooandjaga, voib esimese todandja
kaevata selle paiga kohtusse, kus tootaja teise
tooandja heaks tavaliselt tootab, ainult juhul,
kui esimesel to6andjal endal on teise todle-
pingu solmimise ajal huvi teenuse osuta-
mise suhtes, mida tootaja teisele tooandjale
viimase poolt miadratud kohas osutab [...].
Selle huvi olemasolu ei tohi tuvastada kitsalt
formaalsete ja ammendavate kriteeriu-
mide alusel, vaid seda tuleb hinnata tldiselt,

14 — Oiguskirjandus aimas selle kohtuotsuse sellist kasutamist
juba ette, vt eelkdige Moizard, N., RJS, 10/03, lk 756, kus on
réhutatud, et ,on viga toenioline, et kohtuotsuses Pugliese
esitatud kriteeriume kasutatakse palju, médratlemaks
kohtualluvust vaidluse puhul, mis tuleneb rahvusvahelisest
timberpaiknemisest driithingute kontsernis.”

I-3976

vottes arvesse koiki antud asja asjaolusid”. *°
Uhenduse kohus tipsustab muu hulgas,
et asjakohaste tegurite hulgas voivad olla:
»asjaolu, et teise toolepingu soélmimine oli
plaanitud esimese toolepingu s6lmimise
ajal; asjaolu, et esimest to6lepingut muudeti,
vottes arvesse teise tOolepingu solmimist;
asjaolu, et esineb olemuslik voi majan-
duslik seos kahe tooandja vahel; asjaoluy,
et kahe tooandja vahel on kokkulepe, mis
ndeb ette raamistiku kaheks samaaegseks
lepinguks; asjaolu, et esimesel to6andjal
sdilib juhtiv pddevus toodtaja iile; asjaolu, et
esimene todandja voib otsustada tootaja
teise tévandja juures tegutsemise kestuse”. '®
Seetottu peab siseriiklik kohus neid mitteam-
mendavalt loetletud kriteeriumeid arvestades
vdlja selgitama, kas nende kahe noude vahel
on tihe seos, mis lubaks pohikohtuasja kostjal
kaevata need kaks pohikohtuasja hagejateks
olevat dritthingut Prantsuse kohtusse.

36. Eeltoodust liahtudes voiks Euroopa
Kohus teha otsuse, et madruse nr 44/2001
artikli 6 punkti 1 kohaldamine eeldab, et
kahe noude vahel oleks seos, mis tagaks selle,
et hoolimata valitud kohtust oleks viimasel
kohtuasjaga tihe seos. Nimetatud seose
hindamiseks toolepingute osas voiks votta
arvesse eelkoige asjaolu, et teise toolepingu
s6lmimine oli plaanis juba esimese lepingu
so6lmimise ajal; asjaolu, et esimest toolepingut
muudeti, vottes arvesse teise todlepingu

15 — Eespool viidatud kohtuotsus Pugliese (punktid 23 ja 24).
16 — Ibidem (punkt 24).
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s0lmimist; asjaolu, et esineb olemuslik voi lepinguks; asjaoluy, et esimesel tooandjal séilib
majanduslik seos nende kahe to6andja vahel; juhtiv pddevus tootaja iile; ja ka asjaolu, et
asjaolu, et kahe to6andja vahel on kokkulepe, esimene tooandja voib otsustada tootaja teise
mis néeb ette raamistiku kaheks samaaegseks todandja juures tegutsemise kestuse.

II1. Ettepanek

37. Kokkuvdttes soovitan Euroopa Kohtul vastata eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtu-
otsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 6 punktis 1 sétestatud
kohtualluvuse erijuhtudel reeglit voib kohaldada 5. jao raames, mis kasitleb to6lepin-
gute valdkonnas kohaldamisele kuuluvat kohtualluvust.

Mairuse nr 44/2001 artikli 6 punkti 1 kohaldamine eeldab, et kahe noude vahel oleks
seos, mis tagaks selle, et hoolimata valitud kohtust oleks viimasel kohtuasjaga tihe
seos. Nimetatud seose hindamiseks toolepingute osas vdiks votta arvesse eelkoige
asjaoluy, et teise toolepingu sdlmimine oli plaanis juba esimese lepingu sdlmimise ajal;
asjaolu, et esimest toolepingut muudeti, vottes arvesse teise to6lepingu solmimist;
asjaolu, et esineb olemuslik voi majanduslik seos nende kahe to6andja vahel; asjaolu,
et kahe to6andja vahel on kokkulepe, mis néeb ette raamistiku kaheks samaaegseks
lepinguks; asjaolu, et esimesel tooandjal sdilib juhtiv paddevus tootaja iile; ja ka asjaolu,
et esimene tooandja voib otsustada tootaja teise todandja juures tegutsemise kestuse.
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