GLAXOSMITHKLINE A LABORATOIRES GLAXOSMITHKLINE

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
M. POIARESE MADURA
prednesené dne 17. ledna 2008 '

1. V  projednavané zadosti o rozhod-
nuti o pfedbézné otazce Cour de cassation
(Francie) zada Soudni dvir o vyklad nafizeni
Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prislusnosti a uznavani a vykonu soud-
nich rozhodnuti v obcanskych a obchod-
nich vécech?, které navazuje na Bruselskou
Gmluvu® a nahrazuje ji.

2. Konkrétnéji si predkladajici soud preje
zjistit, zda oddil 5 tykajici se pracov-
nich smluv, ktery byl zaveden nafizenim
¢.44/2001, musi byt povazovan za oddil, ktery
taxativné a vylu¢né upravuje pravidla prislus-
nosti vztahujici se ke zminénym smlouvam,
nebo zda naopak pravidla prislusnosti
stanovend v oddile, jenz se zabyvd pracovni
smlouvou, mohou byt doplnéna pravidlem
zvlastni prislusnosti uvedenym v ¢l. 6 bodé 1
oddilu 2 vyse uvedeného nafizeni.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Utk vest. L12,s.1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42.
3 — Umluva ze dne 27. z4ii 1968 o soudni pislunosti a vykonu

rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (konsolido-
vané znéni), Ut. vést. 1998, C 27,s. 1.

I — Pravni a skutkovy ramec sporu

A — Prdvni rdmec

3. Clanek 2 natizeni ¢. 44/2001 stanovi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt
osoby, které maji bydlisté [nebo sidlo] na
uzemi nékterého clenského statu, bez ohledu
na svou statni prislusnost zalovany u souda
tohoto ¢lenského statu.”

4. Clinek 6 naiizen{ & 44/2001, ktery se
nachdzi v oddile 2 nazvaném ,Zvlastni
prislusnost, stanovi, Ze osoba, kterd ma
bydlisté nebo sidlo na tizemi nékterého ¢len-
ského statu, miaze byt v jiném c¢lenském state
zalovana:

wlee]
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1. je-li zalovdno vice osob spolec¢né,
u soudu mista, kde ma bydlisté
[nebo sidlo] néktery z zalovanych,
za predpokladu, ze pravni naroky
jsou spojeny tak uzce, ze je Gcelné
je vysetfit a rozhodnout o nich
spole¢né, aby se zabranilo vydani
vzijemné si odporujicich rozhod-
nuti v oddélenych fizenich [moznosti
dojit v oddélenych fizenich k proti-
chtdnym soudnim rozhodnutim];

5. Oddil 5 nafizeni ¢. 44/2001 nazvany
,Prislusnost pro individudlni pracovni
smlouvy“ obsahuje ¢lanky 18 az 21.

6. Konkrétnéji ¢l. 18 odst. 1 natizeni

¢. 44/2001 stanovi:

»Ve vécech tykajicich se individudlnich
pracovnich smluv se pfislu$nost urcuje podle
tohoto oddilu, aniz jsou dotceny ¢lanek 4 a
¢l. 5bod 5.

7. Clanek 19 téhoz oddilu 5 uvadi:
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»Zaméstnavatel, ktery ma bydlisté [nebo
sidlo] na tizemi nékterého ¢lenského stitu,
muze byt zalovan:

1. u soudu d¢lenského stitu, v némz ma
bydlisté [nebo sidlo] nebo

2. vjiném clenském stateé:

a) u soudu mista, kde zaméstnanec
obvykle vykonava svou praci, nebo
u soudu mista, kde svou praci obvykle
vykonaval naposledy, nebo

b) jestlize zaméstnanec obvykle nevy-
konava nebo nevykondval svou préci
v jediné zemi, u soudu mista, kde
se nachdzi nebo nachdzela provo-
zovna, kterd zameéstnance prijala do
zameéstnani.”

B — Skutkovy rdamec sporu

8. J.-P. Rouarda, odptirce v piivodnim fizeni,
prijala do zaméstnani v roce 1977 spole¢nost
Laboratoires Beecham Sévigné, ktera se stala
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spole¢nosti Laboratoires Glaxosmithkline,
jejiz sidlo se nachdazi ve Francii. Pro uvedenou
spole¢nost provadél na tzemi tretich zemi
rizné dkoly. V roce 1984 byl J.-P. Rouard
vyslan do Maroka na zakladé nové pracovni
smlouvy uzaviené se spolecnosti Beecham
Research UK, usazenou ve Spojeném kralov-
stvi, kterd patfi do stejné skupiny jako spole¢-
nost Laboratoires Beecham Sévigné. Touto
smlouvou se druhy zaméstnavatel zava-
zoval zachovat urcité smluvni ndroky, které
J.-P. Rouard nabyl v rdmci pavodni pracovni
smlouvy (zejména zachovani poctu odpra-
covanych let, jakoz i naroku na odstupné
v pripadé propusténi).

9. Dne 9. brezna 2001 spole¢nost Beecham
Research UK, kterd se stala spolecnosti
Glaxosmithkline, J.-P. Rouarda propustila.
Dne 4. ¢ervna 2002 J.-P. Rouard tedy podal
Conseil de prudhommes de Saint-Germa-
in-en-Laye (Francie) zalobu sméfujici proti
spole¢nosti Laboratoires Glaxosmithkline
a zaroven proti spole¢nosti Glaxosmithkline,
vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Laboratoires
Glaxosmithkline se stala pravni ndstupkyni
spole¢nosti Laboratoires Beecham Sévigné
a spole¢nost Glaxosmithkline pravni néstup-
kyni spole¢nosti Beecham Research UK.
J.-P. Rouard navrhuje, aby bylo zminénym
spole¢nostem uloZeno spole¢né a neroz-
dilné zaplatit rizné nahrady a nahradu skody
za nedodrzeni postupu pri propusténi, za
propusténi bez skutecné a zavazné priciny,
jakoz i za protipravni ukonc¢eni smlouvy.

10. Na podporu svych tvrzeni J.-P. Rouard
uvadi, ze obé spoleCnosti musi byt pova-
zovdny za jeho spoletné zaméstnavatele,
vzhledem k tomu, Ze ustanoveni druhé

smlouvy, které stanovi zachovani urcitych
smluvnich narokt ptivodné nabytych v prvni
smlouvé, potvrzuje jeho jediny a nepferu-
$eny pracovni pomér s obéma spole¢nostmi,
které navic patfi do stejné skupiny. Fran-
couzsky soud, ktery je prislusny ve vztahu
ke spolec¢nosti Laboratoires Glaxosmithkline,
jejiz sidlo je ve Francii, je proto podle ného
prislusny na zakladé ¢l. 6 bodu 1 nafizeni
¢. 44/2001 rovnéz ve vztahu ke spole¢nosti
Glaxosmithkline, i kdyz je tato spolec¢nost
usazena ve Spojeném kralovstvi.

11. Conseil des prudhommes se nicméné
v souladu se smérem, kterym se ubirala
obrana obou zaméstnavatelt, prohldsil
nepfislusnym, pri¢emz uvedl, Ze pracovni
smlouvy platné v dobé propusténi se ridily
anglickym a marockym pravem. Neexis-
toval tudiz jiz zadny vztah podfizenosti mezi
J.-P. Rouardem a spole¢nosti Laboratoires
Glaxosmithkline ve Francii. Cour d’appel de
Versailles toto rozhodnuti zrusil a vrétil véc
Conseil de prudhommes. Spole¢nosti, které
jsou navrhovatelkami v ptvodnim fizeni,
nato podaly kasac¢ni opravny prostredek ke
Cour de cassation.

12. Za téchto podminek se nejvyssi soud
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbéznou otdzku:

»[J]le na jedné strané [...] pravidlo zvlastni
prislusnosti stanovené v ¢l. 6 bodu 1 nafizeni
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[...] ¢.44/2001 [...], na zakladé kterého osoba,
ktera md bydlisté nebo sidlo na tizemi nékte-
rého clenského stitu, mize byt zalovana,
je-li zalovdno vice osob spole¢né, u soudu
mista, kde ma bydlisté [nebo sidlo] néktery
z zalovanych, za predpokladu, ze pravni
naroky jsou spojeny tak tzce, ze je ucelné je
vySetfit a rozhodnout o nich spole¢né, aby
se zabranilo vydani vzdjemné si odporujicich
rozhodnuti v oddélenych fizenich [moznosti
dojit v oddélenych fizenich k protichidnym
soudnim rozhodnutim]‘, pouzitelné na fizeni
o sporu zahdjeném zaméstnancem pred
soudem neékterého clenského stitu proti
dvéma spole¢nostem z téze skupiny, z nichz
jedna, kterd zaméstnala tohoto zaméstnance
pro skupinu a poté ho odmitla opétovné
zaméstnat, ma sidlo v tomto clenském staté
a druhd, pro niz dotceny pracoval naposledy
ve tretich statech a ktera ho propustila, ma
sidlo v jiném c¢lenském staté, dovolava-li se
tento zalobce ustanoveni pracovni smlouvy
za Gcelem tvrzeni, Ze obé [spole¢nosti] byly
jeho spole¢nymi zameéstnavateli, na kterych
se domdhé odstupného nebo na strané druhé
[...] vylu¢uje pravidlo ¢l. 18 bodu 1 narizeni
[¢. 44/2001], na jehoz zdkladé se ve vécech
tykajicich se individualnich pracovnich smluv
prislusnost urcuje podle oddilu [5] kapi-
toly II [tohoto nafizeni], pouziti ¢l. 6 bodu 1
[zminéného narizeni], takze kazdad z téchto
dvou spole¢nosti musi byt zalovana u soudu
¢lenského stitu, ve kterém ma sidlo[?]“

II — Pravni analyza

13. Polozend piredbézna otizka se déli na dvé
¢ésti. Odpoveéd na tuto otézku totiz vyzaduje
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nejdrive zamérit pozornost na urceni toho,
zda pravidlo zvlastni prislusnosti uvedené
v ¢l. 6 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001 muze byt
pouzito v ramci individudlnich pracovnich
smluv, i kdyz se v nafizeni nachdzi oddil,
ktery zvlasté uvadi pravidla prislusnosti
pouzitelnd na spory tykajici se uvedenych
smluv a v pripadé kladné odpovédi poté
pripomenout a upfesnit podminky pouziti
¢l. 6 bodu 1 uvedeného narizeni v této oblasti.

A — K pouzitelnosti ¢l. 6 bodu 1 narizeni
¢ 44/2001 v oblasti individudlnich pracov-
nich smluv

14. Podstatou predbézné otdzky predlozené
Soudnimu dvoru je ur¢it, zda oddil 5 kapi-
toly II nafizeni ¢. 44/2001 taxativné a vylucné
upravuje soudni prislusnost ve vztahu k indi-
vidudlnim pracovnim smlouvdm a vylucuje
jakdkoliv jind pravidla prislusnosti stano-
vend v tomto narizeni nebo zda pripousti
vyklad, podle néhoz oddil 5 nevylucuje
pouziti pravidla zvlastni prislusnosti, pokud
to zvlastni okolnosti rizeni vyzaduji, zejména
jestlize jsou spojené pravni naroky, které se
tykaji nékolika zalovanych, predlozeny soudu
v misté, kde md bydlisté nebo sidlo néktery
z nich.
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15. Predtim, nez uvedu dalsi Gvahy, poukazi
jiz na tomto misté na to, Ze se mi zd4, ze musi
byt prijato, ze zvlastni pfislusnost uvedena
v ¢l. 6 bodu 1 naftizeni ¢. 44/2001 umoznu-
jici zalovat vice osob spole¢né u soudu mista,
kde ma bydlisté nebo sidlo néktery ze zalo-
vanych, pokud jsou pravni naroky spojeny,
je pouzitelnd na spor tykajici se individu-
alni pracovni smlouvy, i kdyz prima facie se
zd4, ze doslovny vyklad oddilu 5 tykajiciho
se pracovnich smluv tomu brani. Aby bylo
mozné lépe pochopit reseni, které navrhuji
Soudnimu dvoru, za¢nu tim, ze nejdiive
vylozim argumenty, které se jevi jako argu-
menty vylucujici pouzitelnost ¢l. 6 bodu 1 na
spory tykajici se individudlnich pracovnich
smluv, abych poté prokazal, ze Soudni dvir
podle mého nazoru takovy vyklad nesmi
prijmout.

16. Je pravda, zZe se zd4, ze pokud je ¢l. 18
odst. 1 narizeni ¢. 44/2001, ktery stanovi,
ze ,[v]e vécech tykajicich se individudlnich
pracovnich smluv se prislu$nost urcuje podle
tohoto oddilu, aniz jsou dotceny clanek 4
a ¢l. 5 bod 5) [tohoto nafizeni]“, posuzovan
samostatné, potvrzuje vyklad smétujici
k odmitnuti jakéhokoli pravidla pfislu$nosti,
které by nebylo uvedeno nebo vyslovné
pripusténo v oddile 5, jestlize se spor tyka
pracovni smlouvy.

17. Z tohoto ustanoveni je ziejmé, ze jednak
jakykoliv spor, ktery se tyka individudlni
pracovni smlouvy, musi byt predlozen soudu
podle pravidel prislusnosti stanovenych
v oddile 5 uvedeného naftizeni (¢lanky 18

az 21), a jednak, Ze pokud existuji vyjimky
z pouziti zdsad uvedenych v oddile 5, jsou
vyslovné stanoveny v tomto natizeni. Jelikoz
¢l. 6 bod 1 nespadd do oddilu 5 a jelikoz
neni, na rozdil od ¢lanku 4 a ¢lanku 5 bodu
5), oznacen jako vyjimka z pouziti pravidel
stanovenych v uvedeném oddile, zvlastni
prislusnost ¢l. 6 bodu 1 by v dusledku toho
neméla byt pouzitelnd na spory tykajici se
pracovnich smluv.

18. Mimoto vzhledem ke skutecnosti,
ze oddil 5 predstavuje vyjimku ze zdsad
prislusnosti stanovené v ¢lanku 2 natizeni”,
podle niz prislusnym soudem musi byt soud
mista, kde ma zalovany bydlisté nebo sidlo,
by méla byt pravidla uvedena v ¢lancich 18
az 21 oddilu 5 vykladana restriktivné, takze
by byly pripustné pouze vyjimky z pouziti
zdsady prislusnosti na zdkladé bydlisté nebo
sidla zalovaného, které jsou vyslovné uvedeny
v tomto oddilu.

19. Presto nelze uprednostnit tento vyklad,
jelikoz opomiji nejen teleologicky a kontex-
tudlni dosah nafizeni ¢. 44/2001, ale také
smysl ustanoveni rozhodnych v této véci.
Vychézi predev$im z nespravného predpo-
kladu, Ze ¢l. 6 bod 1 je vyjimkou z pravidel
prislusnosti uvedenych v oddile tykajicim se

4 — Viz zejména rozsudky ze dne 27. zari 1988, Kalfelis (189/87,
Recuell, s. 5565, body 8 a 9); ze dne 15. tnora 1989, Six
Constructions (32/88, Recueil, s. 341, bod 18); ze dne
27. fijna 1998, Réunion européenne a dalsi (C-51/97, Recueil,
s. [-6511, bod 47) a ze dne 13. ¢ervence 2006, Roche Neder-
land a dalsi (C-539/03, Sb. rozh. s. I-6535, body 19 az 23).
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individudlnich pracovnich smluv. Pfitom jak
bude prokdzano, pravidlo zvldstni prislus-
nosti uvedené v ¢l. 6 bodu 1 zminéného
narizeni nepredstavuje vyjimku z pravidel
prislusnosti  tykajicich se individudlnich
pracovnich smluv, ale dopliuje ustanoveni,
ktera se tykaji téchto smluv, aniz by zpochyb-
novalo jejich princip.

20. Nejprve pripomindm, ze i kdyz Bruselska
umluva nestanovila zvlastni oddil tykajici
se pracovnich smluv, pravidla ptislu$nosti,
ktera stanovila, se nicméné na tyto smlouvy
pouzivala. Tak za plsobnosti umluvy, jak
uznala Komise Evropskych spolecenstvi, byl
¢l. 6 bod 1, ktery umoznoval zalovat vice osob
spole¢né u soudu prislusného pro jednoho
z nich, zcela pouzitelny na pracovni smlouvy.
Pfitom narizeni ¢. 44/2001, které navazuje
na Bruselskou umluvu, jak je zddraznéno
v patém bodé odivodnéni zminéného nari-
zeni, vykazuje kontinuitu s pravidly, ktera
uvadi Bruselskd umluva a neni odklonem
od téchto pravidel. Narizeni ¢. 44/2001 neni
tedy urceno k tomu, aby podstatné zménilo
pravidla soudni pfislusnosti, takze 1ze mit za
to, ze autofi tohoto narizeni nechtéli vyloucit
pouziti ¢l. 6 bodu 1 zminéného nafizeni
v oblasti dot¢ené v tomto pripadé.

21. Navic autofi nafizeni ¢. 44/2001 chtéli
zavést zvlastni oddil tykajici se soudni
prislusnosti v oblasti pracovnich smluv,
pricemz méli za to, Ze ,slabsi strana [by méla
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byt] chranéna pravidly pro urceni prislus-
nosti, kterd jsou jejim zdjmim priznivéjsi
nez obecnd pravidla“®. Za téchto podminek
by bylo prekvapivé, kdyby uvedeni autofi
pri prijimani nafizeni ¢. 44/2001 chtéli
odejmout pracovnikovi moznost pouzit priz-
nivéj$i pravidla, kterou mél pred vstupem
tohoto nafizeni v platnost v rdmci Bruselské
umluvy. Soudni dvir ostatné neustdle pripo-
minal, Ze tato umluva méla byt vykladédna
v oblasti pracovnich smluv ,s prihlédnutim
ke snaze zajistit nalezitou ochranu smluvni
strany, kterd je ze socidlniho hlediska slabsi,
jiz je v tomto piipadé pracovnik“®. Piitom
vyklad, podle néhoz i v pripadé spojenych
pravnich naroka tykajicich se nékolika zalo-
vanych, by pracovnik byl povinen Zzalovat
individualné kazdého z nich u prislusného
soudu kazdého clenského statu, by byl nejen
v rozporu s fadnym vykonem spravedlnosti’,
ale opomijel by také ochranu slabsi smluvni
strany a navic by ji zbavil moznosti, které se
predtim mohla dovoléavat.

22. Za téchto okolnosti je tfeba mit za to,
ze pokud narizeni ¢. 44/2001 stanovilo pro

5 — Trindcty bod odivodnéni natizeni ¢. 44/2001.

6 — Rozsudek ze dne 13. ¢ervence 1993, Mulox IBC (C-125/92,
Recuell, s. 1-4075, bod 18). Tento zavér vyplyval jiz z rozsudku
ze dne 26. kvétna 1982, Ivenel (133/81, Recueil, s. 1891, body
14 a 16). Viz také za tcelem pozdéjsiho potvrzeni rozsudky
ze dne 9. ledna 1997, Rutten (C-383/95, Recueil, s. I-57, bod
17) a ze dne 10. dubna 2003, Pugliese (C-437/00, Recueil,
s.1-3573, bod 18).

7 — Soudni dvur totiz zduraznil, Ze v pripadé, ze je prace vyko-
névéna ve vice nez jednom ¢lenském staté, je tieba zabranit
tomu, aby bylo prislusnych nékolik soudd, za tim tcelem, aby
se predeslo riziku protichiidnych rozhodnuti a aby se usnad-
nilo uznévéni a vykon soudnich rozhodnuti mimo ¢lenského
statu, v némz byla vydéna rozsudky ze dne 11. ledna 1990,
Dumez France a Tracoba (C-220/88, Recueil, s. [-49, bod 18),
a ze dne 27. tinora 2002, Weber (C-37/00, Recueil, s. 1-2013,
bod 42).
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pracovni smlouvy vyjimku z pravidla bydlisté
nebo sidla zalovaného za tcelem ochrany
zgjmu slabsi smluvni strany, nezohled-
néni pripadu nékolika spojenych pravnich
nérokt uplatnovanych proti nékolika Zzalo-
vanym v rdmci oddilu 5 musi byt povazovano
za mezeru v tomto narizeni. Tato mezera je
napravena v ¢l. 6 bodu 1 zminéného naftizeni,
ktery umoznuje doplnit pravidla pouzitelna
na pracovni smlouvy, aniz by byly presto
zpochybnény jejich zasady, a sice zejména
ochrana slabsi smluvni strany a obecnéji
snaha zabrdnit tomu, aby bylo prislusnych
nékolik soudt. Pouzitelnost ¢l. 6 bodu 1 totiz
uzite¢né napravuje nezohlednéni zvlastnosti
fizeni spocivajici v existenci spojenych prav-
nich ndroka v oblasti pracovnich smluv, aniz
by byla nicméné dotcena pravidla soudni
prislusnosti, kterymi se tyto smlouvy ridi.

23. Ze vsech téchto diivodd vyzyvam Soudni
dvur, aby ucinil ten zévér, ze ¢l. 6 bod 1 nafi-
zeni ¢. 44/2001 se pouzije v rdmci individudl-
nich pracovnich smluv.

B — K podminkim pouziti ¢l. 6 bodu 1
narizeni ¢ 44/2001 v rdmci individudlnich
pracovnich smluv

24. Podle ustalené judikatury v rdmci spolu-
prdce s vnitrostitnimi soudy zavedené

Clankem 234 ES prislusi Soudnimu dvoru,
aby poskytl predkladajicimu soudu uzite¢nou
odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor,
jenz mu byl predlozen. Z tohoto divodu
a z davodu skutkovych okolnosti této véci,
které jsou slozité a nékdy rozporuplné, se zda,
Ze je tfeba upfesnit podminky, za nichz se
lze ¢l. 6 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001 uzite¢né
dovolavat v projednavaném piipadé, pricemz
jejich ovérfeni prislusi soudu a guo.

25. Jak bylo zdtraznéno, natizeni ¢. 44/2001
nepredstavuje odklon od zasad stanovenych
v Bruselské damluvé, ale vykazuje s nimi
kontinuitu. Proto zavéry Soudniho dvora
tykajici se ¢l. 6 bodu 1 amluvy ztstavaji rele-
vantni v rdmci pouziti ¢l. 6 bodu 1 natizeni
¢.44/2001 na dany spor.

26. Clinek 6 bod 1 naifzeni ¢ 44/2001
podrizuje své pouziti podmince, Ze ,pravni
naroky jsou spojeny tak tzce, ze je ucelné je
vySetfit a rozhodnout o nich spole¢né, aby
se zabranilo vydani vzdjemné si odporujicich
rozhodnuti v oddélenych fizenich [moznosti
dojit v oddélenych fizenich k protichtdnym
soudnim rozhodnutim]“.

27. Tato podminka, kterd se nevysky-
tuje v pavodnim znéni tohoto ustanoveni
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Bruselské umluvy, vychdzi pfimo z c¢lanku
22 zminéné umluvy, podle néhoz jsou pravni
naroky spojeny, pokud je mezi nimi dén tak
uzky vztah, Ze je ucelné je vysetfit a rozhod-
nout o nich spolecné, aby se zabranilo
moznosti dojit v oddélenych fizenich k proti-
chtdnym soudnim rozhodnutim.

28. Soudni dvir ve vyse uvedeném rozsudku
Kalfelis povazoval za nezbytné pouzit
podminku spojitosti pravnich narokd pfi
vykladu ¢l. 6 bodu 1 Bruselské umluvy,
pri¢emz tato podminka byla pozdéji prevzata
do znéni ¢l. 6 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001, aby
se zabranilo tomu, ze by pouziti této zvlastni
prislusnosti zpochybnilo zdsadu prislusnosti
zaloZenou na bydlisti nebo sidle zalovaného.
Podle Soudniho dvora ,by tomu tak [totiz]
mohlo byt, kdyby zalobce mél moznost zvolit
soud, jemuz by podal zalobu proti nékolika
zalovanym pouze za tim tGcelem, aby byla
vyloucena prislusnost soudu stitu, kde by
mél bydlisté nebo sidlo jeden z téchto zalo-
vanych“®,

29. Pojem ,protichidna soudni rozhodnuti®,
ktery je podminkou pouzitelnosti ¢l. 6 bodu 1
narizeni ¢. 44/2001, mze byt vylozen néko-
lika zptisoby. Podle restriktivntho vykladu
by bylo pouziti zvlastni prislusnosti tykajici
se vice zalovanych podminéno nebezpecim,
ze oddélené vySetfeni pravnich ndroka
a rozhodnuti o nich by vedlo ke vzdjemné

8 — Vyse uvedeny rozsudek Kalfelis (bod 9).
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se vylucujicim pravnim nésledkim. Naproti
tomu na zdkladé extenzivniho vykladu
pojmu ,protichidnd soudni rozhodnuti”
staci, ze oddélené vysetieni pravnich narokd
a rozhodnuti o nich s sebou nese nebez-
peci rozporuplnosti rozhodnuti, aniz by bylo
nezbytné, aby s sebou neslo nebezpeci, ze
by mohlo vést ke vzdjemné se vylucujicim
pravnim nésledkiam’. Aniz by se vyslovil ve
prospéch jednoho z téchto vykladi, Soudni
dvar dale upfresnil, ze k tomu, aby rozhodnuti
mohla byt povazovana za rozpornd, nestaci,
Ze existuje rozdil v feseni sporu, ale je jesté
tfeba, aby tento rozdil spadal do ramce téze
skutkové a pravni situace '°

30. Ve skute¢nosti neni nezbytné se
déle zabyvat timto problémem. Z nafi-
zeni ¢. 44/2001 a z vySe uvedené judikatury
totiz jasné vyplyvd, ze skute¢nost rozhodna
pro pouziti ¢l. 6 bodu 1 zminéného nafi-
zeni spocivd predev$im v existenci zvlasté
uzkého vztahu mezi pravnimi naroky. Pfitom
tento uzky vztah muze byt pravdépodobné
posouzen pouze ve vztahu ke kazdému
jednotlivému pripadu a konkrétnéji ke kazdé

9 — Pro pripomenuti a analyzu této otizky je mozné uzite¢né
odkézat na stanovisko generdlniho advokdta Légéra predne-
sené ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Roche
Nederland a dalsi, jakoz i na Bomhoffa, ., Judicial Discretion
in European Law on Conflicts of Jurisdiction, Sdu, Haag, 2005.

10 — Vyse uvedeny rozsudek Roche Nederland a dalsi (bod 26)

a rozsudek ze dne 11. fijna 2007, Freeport (C-98/06, Sb.
rozh. s. 1-8319, bod 40).
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oblasti, v nizZ ma byt toto pravidlo zvlastni
prislusnosti pouzito.

31. Je tfeba mit nicméné zaprvé za to, Ze
hlavnim cilem ¢l. 6 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001
je podporit Fddny vykon spravedlnosti bez
ohledu na rdmec, v némz se pouzije. Z tohoto
hlediska jakakoliv argumentace vychazejici
z ochrany slabsi smluvni strany nema zadnou
relevanci, a nemuze byt tudiz platné prijata
pro vyklad podminek pouziti ¢l. 6 bodu 1
nafizeni ¢. 44/2001. Za ucelem zajisténi
takového cile a zabranéni zneuziti zvlastni
prislu$nosti spojitost nutné znamena, ze lze
konstatovat zvlasté uzky vztah mezi sporem
a soudem, kterému ma byt predlozen .
Nicméné v rozporu s vykladem podanym
Spojenym kralovstvim pozadavek vztahu
mezi sporem a soudem, jemuz byla zaloba
predlozena, nikdy nevyzaduje takové hierar-
chické serazeni soudd, aby zaloba musela
byt predlozena soudu, ktery by vykazoval
nejsilngjsi vztah spojitosti. Takovy vyklad by
zavedl dodatecnou podminku pouziti ¢l. 6

11 — Viz zejména vy$e uvedené rozsudky Ivenel (bod 11)
a Pugliese (bod 17).

bodu 1, ktery jakozto vyjimka z pravidla
prislusnosti musi byt predmétem striktniho
vykladu 2 Souhrnné lze rict, Ze spojitost,
které je podrizeno pouziti ¢l. 6 bodu 1, pred-
poklada, zZe je zjistén vztah mezi pravnimi
naroky, ktery musi existovat pro zajisténi
toho, Ze bez ohledu na to, kterému soudu je
zaloba predlozena, je mezi nim a véci uzky
vztah, takze tato zvlastni prislu$nost bude
pouzita spravné, aniz by byl zneuzit jeji cil.

32. Zadruhé, musi-li byt tato spojitost
ovéfena v ramci pracovnich smluv, vyza-
duje to, aby s ohledem na dotc¢enou oblast
byla zohlednéna urcitd kritéria, kterd mohou
odhalit existenci tzkého vztahu mezi prav-
nimi néroky v této zvlastni oblasti.

33. V tomto ohledu se odptrce v ptvodnim
fizeni domnivd, ze podminka spojitosti obou
pravnich naroka je splnéna, jelikoz jednak
existuje ,stejnd pracovni smlouva nebo
alespon stejny nepretrzity pracovni pomeér* 1
s jeho dvéma zaméstnavateli, a jednak
obé spole¢nosti patfi do stejné skupiny
spolec¢nosti.

12 — Soudni dvir totiz vzdy odmitl pfijmout tzv. teorii ,pavouka
uprostied pavuciny“ (,spider in the web“), vypracovanou
zejména nizozemskymi soudy pro vyklad ¢l. 6 bodu 1 nafi-
zeni ¢. 44/2001. Soud Spolecenstvi tuto teorii jasné odmitl
ve vy$e uvedeném rozsudku Roche Nederland a dalsi.

13 — Viz vyjadfeni predlozené J.-P. Rouardem (s. 7).
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34. Jak Komise a Spojené kralovstvi uznaly
na jednani, reseni tohoto problému je tfeba
hledat ve vyse uvedeném rozsudku Pugliese.
Soudni dvir, ktery byl vyzvan, aby se vyslovil
k vykladu pojmu mista, kde zaméstnanec
obvykle vykonavd svou praci, totiz mimo-
chodem uvedl zavéry, které umoznuji urcit
stupen vztahu mezi dvéma pracovnimi
smlouvami uzavfenymi s rdznymi zamést-
navateli. Tato judikatura se mi zda zvlasté
relevantni, co se tyce kritérii, ktera vnitros-
tatni soud mtize zohlednit za icelem ovéreni
spojitosti pravnich ndrokd v oblasti pracov-
nich smluv, ktera by umoznila zalovat vice
osob spole¢né u soudu jednoho z nich ',

35. Soudni dvar tak rozhodl, ze ,pokud
je zaméstnanec smluvné vazdn se dvéma
riznymi zameéstnavateli, prvni zaméstnavatel
muze byt zZalovan u soudu mista, kde zamést-
nanec vykonava svou pracovni ¢innost pro
druhého zaméstnavatele pouze tehdy, pokud
mél sdm prvni zaméstnavatel v dobé uzavreni
druhé smlouvy zdjem na provedeni plnéni,

které zaméstnanec poskytne druhému
zaméstnavateli v misté, o némz rozhodne
tento druhy zaméstnavatel [...]. Exis-

tenci tohoto zdjmu nelze ovérovat striktné
s ohledem na formdlni a vylu¢nd kritéria,
ale musi byt posouzena souhrnné, pricemz
se zohledni vsechny okolnosti piipadu®’’.

14 — Pravni teorie jiz tusila takové pouziti tohoto rozsudku. Viz
zejména Moizard, N., RJS, 10/03, s. 756, kde je zdraznéno:
»Je velmi pravdépodobné, ze kritéria stanovena v rozsudku
Pugliese budou velmi uzite¢nd pro urceni prislusného soudu
ve sporu souvisejicim s mezindrodni mobilitou v rdmci
skupiny spole¢nosti.”

15 — Vyse uvedeny rozsudek Pugliese (bod 23 a 24).
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Soud Spolecenstvi upfesnuje zejména, zZe
k relevantnim faktoram patfi: ,skute¢nosti,
ze uzavieni druhé smlouvy bylo zamysleno
pri uzavreni prvni smlouvy, Ze prvni smlouva
byla zménéna s ohledem na uzavteni druhé
smlouvy, Ze existuje organicky nebo hospo-
darsky vztah mezi obéma zaméstnavateli, Ze
existuje dohoda mezi obéma zaméstnava-
teli stanovici rdmec pro soucasnou existenci
obou smluv, Ze prvni zaméstnavatel si pone-
chdva fidici pravomoc nad zameéstnancem
a ze prvni zaméstnavatel mize rozhodnout
o délce doby pracovni ¢innosti zaméstnance
u druhého zaméstnavatele* '°. Proto vnitros-
tatni soud bude muset podle vsech téchto
kritérii, kterd jsou uvedena demonstrativné,
urcit, zda existuje dostate¢nd spojitost mezi
obéma pravnimi ndroky, ktera by umoznila
odptrci v ptivodnim fizeni zalovat obé navr-
hovatelky v pavodnim fizeni u francouz-
ského soudu.

36. S ohledem na vyse uvedené by Soudni
dvtr mohl dojit k zavéru, Ze ¢l. 6 bod 1 nafi-
zeni ¢. 44/2001 predpokldda ke svému pouziti
existenci spojitosti pravnich ndrokd, kterd
muze zajistit, Ze bez ohledu na to, kterému
soudu je predlozena zaloba, ma tento soud
uzky vztah k véci. K posouzeni zminéné
spojitosti v ramci individudlnich pracov-
nich smluv bude mozné zohlednit zejména
skute¢nosti, ze uzavieni druhé smlouvy
bylo zamysleno pfi uzavteni prvni smlouvy,
ze prvni smlouva byla zménéna s ohledem
na uzavieni druhé smlouvy, Ze existuje

16 — Tamtéz (bod 24).
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organicky nebo hospodarsky vztah mezi nad zaméstnancem nebo Ze prvni zamést-
obéma zaméstnavateli, Ze existuje dohoda navatel muze rozhodnout o délce doby
mezi obéma zameéstnavateli stanovici rimec  pracovni ¢innosti zaméstnance u druhého
pro soucasnou existenci obou smluv, Ze prvni  zaméstnavatele.

zameéstnavatel si ponechdva ridici pravomoc

Il - Zavéry

37. Zavérem navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbéznou otazku takto:

»Pravidlo zvlastni prislusnosti uvedené v ¢l. 6 bodu 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001
ze dne 22. prosince 2000 o prislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech muze byt pouzito v ramci oddilu 5 tykajiciho se
pravidel soudni prislusnosti pouzitelnych v oblasti individudlnich pracovnich smluv.

Clanek 6 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001 piedpoklada ke svému pouziti existenci spoji-
tosti pravnich ndrokd, kterd muze zajistit, Ze bez ohledu na to, kterému soudu je
predlozena zaloba, ma tento soud uzky vztah k véci. K posouzeni zminéné spoji-
tosti v rdmci individudlnich pracovnich smluv bude mozné zohlednit zejména
skutecnosti, ze uzavieni druhé smlouvy bylo zamysleno pri uzavieni prvni smlouvy,
ze prvni smlouva byla zménéna s ohledem na uzavieni druhé smlouvy, Ze existuje
organicky nebo hospodarsky vztah mezi obéma zaméstnavateli, Ze existuje dohoda
mezi obéma zaméstnavateli stanovici rdmec pro soucasnou existenci obou smluv,
ze prvni zaméstnavatel si ponechdva ridici pravomoc nad zaméstnancem nebo Ze
prvni zaméstnavatel mize rozhodnout o délce doby pracovni ¢innosti zameéstnance
u druhého zaméstnavatele.”
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