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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
M. POIARES MADURO

17 pdivind tammikuuta 2008 '

1. Cour de cassation (Ranska) on pyytinyt
yhteiséjen  tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua tuomioistuimen toimivallasta sekd
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoon-
panosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/20017% tulkinnasta. Asetus on
annettu Brysselin yleissopimuksen® seurauk-
sena, ja silld korvataan kyseinen sopimus.

2. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuo-
mioistuin kysyy sitd, onko asetuksella N:o
44/2001 sdddetyn, tyosopimuksia koskevan
5 jakson katsottava sddnnellyn tyhjen-
tavasti ja muut sddnnokset poissulkevalla
tavalla tyosopimuksia koskevat toimival-
tasddnnot vai onko tydsopimusta koske-
vassa jaksossa tarkoitettuja toimivaltasddn-
toji mahdollista tdydentdd asetuksen 2
jaksossa olevan 6 artiklan 1 kohdan erityisilla
toimivaltasdannailla.

1 - Alkuperdinen kieli: ranska.

2 - EYVLL12,s. 1.

3 — Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tiytint6on-
panosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehty yleissopimus
(konsolidoitu versio) (EYVL 1998, C 27, s. 1).

I Asiaa  koskevat

tosiseikat

oikeussddnnot  ja

A Asiaa koskevat oikeussddnnot

3. Asetuksen N:o 44/2001 2 artiklassa saade-
tddn seuraavaa:

"Kanne henkilod vastaan, jonka kotipaikka
on jdsenvaltiossa, nostetaan hénen kansa-
laisuudestaan riippumatta tuon jasenvaltion
tuomioistuimissa, jollei tdmédn asetuksen
sadnnoksistd muuta johdu.”

4. Asetuksen N:o 44/2001 2 jakson, jonka
otsikko on ”Erityinen toimivalta”, 6 artik-
lassa sdadetddn, ettd silloin kun henkilon
kotipaikka on jdsenvaltiossa, hdntd vastaan
voidaan nostaa kanne toisessa jisenvaltiossa

I- 3967



JULKISASIAMIES POIARES MADURON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-462/06

1) jos asiassa on useampia vastaajia, siind
tuomioistuimessa, jonka alueella jollakin
vastagjista on kotipaikka, edellyttien
ettd kanteiden vélillda on niin ldheinen
yhteys, ettd niiden kdsitteleminen ja
ratkaiseminen yhdessd on toivottavaa,
jotta kanteiden kisitteleminen eri oikeu-
denkédynneissd ei johtaisi ristiriitaisiin
tuomioihin

5. Asetuksen 5 jakson otsikkona on "Toimi-
valta tydsopimusta koskevissa riita-asioissa”,
ja siind ovat sen 18-21 artikla.

6. Asetuksen N:o 44/2001 18 artiklan 1
kohdassa sdddetaan seuraavaa:

”1. Ty6sopimusta koskevassa asiassa
tuomioistuimen toimivalta méadraytyy tdmén
jakson sddnnosten mukaisesti, jollei 4 artik-
lasta ja 5 artiklan 5 kohdasta muuta johdu.”

7. Asetuksen 5 jakson 19 artiklassa sddde-
tddn edelleen seuraavaa:
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“Tyonantajaa vastaan, jonka kotipaikka on
jasenvaltiossa, voidaan nostaa kanne

1) sen jasenvaltion tuomioistuimissa, missi
tdman kotipaikka on, tai

2) toisessa jdsenvaltiossa

a) sen paikkakunnan tuomiois-
tuimessa, missd tyontekija tavalli-
sesti tyoskentelee, tai sen paikka-
kunnan tuomioistuimessa, missa
hén viimeksi tyoskenteli, tai

b) jos tyontekija ei tavallisesti tyosken-
tele tai ei tyoskennellyt yhdessd ja
samassa valtiossa, sen paikkakunnan
tuomioistuimissa, missd tyontekijan
palvelukseen ottanut toimipaikka
sijaitsee tai sijaitsi.”

B Riita-asian tosiseikat

8. Pddasian valituksen vastapuoli Rouard
tuli vuonna 1977 Laboratoires Beecham
Sévignén, josta on tullut Laboratoires



GLAXOSMITHKLINE JA LABORATOIRES GLAXOSMITHKLINE

Glaxosmithkline -yhtio, palvelukseen. Tdméan
yhtion kotipaikka on Ranskassa. Rouard
suoritti yhtion lukuun useita eri toimeksian-
toja kolmansien valtioiden alueella. Vuonna
1984 Rouard ldhetettiin Marokkoon sellaisen
uuden tyosopimuksen nojalla, jonka tdma
oli tehnyt Beecham Research UK:n kanssa.
Viimeksi mainitun yhtiéon kotipaikka on
Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Se kuuluu
Laboratoires Beecham Sévignén kanssa
samaan konserniin. Ty6sopimuksessa toinen
tyonantaja sitoutui sailyttdmadn tietyt sopi-
musperusteiset edut, jotka Rouard oli saanut
alkuperdisen tyosopimuksensa perusteella
(kuten sen, ettid suoritettu palvelusaika ja
oikeus irtisanomiskorvaukseen siilytettiin).

9. Beecham Research UK, josta oli tullut
Glaxosmithkline-yhtio, irtisanoi Rouardin
9.3.2001. Rouard riitautti irtisanomisen
Saint-Germain-en-Layen (Ranska) Conseil
de prud’hommesissa 4.6.2002 Laboratoires
Glaxosmithklinea — joka oli tullut Labora-
toires Beecham Sévignén sijaan — ja Glaxo-
smithklinea — joka oli tullut Beecham Re-
search UK:n sijaan — vastaan nostamallaan
kanteella. Rouard vaati, ettd yhtiot velvoi-
tetaan  yhteisvastuullisina  suorittamaan
erilaisia irtisanomisperusteisia korvauksia
ja vahingonkorvaus irtisanomismenettelyn
laiminly6nnin, perusteettoman irtisanomisen
ja tyosopimuksen perusteettoman paatta-
misen perusteella.

10. Rouard esitti viitteidensd tueksi, ettd
kyseisid kahta yhtiotd on pidettdvd yhdessd
hénen tyonantajanaan, koska toisella tydso-
pimuksella, jossa vahvistettiin tiettyjen

alun perin tehdyn sopimuksen perusteella
voimassa olevien oikeuksien siilyttdiminen,
osoitettiin, ettd kyseessd oli yksi jatkuva
tyosuhde kumpaankin yhtioon, jotka kaiken
lisdksi kuuluvat samaan konserniin. Lisaksi
Rouard esittdd, ettd koska ranskalainen
tuomioistuin on toimivaltainen Laboratoires
Glaxosmithkline -yhtion osalta, koska sen
kotipaikka on Ranskassa, on se asetuksen N:o
44/2001 6 artiklan 1 kohdan nojalla toimival-
tainen hdnen mukaansa my6s Glaxosmith-
kline-yhtioon ndhden, vaikka timén koti-
paikka on Yhdistyneessa kuningaskunnassa.

11. Conseil des prudhommes katsoi
kuitenkin ndiden kahden ty6nantajan puolus-
tuksekseen esittdmdd vastausta seuraten,
ettei silld ollut toimivaltaa asiassa siitd syyst4,
ettd irtisanomishetkelld voimassa ollei-
siin tydsopimuksiin sovellettiin Englannin
oikeutta ja Marokon oikeutta. Sen mukaan
Rouardin ja Laboratoires Glaxosmithkline
-yhtion vélilld ei tdmén vuoksi ollut Rans-
kassa lainkaan tyosuhteen tuottamaa alistus-
suhdetta. Cour d’appel de Versailles kumosi
tdmén pédatoksen ja palautti asian Conseil
de prud’hommesin kisiteltaviksi. Vastaajina
olleet yhtiot valittivat Cour de cassationiin.

12. Cour de cassation pattilykata asian késit-
telyd ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Voidaanko —— asetuksen N:o 44/2001
6 artiklan 1 kohdan mukaista erityista
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toimivaltaa koskevaa sdéntod, jonka mukaan
silloin, kun henkilon kotipaikka on jasenval-
tiossa, hdanta vastaan voidaan nostaa kanne,
‘jos asiassa on useampia vastaajia, siind
tuomioistuimessa, jonka alueella jollakin
vastaajista on kotipaikka, edellyttden, ettd
kanteiden vililld on niin laheinen yhteys,
ettd niiden késitteleminen ja ratkaiseminen
yhdessé on toivottavaa, jotta kanteiden kasit-
teleminen eri oikeudenkéynneissd ei johtaisi
ristiriitaisiin  tuomioihin’, soveltaa riita-
asiassa, jonka tyontekija on pannut vireille
jasenvaltion tuomioistuimessa kahta samaan
konserniin kuuluvaa yhtiotd vastaan, joista
toinen, jonka kotipaikka on téssd jasenval-
tiossa, alun perin otti tyontekijan konsernin
palvelukseen ja kieltdytyi sitten ottamasta
hénté takaisin tyohon ja toinen, jonka koti-
paikka on toisessa jdsenvaltiossa, on yhtio,
jonka lukuun kyseinen henkil6 on viimeksi
tyoskennellyt kolmansissa valtioissa ja joka
on hinet irtisanonut, silloin kun asian vireille
saattanut tyontekija viittdd tydsopimusehdon
perusteella, ettd namd [yhtiot] olivat yhdessa
hénen tyonantajiaan, ja vaatii niiltd irtisa-
nomiskorvausta, vai syrjayttaako asetuksen
[N:o 44/2001] 18 artiklan 1 kohdassa vahvis-
tettu sddnto, jonka nojalla tydsopimusta
koskevassa asiassa tuomioistuimen toimi-
valta médrdytyy [tdmédn asetuksen] II luvun
5 jakson sddnnosten mukaisesti, asetuksen
6 artiklan 1 kohdan soveltamisen, jolloin
kutakin yhtiotd vastaan on nostettava
kanne sen kotipaikkana olevan jdsenvaltion
tuomioistuimessa[?]”

II Oikeudellinen arviointi

13. Ennakkoratkaisukysymyksessd on kaksi
osaa. Kysymykseen vastaaminen edellyttdd,
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ettd ensin ratkaistaan se, voidaanko asetuksen
N:o 44/2001 6 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettua erityistd toimivaltaa koskevaa sdantoa
soveltaa tyosopimuksiin, vaikka asetuksessa
on jakso, joka koskee nimenomaisesti téllai-
siin sopimuksiin perustuviin riita-asioihin
sovellettavia toimivaltasddnt6jd, ja jos sitd
voidaan soveltaa, edellyttdd kysymykseen
vastaaminen myds sitd, ettéd luetellaan ja yksi-
l6idddn edellytykset, jotka koskevat asetuksen
6 artiklan 1 kohdan soveltamista tyosopi-
muksiin liittyvissd asioissa.

A Asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1
kohdan sovellettavuus tyésopimuksia koske-
viin asioihin

14. Yhteisojen tuomioistuinta on pyydetty
ratkaisemaan se, sdddetdanko asetuksen N:o
44/2001 II luvun 5 jaksossa tyhjentévasti
ja muut sddnnokset poissulkevalla tavalla
tuomioistuinten tyosopimuksia koskevasta
toimivallasta — kaikista muista asetuksessa
sdddetyistd toimivaltasddnnoistd poiketen —
vai onko sellainen tulkinta mahdollinen, etti
5 jakso ei estd erityistd toimivaltaa koskevan
sdadnnon soveltamista silloin kun kyseessi
oleva erityinen oikeudenkéyntitapaus edel-
lyttaa tdtd, esimerkiksi silloin kun toisiinsa
liittyvit asiat, joissa on useita vastaajia, siirre-
tddn tuomioistuimeen, jonka alueella jollakin
vastaajista on kotipaikka.
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15. Jdljempénd esitettdvin johdosta todet-
takoon ensin, ettd asetuksen N:o 44/2001
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun erityisen
toimivallan - jonka perusteella useat
vastaajat voidaan saada vastaamaan yhden
vastaajan kotipaikan tuomioistuimeen silloin
kun asiat liittyvdt toisiinsa — soveltaminen
tyosopimusriitaan pitédisi voida hyviaksya,
vaikka tyosopimuksia koskevan 5 jakson
sanamuodon mukaisen tulkinnan perusteella
voitaisiin ensin ajatella, ettd se on mahdo-
tonta. Jotta tassda ratkaisuehdotuksessa
omaksuttu kanta olisi helpommin ymmarret-
tavissd, esitdn tdssd ensin nidkemykset, jotka
nayttavit estdvan 6 artiklan 1 kohdan sovel-
tamisen tyosopimuksia koskevissa riidoissa,
jotta ndin voitaisiin osoittaa, minkd vuoksi
yhteis6jen tuomioistuimen ei pitdisi omaksua
téllaista tulkintaa.

16. Erikseen tarkasteltuna asetuksen N:o
44/2001 18 artiklan 1 kohta, jossa sddde-
tddn, ettd tyosopimusta koskevassa asiassa
tuomioistuimen toimivalta méaraytyy timén
jakson sddnnosten mukaisesti, jollei [tdman
asetuksen] 4 artiklasta ja 5 artiklan 5 kohdasta
muuta johdu, ndyttdd vahvistavan tulkinnan,
jonka mukaan kaikki sellaiset toimivalta-
sd4nnot, joita ei ole mainittu tai nimenomai-
sesti sallittu 5 jaksossa, on sivuutettava silloin
kun riita-asiassa on kyse tyosopimuksesta.

17. Tastd sddnnoksestd kéy ilmi, ettd kaikki
tyosopimusta koskevat riidat on saatet-
tava tuomioistuimen kasiteltaviksi kyseisen
asetuksen 5 jaksossa sdddettyjen toimivalta-
sddntojen mukaisesti (18-21 artikla) ja ettd

vaikka 5 jaksossa vahvistettujen periaatteiden
soveltamiseen voidaan tehdé poikkeuksia, on
niistd nimenomaisesti sdddetty asetuksessa.
Koska 6 artiklan 1 kohta ei ole asetuksen 5
jaksossa ja, toisin kuin 4 ja 5 artiklassa sitd
ei ole mainittu poikkeuksena kyseisessd
jaksossa sdddetyistéd sadnndistd, ei 6 artiklan 1
kohdassa tarkoitettua erityistoimivaltaa néin
ollen voitaisi soveltaa tydsopimuksia koske-
viin riita-asioihin.

18. Koska asetuksen 5 jakso on poikkeus
asetuksen 2 artiklassa sdddetystd pddsdén-
nosta?, jonka mukaan toimivaltainen tuo-
mioistuin on vastaajan kotipaikan tuomio-
istuin, 5 jaksossa olevissa 18-21 artiklassa
ilmaistuja sdéntojd pitdisi tulkita suppeasti ja
sallia ainoastaan sellaiset poikkeukset vastaa-
jan kotipaikan tuomioistuimen periaatteesta,
jotka on nimenomaisesti mainittu tissa
jaksossa.

19. Tamd tulkinta ei kuitenkaan voi olla
oikea, koska siind ei oteta huomioon
asetuksen N:o 44/2001 teleologiseen tarkas-
teluun ja asiayhteyteen perustuvaa ulottu-
vuutta eikd asiassa merkityksellisten sdén-
nosten sisdltod. Tulkinta perustuu ennen
kaikkea siihen virheelliseen olettamukseen,

4 — Ks. mm. asia 189/87, Kalfelis, tuomio 27.9.1988 (Kok. 1988,
s. 5565, Kok. Ep. IX, s. 749, 8 ja 9 kohta); asia 32/88, Six
Constructions, tuomio 15.2.1989 (Kok. 1989, s. 341, 18 kohta);
asia C-51/97, Réunion européenne ym., tuomio 27.10.1998
(Kok. 1998, s. 1-6511, 47 kohta) ja asia C-539/03, Roche
Nederland ym., tuomio 13.7.2006 (Kok. 2006, s. I-6535, 19-23
kohta).
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ettd 6 artiklan 1 kohta olisi poikkeus tydso-
pimuksia koskevassa jaksossa vahvistetuista
toimivaltasddnnoistd. Kuten jéljempané osoi-
tetaan, asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa oleva
erityinen toimivaltasdénto ei kuitenkaan ole
poikkeus tyosopimuksia koskevista toimival-
tasddnnoistd, vaan sddnnos, joka tdydentdd
niitd koskevia sddnnoksid ja joka ei aseta
kyseenalaiseksi niiden periaatteita.

20. On muistettava, ettd vaikka Brysselin
yleissopimuksessa ei ollut erityistd tyoso-
pimuksia koskevaa osaa, toimivaltasddn-
toja, jotka siind vahvistettiin, sovellettiin
kuitenkin niihin. Néin yleissopimuksen
voimassaoloaikana 6 artiklan 1 kohtaa, joka
mahdollistaa useiden vastaajien haastamisen
yhden vastaajan tuomioistuimeen, voitiin
aivan hyvin soveltaa tyésopimuksiin, kuten
Euroopan yhteisojen komissio on todennut.
Brysselin yleissopimusta seuraava asetus
N:o 44/2001 on ymmarrettdva, kuten tdimén
asetuksen viidennessd perustelukappaleessa
korostetaan, sdddokseksi, jolla yleissopi-
muksen maéréyksien soveltamista on haluttu
jatkaa eikd suinkaan lopettaa sitd. Asetuksen
N:o 44/2001 tehtdvdnd ei siis ole muuttaa
aineellisesti tuomioistuinten toimivaltasdin-
tojd, minkd vuoksi voidaan ajatella, ettei
asetuksen laatijoilla ole ollut tarkoitusta estéda
tdmaén asetuksen 6 artiklan 1 kohdan sovelta-
mista nyt tarkasteltavana olevalla alalla.

21. Asetuksen N:o 44/2001 laatijat ovat
halunneet ottaa kaytt6on jakson, joka koskee
tuomioistuinten toimivaltaa nimenomaan
tyosopimuksiin liittyvissd asioissa, koska ne
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ovat katsoneet, ettd “heikompaa osapuolta
olisi suojeltava hidnen etujensa kannalta
suotuisammilla tuomioistuimen toimivaltaa
koskevilla séannoksilla kuin mita yleiset sdén-
nokset edellyttivit”.” Niin olisi outoa, etti
asetuksen N:o 44/2001 laatijat olisivat asetuk-
sella halunneet vieda tyontekijoiltd mahdolli-
suuden sellaisten suotuisampien sddnndsten
soveltamiseen, joita sovellettiin ennen taimén
asetuksen voimaantuloa Brysselin yleisso-
pimuksen nojalla. Yhteisojen tuomioistuin
onkin vakiintuneesti todennut, ettd tydso-
pimuksia koskevissa asioissa yleissopimusta
oli tulkittava "sen tavoitteen valossa, etti sitd
sopimuspuolta, joka on sopimussuhteessa
yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti heikom-
massa asemassa, eli tissd tapauksessa tyonte-
kijid, suojataan asianmukaisesti”.® Tulkinta,
jonka mukaan silloinkin, kun toisiinsa liit-
tyvat kanteet koskevat useita vastaajia, tyon-
tekijan pitédisi haastaa kukin niistd erikseen
vastaamaan kunkin jdsenvaltion toimival-
taisessa tuomioistuimessa, olisi vastoin
hyvin oikeudenkiytén intressid’ ja loukkaisi
heikommassa asemassa olevan sopimus-
puolen suojaa ja veisi téltd mahdollisuuden,
joka télld aiemmin oli ollut kdytettavissaan.

22. Tamdn vuoksi on Lkatsottava, ettd
jos asetuksessa N:o 44/2001 on sdddetty

5 — Asetuksen N:o 44/2001 13 perustelukappale.

6 — Asia C-125/92, Mulox IBC, tuomio 13.7.1993 (Kok. 1993, s.
1-4075, Kok. Ep. XIV, s. I-319, 18 kohta). Toteamus oli tehty
jo asiassa 133/81, Ivenel, 26.5.1982 annetussa tuomiossa
(Kok. 1982, s. 1891, Kok. Ep. VI, s. 463, 14 ja 16 kohta). Ks.
kannan vahvistamisesta my6hemmissd asioissa C-383/95,
Rutten, tuomio 9.1.1997 (Kok. 1997, s. I-57, 17 kohta) ja asia
C-437/00, Pugliese, tuomio 10.4.2003 (Kok. 2003, s. I-3573, 18
kohta).

7 — Yhteis6jen tuomioistuin on painottanut sitd, ettd sellaisessa
tapauksessa, ettd tyo suoritetaan useammassa jasenvaltiossa,
on pyrittavi vélttimaéin se, ettd toimivaltaisia tuomioistuimia
olisi useita, jotta voitaisiin ehkiistd vaara siitd, ettd tuomiot
ovat ristiriitaisia ja jotta voitaisiin helpottaa tuomioiden
tunnustamista ja niiden tdytdntdonpanoa sen jdsenvaltion
ulkopuolella, jossa tuomiot on annettu. Ks. asia C-220/88,
Dumez France v. Tracoba, tuomio 11.1.1990 (Kok. 1990, s.
1-49, 18 kohta) ja asia C-37/00, Weber, tuomio 27.2.2002
(Kok. 2002, s. 1-2013, 42 kohta).
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poikkeuksesta vastaajan kotipaikan tuomio-
istuimen s&dnt6on tyosopimusten osalta
heikomman sopimuspuolen suojaamiseksi,
se, ettei 5 jaksossa ole otettu huomioon tilan-
netta, jossa useita toisiinsa liittyvid asioita
on pantu vireille useita vastaajia vastaan, on
katsottava téssé sdddoksessa olevaksi aukoksi.
Tamad aukko korjaantuu mainitun asetuksen 6
artiklan 1 kohdalla, jonka avulla tydsopimuk-
siin sovellettavia sddnnoksid on mahdollista
tdydentdd ilman ettd niissd olevia periaat-
teita esimerkiksi heikomman sopimuspuolen
suojasta tai yleisemmin pyrkimyksesté valttda
se, ettd toimivaltaisia tuomioistuimia olisi
useita, kuitenkaan horjutettaisiin. Asetuksen
6 artiklan 1 kohdalla korjataan néin katevasti
puute, joka johtuu siité, ettei huomioon ole
otettu sellaista erityistd oikeudenkayntitapa-
usta, jossa on kyse useasta toisiinsa liittyvasta
tyosopimusta koskevasta kanteesta, loukkaa-
matta kuitenkaan tuomioistuinten toimival-
tasdadntojd, jotka koskevat niité.

23. Edelld  esitetyistd  syistd  ehdotan,
ettd yhteisdjen tuomioistuin katsoo, ettd
asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 kohtaa
voidaan soveltaa tyosopimuksia koskevissa
asioissa.

B Asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1
kohdan soveltamisedellytykset tydsopimuksia
koskevissa asioissa

24. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan
kansallisten tuomioistuinten ja yhteisdjen

tuomioistuimen vilille EY 234 artiklalla
luodussa yhteistyomenettelyssd yhteisjen
tuomioistuimen tehtdvind on antaa kansal-
liselle tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus,
jonka perusteella kansallinen tuomiois-
tuin voi ratkaista siind vireilld olevan riidan.
Tamédn nojalla ja tdssd asiassa vallitsevien
monimutkaisten ja ristiriitaistenkin tosi-
asiallisten olosuhteiden vuoksi seuraavassa
on yksiloitavd ne edellytykset, joiden taytty-
essd esilld olevassa tapauksessa 6 artiklan 1
kohtaan voidaan patevisti vedota, ja joiden
tdyttyminen kansallisen tuomioistuimen on
varmistettava késiteltdvana olevassa asiassa.

25. Kuten edelld on todettu, asetuksella N:o
44/2001 ei ole haluttu lopettaa vaan jatkaa
Brysselin yleissopimuksessa vahvistettujen
periaatteiden soveltamista. Yleissopimuksen
6 artiklan 1 kohtaa koskevassa yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskéytinnossa tehdyt
tdsmennykset ovat siis edelleen pétevid
asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 kohdan
soveltamista ajatellen esilld olevassa asiassa.

26. Asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1
kohdassa asetetaan sen soveltamisen edel-
lytykseksi, ettd kanteiden vililld on niin
laheinen yhteys, ettd niiden késitteleminen ja
ratkaiseminen yhdessé on toivottavaa, jotta
kanteiden kisitteleminen eri oikeudenkayn-
neissd ei johtaisi ristiriitaisiin tuomioihin”.

27. Tama edellytys, jota ei ollut Brysselin
yleissopimuksen  vastaavan  méirdyksen
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alkuperidisessi muodossa, perustuu vilitto-
masti yleissopimuksen 22 artiklaan, jonka
mukaan kanteet liittyvit toisiinsa silloin
kun niiden vililldi on niin laheinen yhteys,
ettd niiden késitteleminen ja ratkaiseminen
yhdessé on toivottavaa, jotta kanteiden kasit-
teleminen eri oikeudenkédynneissd ei johtaisi
ristiriitaisiin tuomioihin.

28. Yhteis6jen tuomioistuin on edelld maini-
tussa asiassa Kalfelis antamassaan tuomiossa
katsonut tarpeelliseksi soveltaa kanteiden
vilistd yhteyttd koskevaa edellytystd Brys-
selin yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdan
tulkinnassa. Edellytys otettiin tdimén jalkeen
asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 kohdan
sanamuotoon, jotta kyettdisiin valttdmédn
se, ettd tdmdn erityisen toimivallan kaytta-
minen asettaisi kyseenalaiseksi pédsdannon
mukaisen vastaajan kotipaikan tuomiois-
tuimen toimivallan. Yhteis6jen tuomiois-
tuimen mukaan ndin ”saattaisi kiydd, jos
kantajalla olisi oikeus nostaa kanne useampia
vastaajia vastaan vain riistddkseen toimivallan
sen jdsenvaltion tuomioistuimilta, jossa
jollakin naisti vastaajista on kotipaikka”. ®

29. Ristiriitaisten ratkaisujen kasitettd, joka
on asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 kohdan
soveltamisen edellytyksend, voidaan tulkita
monella tavalla. Suppean tulkinnan mukaan
useita vastaajia koskevan erityisen toimi-
vallan soveltaminen edellyttéisi siitd, ettd
kanteiden kasitteleminen ja ratkaiseminen

8 — Em. asia Kalfelis, tuomion 9 kohta.
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saattaisi johtaa toisensa poissulkeviin oikeu-
dellisiin lopputuloksiin. Laajan tulkinnan
mukaan ristiriitaisten ratkaisujen késite edel-
lyttdisi vain sitd, ettd kanteiden kasittely ja
ratkaiseminen siséltdd vaaran pédtosten risti-
riitaisuudesta, eika sitd, ettd ne siséltaisivat
vaaran toisensa Eoissull(evista oikeudellisista
lopputuloksista. ~ Omaksumatta varsinaisesti
kumpaakaan ndistd tulkinnoista, yhteisGjen
tuomioistuin on todennut, ettd "tuomio ei ole
ristiriitainen toisen tuomion kanssa yksin-
omaan silld perusteella, ettd asiat on ratkaistu
eri tavoin, vaan tdméin eron tulee lisdksi
liittya samaan tosiseikastoon ja oikeudelli-
seen tilanteeseen”. '

30. Itse asiassa tdtd pohdintaa on turha
jatkaa. Asetuksesta N:o 44/2001 ja edelld
lainatusta oikeuskéytinnostd kiy selvésti
ilmi, ettd ratkaisevana tekijand asetuksen
6 artiklan 1 kohdan soveltamisen kannalta
on ennen kaikkea se, onko kanteiden vililld
erityisen ldheinen yhteys. Sitd, millainen
tama kanteiden valilld vallitseva yhteys on, ei
kuitenkaan voida arvioida muuten kuin erik-
seen kussakin yksityistapauksessa ja erityi-
sesti kullakin alalla, jossa tdmdn erityista

9 — Kysymyksen tarkempien yksityiskohtien ja sen tarkastelun
osalta viitattakoon julkisasiamies Léger'n em. asiassa Roche
Nederland ym. esittdiméin ratkaisuehdotukseen seké seuraa-
vaan teokseen: Bomhoff, J., Judicial Discretion in European
Law on Conflicts of Jurisdiction, Sdu, Haag, 2005.

10 — Em. asia Roche Nederland ym., tuomion 26 kohta ja asia

C-98/06, Freeport, tuomio 11.10.2007 (Kok. 2007, s. I-8319,
40 kohta).
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toimivaltaa koskevan sdaannon soveltaminen
tulee esille.

31. On kuitenkin katsottava, ettd asetuksen
N:o 44/2001 6 artiklan 1 kohdan padasialli-
sena tavoitteena on hyvédn oikeudenhoidon
turvaaminen siitd riippumatta, missa tilan-
teessa tdtd sdadnnostd sovelletaan. Tama
mielessé pitden heikomman sopimuspuolen
suojaamiseen  perustuva  argumentaatio
olisi merkitykseton eikd sitd voitaisi pate-
vasti ottaa lukuun asetuksen N:o 44/2001
6 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytyk-
sien tulkitsemiseksi. Jotta tdimdn padmadrin
toteutuminen voitaisiin taata ja valttda se,
ettei erityistd toimivaltaa kaytetd védrin,
merkitsee kanteiden vilinen yhteys valtta-
mattd sitd, ettd asiassa voidaan todeta riita-
asian ja sen ratkaisevan tuomioistuimen
vililla olevan erityisen liheinen littyma. "'
Yhdistyneen kuningaskunnan omaksumasta
tulkinnasta poiketen vaatimus siitd, ettd riita-
asian ja sen tuomioistuimen, jonka kasitel-
tavaksi asia on saatettu, vililla on yhteys, ei
koskaan edellytd tuomioistuinten asettamista
hierarkkiseen jdrjestykseen niin, ettd kanne
pitdisi ksitelld siind tuomioistuimessa, jolla
on tiukin yhteys siihen. Tillainen tulkinta
johtaisi lisdedellytyksen asettamiseen 6
artiklan 1 kohdan, jota voidaan poikkeuk-
sena péddsdannon mukaiseen toimivaltaan

11 — Ks. mm. em. asia Ivenel, tuomion 11 kohta ja em. asia
Pugliese, tuomion 17 kohta.

tulkita vain suppeasti, soveltamiselle. >

Yhteenvedonomaisesti voidaan todeta, ettd 6
artiklan 1 kohdan soveltamisen edellyttima
side merkitsee sitd, ettd kanteiden vililla on
todettu olevan sellainen yhteys, joka olemas-
saolollaan pystyy takaamaan sen, ettd tuo-
mioistuimella riippumatta siitd, missd tuo-
mioistuimessa asia pannaan vireille, on silla
tavoin ldheinen suhde asiaan, ettd tatd erityis-
toimivaltaa kéytetddn asianmukaisesti sen
todellista tarkoitusta vadristamétta.

32. Téamad yhteys — silloin kun sen olemas-
saolo on selvitettdvd tyosopimuksia koske-
vassa asiassa — merkitsee sité, ettd huomioon
otetaan kyseessd olevan alan mukaan tietyt
kriteerit, joiden avulla voidaan saada selville,
onko kanteiden vililld ldheinen yhteys juuri
tdlld nimenomaisella alalla.

33. Paddasian valituksen vastapuoli katsoo,
ettd kanteiden vilistd yhteyttd koskeva edel-
lytys tayttyy, koska kyseessd on "yksi tydso-
pimus tai ainakin yksi yhtendisend jatkunut
tyosuhde”® nididen kahden tyonantajan
kanssa ja koska ndma kaksi yhtiotd kuuluvat
samaan konserniin.

12 — Yhteisojen tuomioistuin on aina kieltdytynyt hyviksymasta
ns. "spider in the web” (haméhakki verkossa) -teoriaa, jonka
Alankomaiden tuomioistuimet ovat — muiden ohella — kehit-
téneet asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 kohtaa tulkitak-
seen. Yhteis6jen tuomioistuin on hylinnyt timén teorian em.
asiassa Roche Nederland ym. antamassaan tuomiossa tdysin
yksiselitteisesti.

13 — Ks. Rouardin huomautukset, s. 7.
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34. Kuten komissio ja Yhdistynyt kuningas-
kunta ovat istunnossa todenneet, kysymyksen
ratkaisu on etsittavé edelld mainitussa asiassa
Pugliese annetusta tuomiosta. Yhteisojen
tuomioistuimelta oli siind pyydetty ratkaisua
siitd, mitd on pidettdva paikkana, jossa tyon-
tekija tekee tyotddn tavanomaisesti. Se oli
tuomiossaan esittdnyt varsinaisen ratkaisun
ohella tarkennuksia, joiden avulla voidaan
selvittdd se, minka asteinen yhteys kahden eri
tyonantajan vililla tehtyjen tyosopimusten
vililld on. Tatéd oikeuskaytantod on pidettava
erityisen merkityksellisend niiden kritee-
rien osalta, joita kansallinen tuomioistuin
voi kéyttaa selvitettdessd sitd, onko tydsopi-
muksia koskevien kanteiden vililld yhteys,
jonka perusteella useita vastaajia voidaan
haastaa vastaamaan ndistd vastaajista jonkin
tuomioistuimessa. **

35. Yhteisojen tuomioistuin on todennut,
ettd "jos tyontekija on sidoksissa kahteen
eri tyonantajaan, ensimmadinen tyOnantaja
voidaan haastaa sen paikkakunnan tuomiois-
tuimeen, jolla tyontekija tyoskentelee toisen
tyonantajan palveluksessa, ainoastaan, jos
ensimmadiselld tyOnantajalla itsellddn on
toisen sopimuksen tekohetkelld intressi sen
suorituksen tayttimiseen, joka tyontekijan on
tehtédva toiselle tyonantajalle tdimén maaraa-
malld paikkakunnalla —-”. Tdmén intressin
olemassaoloa "ei pidd arvioida tiukasti
muodollisia ja [ehdottomia] arviointiperus-
teita soveltaen vaan kokonaisuutena kaikki
kulloinkin kyseessé olevan yksittdistapauksen

14 - Oikeuskirjallisuudessa on jo ennakoitu, ettd titd tuomiota
kaytettdisiin ndin. Ks. mm. Moizard, N., RJS, 10/03, s. 756,
jossa todetaan seuraavaa:

”On erittdin todennikoistd, ettd asiassa Pugliese vahviste-
tuista kriteereistd on paljon hyotya valittaessa toimivaltaista
tuomioistuinta asiassa, joka on seurausta henkilon liikkumi-
sesta valtioiden vililld yhtioryhmin sisélld.”
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olosuhteet huomioon ottaen”."> Yhteissjen
tuomioistuin on todennut lisdksi, etta téllai-
sina merkityksellisind tekijoind voidaan
pitda sitd, ettd toisen sopimuksen tekemistd
on suunniteltu ensimmaiistd sopimusta
tehtdessd, ettd ensimmdistd sopimusta on
muutettu toisen sopimuksen tekemisen takia,
ettd ndmad kaksi tyonantajaa ovat organisato-
risesti tai taloudellisesti sidoksissa toisiinsa,
ettd ndiden kahden tyonantajan vililld on
sopimus, jossa maidrdtddn puitteet kahden
sopimuksen yhtdaikaiselle olemassaololle,
ettd ensimmdiisen tyonantajan tydnjohto-
oikeus sdilyy tyontekijddn ndhden tai ettd e
nsimmaiinen ty6nantaja voi ratkaista, kuinka
kauan tyontekija on toisen tyOonantajan
palveluksessa. '® Kansallisen tuomioistuimen
on siis ratkaistava kaikkia ndita kriteereitd —
jotka eivit ole tyhjentdvid — kayttamalld se,
onko kyseessd olevien kahden kanteen vililla
riittdva yhteys, jotta péddasian vastaaja voisi
tdmaén nojalla haastaa kyseiset kaksi pddasian
valittajana olevaa yhtiotd vastaamaan ranska-
laisessa tuomioistuimessa.

36. Edelld esitetyn perusteella yhteis6jen
tuomioistuin voisi todeta, ettd asetuksen N:o
44/2001 6 artiklan 1 kohdan soveltaminen
edellyttdd, ettd kanteiden vélilld on yhteys,
joka kykenee takaamaan sen, ettd tuomiois-
tuimella riippumatta siitd, missd tuomiois-
tuimessa asia pannaan vireille, on liheinen
suhde asiaan. Tyodsopimuksia koskevissa
asioissa voidaan tdmén yhteyden arvioimi-
seksi ottaa huomioon muun muassa se, ettd
toisen sopimuksen tekemistd on suunniteltu

15 — Em. asia Pugliese, tuomion 23 ja 24 kohta.
16 — Idem, tuomion 24 kohta.



GLAXOSMITHKLINE JA LABORATOIRES GLAXOSMITHKLINE

ensimmadistd sopimusta tehtdessd, ettd
ensimmadistd sopimusta on muutettu toisen
sopimuksen tekemisen takia, ettd ndma kaksi
tyOnantajaa ovat organisatorisesti tai talou-
dellisesti sidoksissa toisiinsa, ettd néiiden
kahden ty6nantajan vililld on sopimus, jossa

maédratadn puitteet kahden sopimuksen yhté-
aikaiselle olemassaololle, ja ettd ensimmaisen
tyonantajan tydnjohto-oikeus siilyy tyonteki-
jaan ndhden, tai se, ettd ensimmadinen tyon-
antaja voi ratkaista, kuinka kauan tyontekija
on toisen tyonantajan palveluksessa.

III Ratkaisuehdotus

37. Ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa esitettyyn ennakkoratkaisukysy-
mykseen seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytdntoon-
panosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:0 44/2001 6 artiklan 1 kohdassa olevaa erityistd toimivaltaa koskevaa sdéntoé
voidaan soveltaa sovellettaessa asetuksen 5 jaksossa olevia sddnt6jd tuomioistuinten
toimivallasta tyosopimuksiin liittyvissa asioissa.

Asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 kohdan soveltaminen edellyttdd, ettd kanteiden
vélilla on yhteys, joka kykenee takaamaan sen, ettd tuomioistuimella, riippumatta
siitd, missd tuomioistuimessa asia pannaan vireille, on laheinen suhde asiaan. Tyoso-
pimuksia koskevissa asioissa voidaan tdimén yhteyden arvioimiseksi ottaa huomioon
muun muassa se, ettd toisen sopimuksen tekemistd on suunniteltu ensimmaéista
sopimusta tehtdessd, ettd ensimmadistd sopimusta on muutettu toisen sopimuksen
tekemisen takia, ettd ndma kaksi tydnantajaa ovat organisatorisesti tai taloudellisesti
sidoksissa toisiinsa, ettd ndiden kahden tydnantajan vililld on sopimus, jossa méadra-
tddn puitteet kahden sopimuksen yhtéaikaiselle olemassaololle, ja ettd ensimmaéisen
tydnantajan tyonjohto-oikeus siilyy tyontekijadn nahden, tai se, ettd ensimméinen
tydnantaja voi ratkaista, kuinka kauan tyontekijd on toisen tyonantajan palveluksessa.
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