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Stanovisko Eurépskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru na tému ,Navrh nariadenia Eurépskeho

parlamentu a Rady (ES) ¢. ...[2008, ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) & 1692/2006, ktorym

sa ustanovuje druhy program Marco Polo na poskytovanie finanénej pomoci Spolocenstva na
zlepSenie environmentélnych vlastnosti systému nédkladnej dopravy (,Marco Polo II‘)“

KOM(2008) 847 v kone¢hom zneni — 2008/0239 (COD)
(2009/C 228/18)

Rada sa 12. februdra 2009 rozhodla podla ¢ldnku 71 ods. 1 a ¢ldnku 80 ods. 2 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spolocenstva prekonzultovat s Eurdpskym hospodarskym a socidlnym vyborom

,Ndvih nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. .../2008, ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) ¢.
1692/2006, ktorym sa ustanovuje druhy program Marco Polo na poskytovanie financnej pomoci Spolocenstva na
zlepSenie environmentdlnych vlastnosti systému ndkladnej dopravy (Marco Polo II')*

Grémium vyboru poverilo 13. janudra 2009 vypracovanim tohto stanoviska odbornd sekciu pre dopravu,
energetiku, infrastrukttru a informaénd spolo¢nost.

Vzhladom na nalichavost danej témy bol pdn LIOLIOS rozhodnutim Eurdpskeho hospodarskeho
a socidlneho vyboru na 452. plendrnom zasadnuti 24. a 25. marca 2009 (schodza z 24. marca) vymeno-
vany za hlavného spravodajcu. Vybor prijal 97 hlasmi za, pricom 3 ¢lenovia sa hlasovania zdrzali, nasle-

dujiice stanovisko:

1. Zdavery a odporiifania

1.1 Vybor vyjadruje podporu usiliu, ktoré vyvija Komisia na
to, aby sa nevyhnutny ocakdvany ndrast objemu cestnej
ndkladnej dopravy presunul na iné druhy dopravy. Stcasne
vSak poukazuje na to, Ze v tejto oblasti neexistuji ambicidzne
plény, resp. nie je k dispozicii dostato¢né mnozstvo finan¢nych
prostriedkov.

1.2 Vybor sthlasi s navrhovanymi opatreniami na zmenu
nariadenia, ako st:

1.2.1  poverit riadenim programu Vykonny organ pre konku-
rencieschopnost a inovécie (EACI);

1.2.2  zniZif a zjednodusit hrani¢né hodnoty oprdvnenosti
projektov;

1.2.3  zvysit prispevok na kazdych 500 tonokilometrov
(tkm), ktoré sa presunti z cestnej dopravy na iny druh dopravy
z 1 na 2 eurd, a tak zdvojndsobif stcasni maximdlnu vysku
grantu;

1.2.4  stanovit velmi nizku hrani¢nt hodnotu pre projekty,
ktoré podporuji vyuzivanie vnitrozemskej vodnej dopravy;

1.2.5  umozZnit jednotlivym podnikom poziadat

o financovanie;

1.2.6  zrusit hrani¢nt hodnotu 10 % pre projekty zamerané
na zamedzenie dopravy;

1.2.7  zahrndt dopravné jednotky do vypoctu presunu na iné
druhy dopravy;

1.2.8  zjednodusit podmienky financovania doplnkovej infra-
Struktary.

1.3 Vybor sa domnieva, Ze program Marco Polo nedosahuje
v plnej miere ciele, ktoré pren boli povodne stanovené, a teda
nefunguje naplno. Konstatuje najmi, Ze finan¢né prostriedky,
ktoré boli na tento program vy¢lenené, teda 60 miliénov eur,
mozno nebudd stacif na dosiahnutie presunu 25 milidrd tkm.
Vzhladom na to, Ze program umozni velké dspory (9,15 eur)
z hladiska externych nédkladov, vybor sa domnieva, Ze treba
mohlo byt ¢o najviac tkm presunutych z cestnej ndkladnej
dopravy na iné druhy dopravy a boli dosiahnuté povodne
stanovené ciele programu. V kazdom pripade je vSak zrejmé,
ze prinos pre spolocnost ako celok bude niekolkondsobne vyssi
neZ priame subvencie poskytované podnikom. Ako to uz vybor
zdoraznil vo svojich stanoviskdch 842/2002 a 247/2005, podla
jeho ndzoru by v priebehu programu Komisia mala navrhnat
zvysenie rozpoltu na tento program, aby tak uvolnila doda-
to¢né finanéné prostriedky, ktoré budi potrebné, ak bude pred-
lozenych viac vhodnych akénych planov, nez sa predpokladalo.

1.4 Vybor s udivom konStatuje, Ze hoci analyza dosahu
obsahuje takyto ndvrh, samotné nové nariadenie neobsahuje
ziadne ustanovenia tykajiice sa podpory a finanéného odbreme-
nenia malych podnikov, ktoré predkladaji ndvrhy.Je sklamany,
ze tento navrh nebol prijaty, napriek tomu viak navrhuje
rozsirit toto opatrenie na malé podniky, kedZze sa domnieva,
ze tieto dovody sa vztahuji aj na ne a vypracovanie takychto
projektov znamend aj pre ne velké vydavky.
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1.5  Vybor s poteSenim konstatuje, Ze Komisia md zjavne
v umysle skratit lehoty potrebné na schvélenie a financovanie
ndvrhu. Nazddva sa vSak, Ze v rychlo sa meniacom podnikatel-
skom prostredi, kde rozhoduje rychlost prispdsobenia sa vyvoju
tthu, sa treba usilovat o skrdtenie leh6t na posidenie
a schvilenie projektov, ako aj na udelenie financnej pomoci,
napriklad tak, Ze sa zavedie predbezné posudzovanie navrhov
alebo ¢iasto¢nd Standardizdcia posudzovania projektov.

1.6 Vybor sa domnieva, Ze geografické rozdelenie predloze-
nych a financovanych Ziadosti nie je optimdlne, kedZe nepo-
méha dosiahnut ciele EU a nepodporuje ani intermoddlnu
dopravu tak, aby bola dosiahnutd rovnovdha medzi ¢lenskymi
krajinami. Navrhuje preto ist v tomto smere dalej, a to tak, aby
boli zohladnené problémy krajin juznej Eurdpy a oblasti okolo
Stredozemného mora. Okrem toho sa domnieva, Ze je potrebné
zohladnit slabé prvky urcitych krajin (napriklad mélo rozvinutd
zelezni¢na sief, mimoriadne clenité pobrezné oblasti, ostrovny
charakter a pod.) tak, aby firmy, ktoré tu posobia mali moznost
predlozit projekty.

1.7 EHSV znovu zdoraziiuje svoj postoj, Ze by mala byt
vypracovand Stidia o moznostiach ,nulovych zdsob“, aby sa
zistilo, ¢i tieto stratégie maji vplyv na podporu trvalo udrza-
telnej dopravy. Uplatinovanim pravidla ,nulovych zdsob“ sa
zvysuje objem cestnej ndkladnej dopravy, ¢o negativne vplyva
na spotrebu energie a ochranu Zivotného prostredia. V tejto
savislosti je potrebné preskiimat cely zdsobovaci refazec.

1.8 Podla ndzoru vyboru je potrebné vyuzit skiisenosti
a poznatky, ktoré nazhromazdili cestni prepravcovia, a to tak,
ze sa budi aktivne podielal na programoch zameranych na
presun prepravy tovaru z cestnej dopravy na iné druhy dopravy.
Navrhuje preto, aby boli prepravcovia neustdle informovani
a aby im bola poskytnutd pomoc, ktord im umozni zmenit
zabehnuté modely, ktoré pouzivaji v ramci vyrobného procesu.

1.9 Vybor sa domnieva, Ze Komisia by vzhladom na skuto¢-
nost, ze neboli vyCerpané vietky dostupné finan¢né prostriedky,
mala zvazit moZnost zvysit hraniéné hodnoty financovania pre
opatrenia zamerané na presun na iné druhy dopravy, vnttro-
zemski vodnii dopravu, katalyticky dc¢inok, ndmorné dialnice
a zamedzenie dopravy zo sucasnych 35 na 50 % a pre spolo¢né
vzdeldvanie z 50 na 75 %. Takéto zvy3enie je potrebné najmi
v pripade malych podnikov, ktoré majii na rozdiel od velkych
podnikov vyssie pevné ndklady v pomere k premenlivym
ndkladom. Konkrétne v pripade opatreni s katalytickym
uc¢inkom navrhuje vybor zvysit finan¢nti pomoc z 2 EUR[tkm
na 3 EUR/tkm, kedZe ide o novatorské rie§enia, ktoré budti mat
pozitivny vplyv na presun ndkladu z cestnej dopravy na iné
druhy dopravy a ovplyvnia aj verejni mienku.

1.10  Vybor odporica Komisii, aby pre vietkych uzivatelov
vypracovala viacero ,eurdpskych usmerneni (vo vsetkych
eurdpskych jazykoch), ktoré by obsahovali zoznam vsetkych

intermodalnych terminlov v EU s podrobnou charakteristikou
kazdého z nich. Zdroven odportca, aby Komisia podnikla
vietky  potrebné kroky na  zlepSenie informovanosti
o mechanizme financovania aj o vplyve uskuto¢nenych
projektov a vyhodach pre uzivatelov, ktori s uprostred alebo
na konci retazca. Vybor sa okrem toho domnieva, Ze Komisia
by mala vypracovat osobitné pliny na propagdciu programu
a na jeho lepsie zviditelnenie. Navrhuje Komisii, Ze by
v spoluprici s flou mohol organizovat konferencie, celodenné
informacné akcie a cesty.

1.11  Vybor odportica preskimat, ¢i by sa v ramci programu
Marco Polo dali finan¢ne podporovat aj projekty zamerané na
prepravu tekutin alebo plynov k prekladacim staniciam alebo
termindly kombinovanej dopravy prostrednictvom potrubi alebo
plynovodov.

1.12  Vybor zdoraziiuje, Ze je potrebné podrobnejsie
preskiimat sti¢asnd situdciu v sektore naimornej dopravy (vodné
cesty a vnuatrozemské vody), kedZze prechod na intermodalnu
prepravu sa v tomto sektore povazuje za komplikovany kvoli
existujlicej fragmentdcii trhu. Ako dokaz sta¢i napriklad aj to, Ze
projekty v oblasti ndmornych dialnic nevzbudzuji velky
zdujem: v roku 2009 predstavovali len 9 % predlozenych
projektov a v roku 2008 dokonca len 4 %, v dosledku ¢oho
bolo schvdlenych len velmi mélo projektov tohto typu, a v roku
2008 dokonca Zziaden.

1.13  Vybor nadalej trvd na tom, Ze lehota 36 mesiacov je
prili§ krdtka na to, aby sa dosiahol presun na iné druhy dopravy
a navrhuje stanovit ako minimdlnu dlzku na uskutocnenie tohto
presunu 48 mesiacov.

1.14  Vybor sa domnieva, Ze je potrebné preskimat moznost
podporovat projekty celostitneho vyznamu, ktorych cielom je
viac rozsirit intermodalitu a zlepsit presun z cestnej dopravy na
iné druhy dopravy. Vybor je presvedéeny, Ze aj opatrenia vyko-
nané v ramci jedného $tdtu mozu priniest osoh vsetkym uziva-
telom prislusného druhu dopravy, ktori prechddzaji touto
krajinou.

1.15  Vybor opitovne potvrdzuje, Ze sthlasi s rozsirenim
poOsobnosti programu aj na tretie krajiny, a to bez ohladu na
to, ¢ st kandidatskymi krajinami EU, a podotyka, Ze naklady na
realizdciu programu na ich tzemi moZu byt uhradené len vtedy,
ak ich projekty prinesti okamzité a meratelné vyhody pre niek-
tory konkrétny clensky stat.

1.16  Vybor sa domnieva, Ze je vhodné ¢o najskor zverejnit
bilanciu tGspesne realizovanych projektov a vycislit, aké mnoz-
stvo prostriedkov sa vdaka nim skuto¢ne usetrilo. Takéto inicia-
tiva by pomohla spropagovat program a rozsirit jeho doterajsie
vysledky.
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1.17  Vybor opakovane vyjadruje svoje presvedcenie, Ze
Komisia by mala vyzvat clenské $tity, aby zostavili zoznam
vietkych mozZnosti, ako by sa dali existujiice odstavené alebo
mélo vyuZzivané dopravné siete pouZit na prepravu tovaru. Ide
predovietkym o Zelezni¢n siet, ale aj o rie¢ne a ndmorné cesty.
Mohli by tak v rdmci moznosti vznikndt trasy, ktoré by boli
kratsie ako preprava po cestich a lepsie by zodpovedali
myslienke trvalo udrzatelného rozvoja.

2. Vseobecné pripomienky

2.1 Pripomina  zdvery, ktoré EHSV  wyslovil v sivislosti
s programami Marco Polo I a Marco Polo II.

2.1.1 Vo svojich stanoviskdch 842/2002 zo 17. a 18. jula
2002 a 247/2005 z 9. marca 2005, venovanych ndvrhu naria-
denia o programe Marco Polo I a Marco Polo II, vybor poukazal
na slabiny programu a, kedZe dospel k ndzoru, Ze rychly
prechod na iné druhy dopravy, ktory si Komisia stanovila za
ciel, nie je mozny, odporacal dopliiujice konkrétne opatrenia.
Obe stanoviskd obsahovali najmi tieto ndvrhy:

2.1.1.1  financovat infraStruktiru intermoddlnej dopravy
z verejnych finanénych prostriedkov (napriklad termindly
a pristupové cesty k nim);

2.1.1.2  poverit riadiaci vybor neustdlym sledovanim prebie-
hajacich projektov, aby mohol byt v polovici obdobia program
Marco Polo vhodne upraveny;

2.1.1.3  povolit financovanie projektov, ktoré sa zameriavaji
len na jeden clensky $tat, pokial budii mat z tychto opatreni
uzitok vsetci uZzivatelia medzindrodnej dopravy, ktori precha-
dzaji tymto Stitom;

2.1.1.4  umoznit zohladnit v rdmci programu Marco Polo aj
projekty, ktoré zahffiaja aj leteckd a potrubnd prepravu, pokial
st kombinované s inymi druhmi dopravy;

2.1.1.5  znizi hrani¢né hodnoty financovania jednotlivych
projektov;

2.1.1.6  zvysit maximalnu lehotu pre realizdciu projektov
zameranych na presun na iné druhy dopravy;

2.1.1.7  vytvorit pre vSetkych uzivatelov ,eurépsku prirucku”
obsahujiicu vSetky multimodalne termindly v EU a ich charak-
teristiku;

2.1.1.8  vytvorit osobitnti kategbriu so zniZenou minimalnou
hrani¢nou hodnotou financovania vo vyske 500 000 EUR,
kedZze rie¢na doprava nemdze byt porovndvand s ndmornou
dopravou, pri ktorej st vyssie investicné ndklady zodpovedajtice
velkosti lodi.

2.1.2 Vybor vyjadril aj svoje prianie podielat sa spolu
s Komisiou na tivahdch, ako postupne prestat pouzivat systém

»nulovych zdsob“ a namiesto neho zaviest priebezné prestivanie
skladovych zdsob, v pripade, Ze nejde o nalichavé dodavky.

2.2 Hodnotiaca sprdva

Vybor vzal s poteSenim na vedomie hodnotenie, ktoré Komisia
zverila nezdvislému externému odbornikovi (') a chce poukazat
na niektoré aspekty, ktorym sa sprdva podrobnejsie nevenuje.

— Pocet predlozenych projektov sa neustdle znizuje, v roku
2003 bolo predlozenych 92 névrhov, v roku 2004 to
bolo 63 navrhov, v roku 2005 62 a v roku 2006 uz len
48, zatial ¢o pocet schvélenych a financovanych projektov
zostdva viac-menej rovnaky a pohybuje sa v rozpiti od 12
do 15.

— Zaujimavostou je aj to, Ze ciele presunu na iné druhy
dopravy, s ktorymi sa na zaciatku projektu pocita, sa dari
plnit na 75 %, priom projekty v Zelezni¢nej doprave sa dar{
realizovat na 99 %, zatial' ¢o projekty v oblasti vnatrozem-
skej vodnej dopravy dosahuji stanovené ciele len na 45 %.

— Plnenie cielov programu Marco Polo I (presun nédkladnej
dopravy z cestnej siete) na 64 % predstavuje len 5,8 %
celkového objemu ndkladu prepravovaného medzindrodnou
cestnou nékladnou dopravou v EU, ide teda o pomerne
malt zmenu.

— Postup hodnotenia projektov az po stddium podpisu zmluvy
(vrtane) je prili§ zloZity, netransparentny a zdlhavy (najmai
obdobie medzi rokovaniami o zmluve a jej podpisanim).
Treba podotkniit, Ze mnozZstvo aktérov sice povazuje kritérid
vyberu za jasné a transparentné, neplati to vSak pre postup
zndmkovania na zdklade tychto parametrov a konecného
navrhu vybranych projektov.

— Minimdlne poZzadované hranicné hodnoty st pre malé
a stredné podniky prili§ vysoké a nepodnecuji nové
projekty v oblasti intermodalnej dopravy. Dosledkom tejto
situdcie je, Ze sa podporuje malé mnozstvo projektov
velkych podnikov namiesto toho, aby sa podporovalo vicsie
mnoZstvo projektov malych a strednych podnikov. Druhd
z uvedenych moznosti by mohla prispiet k zmierneniu
pretazenia cestnych komunikdcii na miestnej a regiondlnej
Grovni.

— Vzhladom na nizky pocet predlozenych projektov v oblasti
ndmornych dialnic sa navrhuje, aby sa projekty v tejto
oblasti dalej sledovali a podporovalo zapojenie do nich.

— Pozitivny vplyv na zniZenie prefaZenia cestnej dopravy je
jednym z aspektov, ktoré by mali byt viac zdoraznené.

(") Hodnotenie programu Marco Polo (2003 - 2006), Ecorys (len
v anglictine):
http://ec.europa.eu/transport/evaluations/annual_en.htm.
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3. Pripomienky

Vybor lutuje, Ze Komisia nezohladnila vicsinu ndvrhov, ktoré
uviedol vo svojich dvoch stanoviskdch na tito tému a ktoré by
pomohli zvysit G¢innost programu, ako to ukazuje externé
hodnotenie, zdroveri ho viak tesi, Ze boli podporené, hoci
s oneskorenim, ndvrhy, ktoré predlozil. Konkrétnejsie sa
k tymto otdzkam vyjadruje dalej v texte.

3.1  Od 1. marca 2008 bol riadenim programu, podobne ako
aj inych programov Spolocenstva, povereny Vykonny orgin pre
konkurencieschopnost a inovicie (EACI). Vybor sdhlasi s tymto
opatrenim, ktoré vSak musi byt sprevadzané dalsimi opatre-
niami a iniciativami zameranymi na zniZenie administrativnej
zdtaze a prildkanie dalsich uchddzacov o finanénd pomoc.

3.2V silade s postupom stanovenym v prilohe I, bod 2 pism. d)
nariadenia (ES) ¢. 1692/2006, Komisia zdvojndsobi sicasnii maxi-
mdlnu vysku financovania a zvy$i ju z 1 na 2 eurd na 500 tonoki-
lometrov presunutych z ciest na iny druh dopravy. Vybor sa
domnieva, Ze zdvojndsobenie tohto prispevku je potrebné pre
dal3i rozvoj programu Marco Polo, pretoze prinos vyplyvajtici
zo znizenia externych ndkladov a pozitivny = socidlny
a environmentdlny dosah dopravy bude niekolkondsobne vyssi
nez mnozstvo poskytnutych prostriedkov.

3.3 Umoznit jednotlivym podnikom poZiadat o financovanie. Tym,
Ze jednotlivé podniky budi moct predkladat vlastné projekty, sa
vyjasnia a zjednodusia podmienky, na zdklade ktorych si Ziadatelia
oprdvneni ziskat financné prostriedky v rdmci tohto programu. Vybor

suhlasi s touto iniciativou Komisie a opakuje, Ze by bolo
vhodné zohladnif aj projekty, ktoré pokryvaji iba jeden ¢lensky
stat, kedze takéto ustanovenie prispeje k zniZeniu objemu
cestnej dopravy.

3.4 Stanovit velmi nizku hranicnii hodnotu pre projekty vyuZiva-
jlice vniitrozemskii vodnii dopravu. Bude stanovend osobitnd zniZend
hranicnd hodnota pre projekty, ktorych cielom je nahradit cestni
ndkladni dopravu vniitrozemskou vodnou dopravou, to jest:

Sticasnd hrani¢nd | Navrhovand hrani¢nd

Druh projektu hodnota hodnota

Preprava vniitrozemskou vodnou — — 17 miliénov tkm

dopravou

Vybor s potesenim konstatuje, Ze jeho ndvrhy na zniZenie
hrani¢nej  hodnoty  oprdvnenosti, najmd  pokial  ide
o vndtrozemskd vodni dopravu, boli konecne prijaté
a domnieva sa, Ze tito zmena prispeje k zvySeniu poctu
projektov.

3.5  Preplatit mikropodnikom ndklady spojené s pripravou ndvrhov.
Mikropodniky, ktoré sii typické pre odvetvie cestnej dopravy
a vniitrozemskej vodnej dopravy, dostanii pausdlnu ndhradu ndkladov
spojenyich s pripravou ndvrhov, ktord by ich mala podnietit k tomu,
aby podali Ziadost o financovanie. Vybor s tdivom konstatuje, Ze
hoci analyza dosahu obsahuje takyto ndvrh, v samotnom
novom nariadeni sa nespomina Ziadna finan¢nd pomoc pre
malé podniky, ktord by im zjednodusila predkladanie navrhov.

3.6 ZniZit a zjednodusit hranicné hodnoty oprdvnenosti projektov.
Zjednodusenie a zniZenie niektorych hranicnych hodndt prildka nové
mengsie projekty a prispeje k dosiahnutiu cielov programu. Postupovat
sa bude podla nasledujicej tabulky:

Druh projektu

Stcasnd hrani¢nd hodnota

Navrhovand hrani¢nd
hodnota

Presun na iné druhy dopravy 250 miliénov tkm

500 000 EUR 80 miliénov tkm

Preprava vniitrozemskou vodnou —
dopravou

— 17 miliénov tkm

Katalyticky tcinok —

2 miliény EUR 30 miliénov tkm

Spolo¢né vzdeldvanie —

250 000 EUR 250 000 EUR

Néamorné dialnice 1,25 miliardy tkm

2,5 miliona EUR 250 miliéonov tkm

Zamedzenie dopravy 500 miliénov tkm

1 milién EUR 80 miliénov tkm

KedZe tento ndvrh predlozil sim vybor, samozrejme sthlasi
s navrthovanym zniZenim hrani¢nych hodnot opravnenosti
projektov, ako aj s prijatim ukazovatela tkm ako zdkladu pre
porovnanie réznych ndvrhov.

3.7 Zusit hranicnii hodnotu 10 % pre projekty zamerané na
zamedzenie dopravy. Vybor sthlasi s odstrinenim uvedenej
hrani¢nej hodnoty a domnieva sa, Ze opatrenie bude mat za
nasledok vicsie mnozstvo navrhov v tejto oblasti.

3.8 Zahrnit dopravné jednotky do vypoctu presunu na iné druhy
dopravy; Podla ndzoru vyboru by bolo uzito¢né zohladnit vzdia-
lenost, ktord sa prekond jednotlivymi druhmi dopravy. Bolo by
vSak dobré, keby sa nasiel sposob, ako uprednostnit projekty,
ktoré najlepsie vyuzivaji intermoddlnu dopravu, napriklad

odosielanie ndkladu bez sprievodu lodami ro-ro (roll-on/roll-

off).

3.9 Predlzit financovanie projektu o 6 mesiacov v pripadoch, ktoré
poberatelia  financnej pomoci riadne odévodnia. Vybor sthlasi
s tymto navrhom, kedZe toto opatrenie moéze prijemcov finan¢-
nych prostriedkov upokojit a zarucit im, Ze finanénd pomoc
Spolo¢enstva ich odskodni za pripadnd vzniknutd stratu,
ktort utrpeli na zaciatku fungovania projektu.

3.10  Zjednodusit podmienky financovania doplnkovej infrastruk-
tiry. Vybor sthlasi so zruSenim hrani¢nych hodnét tykajicich
sa realizdcie projektov doplnkovej infrastruktiry a domnieva sa,
ze toto zjednoduSenie umozni odstrdnit doterajsie zbytocéné
a neopravnené obmedzenia.
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311  Zjednodusit administrativne postupy v rdmci programu.
Vybor s velkym nad$enim prijima v3etky kroky, ktoré by
mohli pomoct zlepsit postupy a skrétit lehoty potrebné na
vybavenie administrativnych formalit pri kazdej Ziadosti
o finanént pomoc, o to viac, Ze doterajsie skisenosti v tejto
oblasti nie st velmi pozitivne. Aby sa viak vybor mohol k tejto
otizke konkrétnejsie vyjadrif, ocakdva informécie o tom, aké
situdcie prezivaji tcastnici tychto iniciativ.

312V ddnku 5, ods. 2 sa vyptsta druhd veta (,Podmienky
financovania pre doplnkové infrastruktiry v zmysle clanku 2 pism.
h) sii stanovené v prilohe IL“). Vybor s tymto ndvrhom suhlasi
a domnieva sa, Ze tento postup spdsoboval problémy, ked islo
o to, ako dotiahnut ndvrhy do tspesného konca, najmd névrhy,
ktorych cielom bolo vyuzivanie ndmornych dialnic.

3.13  Celkovd podpora, ktord je pridelovand pre doplnkovii infra-
Struktiiru formou Stdtnej pomoci a vyberovjch konani Spolocenstva

V Bruseli 24. marca 2009.

nepresahuje 50 % oprdvnenych ndkladov (ustanovenie zruSené).
Vybor zastiva ndzor, Ze zamyS$lané opatrenie je rozumné,
a domnieva sa, Ze ndrodné vlady sa budd aktivnejsie zapdjat
do prislusnych projektov.

3.14  Clinok 14 ods. 2 sa nahridza takto: ,Komisia do
30. juna 2011 predlozi Eurépskemu parlamentu, Rade, Eur6p-
skemu hospoddrskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiéonov
hodnotiacu spravu o vysledkoch dosiahnutych v programe
Marco Polo za obdobie rokov 2003 - 2009.“ Vybor md
vyhrady vo¢i navrhovanému harmonogramu. Domnieva sa
totiz, Ze vzhladom na to, Ze sprava nemd byt pouZitd na stano-
venie ndpravnych opatreni, mal by sa ponechat dostato¢ne dlhy
¢as na to, aby mohlo byt navrhnuté nariadenie dokladnejsie
zhodnotené.

Predseda

Eurdpskeho hospodérskeho a socidlneho vyboru
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