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1. A Tribunal administratif de Paris (périzsi
kozigazgatdsi birdsdg) (Franciaorszag) arra
keres valaszt, hogy a férfiak és a nék kozotti
egyenld bandsmod elvének a munkavallalas,
a szakképzés, az elémenetel és a munkaké-
riilmények terén torténs végrehajtdsirdl
sz6l6, 1976. februdr 9-i 76/207/EGK tanacsi
iranyelv? kizérja-e olyan el8irasok alkalma-
z4sat, mint az 1979. jilius 7-i 79-569. sz. 3 és
a 2001. majus 9-i 2001-397. sz.* torvé-
nyekkel médositott 1975. januar 3-i 75-
3. sz. torvény 8. cikke® (a tovabbiakban: a
kérdéses jogszabdly), amennyiben az felmenti
az uUjra nem hdzasodott 6zvegy ndket a
kozszolgadlatban torténé foglalkoztatis kor-
hatéra aldl.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — HL L 39, 40. o,, magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
187. 0.; a tovabbiakban: 76/207 irényelv. Megjegyzendd, hogy a
76/207 irdnyelv helyébe a 76/207/EGK tanicsi irdnyelv
maédositisirél sz616, 2002. szeptember 23-i 2002/73/EK
eurépai parlamenti &és tanicsi irdnyelv lépett (HL L 269,
15. 0., magyar nyelvl kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 255. 0.).
Az 4] elbirisok nem alkalmazandék a jelen digyben, mert
azokat a tagillamokban legkésébb 2005. oktéber 5-ig kell
végrehajtani.

3 — Journal Officiel de la République Frangaise (JORF) 1979. julius
8., 1666. o.

4 — JORF 2001. mijus 10., 7320. o.
5 — JORF 1975. januir 4., 198. o.

I — A ténydllas, a jogi hittér és a Birdsdg
elé terjesztett kérdések

2. A tényillasbeli id6pontban Serge Briheche
48 éves, Gjra nem hdzasodott 6zvegy férfi
volt, egy 12 éves eltartott gyermekkel. Négy
koztisztvisel6i versenyvizsgira adta be jelent-
kezését, amelyekben a felvételi korhatdr 45 év
volt. Jelentkezését mindannyiszor elutasitot-
tdk azon az alapon, hogy tullépte a jogsza-
balyban foglalt korhatirt.

3. 2002. januar 30-4n a directeur du service
inter-académique des examens et concours
des académies de Créteil, Paris et Versailles
(Créteil, Parizs és Versailles regionilis kzok-
tatasi hatésédgai vizsga- és versenyvizsgakoz-
pontjanak igazgatdja) elutasitotta jelentkezé-
sét a kozponti kozigazgatis adminisztrativ
asszisztens koztisztviselGinek felvételére kiirt
nyflt versenyvizsgira. 2002. februar 5-én
ugyanezen igazgat6 elutasitotta jelentkezését
a kozponti kozigazgatas titkdrainak, valamint
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az iskolai és egyetemi titkdrok felvételére
kifrt kozos nyilt versenyvizsgdra. 2002. feb-
rudr 27-én a ministre de 1’éducation natio-
nale (kozoktatdsi miniszter) elutasitotta
Serge Briheche-nek a fent emlitett hatdroza-
tok elleni fellebbezését.

4. 2002. januar 28-4n és mdrcius 8-4n a
ministre de DI'Intérieur (beliigyminiszter)
elutasitotta jelentkezését a kozponti kozigaz-
gatds adminisztrativ asszisztens koztisztvise-
16inek felvételére kiirt nyilt versenyvizsgara.

5. 2002. februér 28-4n a ministre de la
Justice (igazsdgiligy-miniszter) elutasitotta
jelentkezését a decentralizdlt biintetés-végre-
hajtdsi szolgdlat adminisztrativ asszisztens
koztisztviselSinek felvételére kifrt nyilt ver-
senyvizsgara.

6. Serge Briheche hdrom kiilénb6zé jogor-
voslati kérelmet nydjtott be a Tribunal
administratif de Paris-hoz kérve a fenti
hatdrozatok hatélyon kiviil helyezését és az
&ltaluk okozott kir megtéritését. ©

6 — A kérelmeket 2002, mdrcius 28-dn, 29-én és 4prilis 19-én
iktattdk a 0204512/5., 0204571/5, és 0205683/5, sz, alatt.
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7. A versenyvizsga tipusatol fiiggéen, a
kozigazgatdsban alkalmazott ,A” besoroldsi
osztdlyt koztisztviselékre vonatkozé kozds
személyzeti szabdlyzatrél sz616, 1990. augusz-
tus 1-ji 90-713. sz. rendelet 5. cikke ” vagy a
2B, C és D” besoroldsi osztalyt koztisztvise-
18k versenyvizsga Gtjdn torténd felvételének
korhatdrardl szols, 1975. au§usztus 14-i 75-
765. sz. rendelet 1. cikke® a jelentkezdk
korhatdrat 45 évben dllapitja meg.

8. A szdéban forgd jogszabdly kivételeket
fogalmaz meg: ,a kozszolgélatban val6 alkal-
mazds korhatdra nem irdnyadé a kévetkezd
esetekben: hdrom vagy tébb gyermekes
anydk, Gjra nem hézasodott 6zvegy nék, djra
nem hézasodott elvélt nék, jogilag kiilon él6
nék, nétlen férfiak vagy hajadon nék legalabb
egy eltartott gyermekkel, ha rdszorulnak arra,
hogy dolgozzanak.

9. A 76/207 iranyelv 2. cikkének (1) bekez-
dése tiltja ,a nemi alapon torténd, kozvetle-
niil vagy kézvetve megnyilvanuld, kiiléndsen
a csalddi dllapotra és a csalddi jogdlldsra
torténd hivatkozdssal megvaldsuld hétranyos
megkiilonboéztetést”. Ezen elvnek széles
alkalmazési tertilete van, amelyet az irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdése hatéroz meg: ,az
egyenlé bandsmdd elvének alkalmazédsa azt

7 — JORF 1990. augusztus 11., 9795. o. Az emlitett cikk (1)
bekezdése a kovetkezét frja eld: ,a versenyvizsgin azok a
jelentkezdk vehetnek részt, akik a versenyvizsga évének janudr
1-jén 45 életévet nem toltotiék be”

8 — JORF 1975, augusztus 19. Az emlitett cikk a kovetkez6t fija
elé: ,a korhatdr 45 év, kivéve ha mds jogszabdly magasabb
korhatart llapit meg”,
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jelenti, hogy nemi alapon semmiféle meg-
kiilénboztetés nem dllhat fenn a munkako-
rok vagy édllasok betoltésének a kivélasztast is
magiban foglald feltételeiben, fuggetleniil a
tevékenység teriiletétsl vagy a gazdasédgi
agazattol, illetve a foglalkoztatdsi hierarchia
szintjétol”.

10. A felek meglitdsa szerint a jelen iigyben
a 76/207 irdnyelv szdmos mds eldirdsa is
széba keriilhet. Serge Briheche a nemzeti
birdsaghoz és e Birdsighoz benyujtott irds-
beli észrevételeiben az irdnyelv 2. cikkének
(2) bekezdésére hivatkozik, amely szerint ,ez
az irdnyelv nem érinti a tagdllamoknak azt a
jogat, hogy ezen irdnyelv hatdlya alél kivon-
jak azokat a szakmai tevékenységeket -
illetve, amennyiben sziikséges, az ezekre
irdnyuld képzést —, amelyeknél a munkavdl-
lalé neme a tevékenység jellegébdl vagy a
munkavégzés koriilményeib6l adddéan meg-
hatérozo tényezé”.

11. A francia kormany a 76/207 irdnyelv
2. cikkének (3) bekezdésére hivatkozik,
amely alapjén ,az irdnyelv nem érinti a nék
védelmérdl sz6lé rendelkezéseket, kiilonds
tekintettel a terhességre és az anyasigra”.

12. A Bizottsig véleménye szerint a nemzeti
birésag dltal feltett kérdés megvalaszoldsihoz
sziikséges kozponti el6irds a 76/207 irdnyelv
2. cilkének (4) bekezdése, amely szerint ,ez
az irdnyelv nem érinti a férfiak és a ndk

esélyegyenldségét elbsegité intézkedéseket,
kiilondsen ha az azokat a fenndllé egyenlét-
lenségeket sziintetik meg, amelyek az 1. cikk
(1) bekezdésében emlitett teriileteken a nék
lehetdségeit érintik”.

13. Ilyen koriilmények kozott a nemzeti
birdsag amellett dontott, hogy felfiiggeszti
az eljirdst és a kovetkezd kérdést terjeszti a
Birdsag elé:

»Az 1976. februdr 9-i 76/207/EGK tandcsi
irdnyelv megakadalyozza-e Franciaorszagot
abban, hogy olyan az Gjra nem hdzasodott
Ozvegy nékre vonatkozé el6irasokat tartson
hatdlyban, mint az 1979. jilius 7-i 79-569. sz.
és a 2001. méjus 9-i 2001-397. sz. torvé-
nyekkel mddosftott 1975. janudr 3-i
75-3. sz. torvény 8. cikke?”

11 — Allispont

14. Els6ként el kell dénteni, hogy a 76/207
irdnyelv alkalmazhaté-e olyan jogszabdly
esetén, mint ami a jelen {igyben felmeriilt,
azt kovetden meg kell vizsgdlni, hogy indo-
kolt-e egy ilyen jogszabily az egyenld bands-
mod elve aldli kivételek alapjan.
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A — A 207/76 irdnyelv alkalmazhatésdga és
a nemi alapon torténd hdtrdnyos megkiilin-
boztetés megléte

15. A kérdéses jogszabaly 8. cikke a koz-
szolglatban t6rténé munkavallaldsra vald
jogosultsigot szabélyozza, amennyiben egyes
személyeket mentesit a versenyvizsgin valé
részvétel korhatdra aldl. Az dlland$ itélkezési
gyakorlat szerint a 76/207 irdnyelv alkalma-
zandéd a kézszolgélatban térténd foglalkozta-
tdsra.” A 76/207 irényelv 3. cikkének (1)
bekezdése kifejezetten utal a munkavaila-
lasra. A kérdéses jogszabidly igy a 76/207
irdnyelv 3. cikkének (1)} bekezdése 4ltal
meghatdrozott tirgyi hatdly ald esik.

16. Nem férhet hozzd kétség, hogy a kérdé-
ses jogszabdly kozvetleniil hitrinyos meg-
kiilonboztetést eredményez az djra nem
hézasodott ozvegy nék és férfiak kozott.
Mig az ozvegy n6k a 45 éves korhatédr
atlépése utdn is jelentkezhetnek a kozigazga-
tisba torténd felvételi versenyvizsgdkra, az
Gzvegy férfiak nem rendelkeznek ugyanezen

joggal.

Ez egyértelmiien nemi alapon torténd hétré-
nyos megkiilonboztetést eredményez a kéz-
igazgatdsbeli dlldsok betdltésének fel-
tételeiben, *°

9 — A Birésdg C-273/97. sz. Sirdar-iigyben 1999. oktéber 26-4n
hozott itéletének (EBHT 1999, I-7403. o) 18. pontja, a
C-285/98. sz, Kreil-igyben 2000. janudr 11-én hozott ftéleté-
nek (EBHT 2000., I-69. o.) 18. pontja és a
C-476/99. sz, Lommers-iigyben 2002, mdrcius 19-én hozott
ftéletének (EBHT 2002, 1-2891. 0.} 25. pontja.

10 — Bdr a 76/207 iranyelv eredetileg azért sziiletett, hogy meg-
sziintesse a ndk elleni hdtranyos megkiilsnbbztetést, nem
kétséges, hogy a férfiak is felléphetnek az elleniik irdnyuld
hétrényos megkiilonbbztetés megsziintetése végett, ha a
ndkkel szemben hitranyt szenvednek.
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17. Ezen tiilmenden a Birésighoz benydjtott
indftvdnydban Serge Briheche tovibbi hatra-
nyos megkiilonboztetésre hivatkozik, még-
pedig arra, hogy a kérdéses jogszabdly 8. cikke
indokolatlan megkiilonboztetést tesz egy-
részrél az Gjra nem hazasodott és eltartott
gyermeket nevel$ 6zvegy férfiak, mésrészrél
az eltartott gyermeket nevel$ nétlen férfiak
vagy hajadon nék kozétt, amennyiben csak
az utébbiak mentesiilnek a 45 éves korhatéar
alol. A kozigazgatdsi versenyvizsgdn vald
részvétel feltételei itt is kiilonboznek az
eltartott gyermeket nevel8 sziil6k szdméra,
csalddi 4llapotuktdl fiiggben. Amennyiben
mér tallépték a 45 éves korhatért, csak a
legaldbb egy gyermeket eltartd egyediilallé
szlil6k, Gjra nem hézasodott Ozvegy ndék,
elvilt nék, jogilag kiilon él6 nék vehetnék
részt a versenyvizsgan.

18. A lkérdést feltevs birdsdg kérdését leszii-
kitette az tijra nem hézasodott 6zvegy férfiak
helyzetére, Osszevetve az Gjra nem hdza-
sodott Szvegy nékével. Ezzel kapcsolatban
szem eldtt tartand, hogy az dllandé itélke-
zési gyakorlat alapjin a nemzeti birdsig —
amely elé a jogvitit utaltdk, és amelynek
felel6ssége a bir6i hatdrozatot meghozni —
feladata megitélni az {igy koriilményeinek
megfeleléen a Birésig elé beterjesztendd
kérdések jelent8ségét, és hogy ftélete meg-
hozataldhoz szitkség van-e az elézetes don-
tésre. ! Ezért a vizsgilat csak az wjra nem

11 — Lésd tobbek kozt a Birdsdg C-302/98. sz. Sehrer-iigyben
2000. jinius 15-én hozott itéletének (EBHT 2000,, 1-4585. 0.)
20. pontjét; a C-33/99, sz. Fahmi és Esmotis Cerdeiro-Pinedo
Amado ligyben 2001, marcius 20-dn hozott ftéletének
(EBHT 2001., I-2415. o.) 28. pontjit és a
C-111/01. sz. Gantner Electronic-ligyben 2003. méjus 8-4n
hozott ftéletének (az EBHT 2003, I-4207 0.) 34. és 38. pont-
jat.



BRIHECHE

hdzasodott 6zvegy nék és férfiak kozotti
hatranyos megkiilonboztetésre szoritkozik.

19. Mindazonéltal e ponton meg kell je-
gyezniink, hogy a kérdéses jogszabily 8. cikke
a nemi alapon torténd hitranyos megkiilén-
boztetésnek mds hasonlé eseteit is tartal-
mazza. A hidrom vagy t6bb gyermekes anyak,
Gjra nem hazasodott elvilt nék és jogilag
kiilon élé nék mindegyike részesil a koz-
szolgédlatban torténé foglalkoztatds 45 éves
korhatdra aldli mentesség kedvezményében,
mfg az ugyanilyen helyzetben lévé férfiak
(harom vagy tobb gyermekes apék, tijra nem
hazasodott elvilt férfiak és jogilag kiilon €16
férfiak) nem.

20. A kérdéses jogszabily 8. cikke nemi
alapon torténd hitrdnyos megkiilonboztetést
valésit meg a kozigazgatasbeli dllasol betol-
tésének feltételeiben azzal, hogy az wjra nem
hazasodott 6zvegy néknek életkoruktdl fug-
getlenill lehet6vé teszi a kozszolgdlatban
torténd foglalkoztatishoz eléirt versenyvizs-
gén vald részvételt, mig az 6zvegy férfiaknak
nem, és fgy megsérti a 76/207 irinyelv
2. cikkének (1) bekezdését és 3. cikkének
(1) bekezdését.

21. A kérdés az, hogy az ilyen hdtrinyos
megkiilonbsztetés indokolt lehet-e.

22. A francia kormdny a Birésighoz benyuj-
tott irasbeli észrevételeiben jelezte, hogy a
fent emlitett hdtrinyos megkiilonboztetés
orvosldsa érdekében a kozszolgilatban tor-
ténd foglalkoztatishoz eldirt versenyvizsgin
valé részvétel feltételeinek atalakitisa folya-
matban van.

B — Az egyenld bdndsmdd elve aldli lehet-
séges kivételek

23. A 76/207 irdnyelv az egyenld bindsmdd
elve alél harom kivételt enged: amikor a
munkavillalé neme meghatirozé tényezo
(2. cikk (2) bekezdése), amikor a nék
védelemre szorulnak, tekintettel a terhes-
sépre és az anyasigra (2. cikk (3) bekezdése)
és az esélyegyenldséget elGsegits intézkedé-
sek esetén (2. cikk (3) bekezdése). Ahogy
majd latni fogjuk, a Birésdg jelenlegi ftélke-
zési gyakorlatit figyelembe véve a jelen esetre
egyik sem vonatkozik.

24. Serge Briheche az 76/207 irdnyelv 2. cik-
kének (2) bekezdésére hivatkozik, azt bizo-
nyitando, hogy jogilag nem indokolt azoknak
a kozigazgatdsbeli dllasoknak a nék sziméra
térténd fenntartdsa, amire 6 jelentkezett. Az
egyenld bandsmadd elve aldli e kivétel azon-
ban nem irdnyadd. A Francia Koztdrsasig
nem éllitotta, hogy ebben az esetben e kivétel
alkalmazandé lenne. Valéjaban a kozigazga-
tasi allisok betdltésére dllamilag szervezett
versenyvizsgdk nincsenek a nék szdmara
fenntartva, mivel azokra mind nék, mind
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férfiak jelentkezhetnek. A hétrdnyos meg-
killonboztetés a kérdéses jogszabély Altal
rogzitett 45 éves korhatér aldli kivételekben
rejlik.

25. Az egyenl bandsméd elve aloli mdsik
lehetséges kivételt a 76/207 irdnyelv 2. cikké-
nek (3) bekezdése tartalmazza, amely a n6k
védelmét célozza, kiillondsen a terhességre és
az anyasigra tekintettel. Ugy tlinik, hogy a
francia kormdny — legaldbbis hallgatélago-
san — erre a kivételre tdmaszkodik, amikor
arra utal, hogy a kérdéses jogszabdlyt a
férfiak és n6k kozti egyenl6tlenségeket kor-
ldtozandé alkottik meg. A kormény evégett
olyan tanulmdnyokat emlit, amelyek szerint a
nék végzik a hazimunka jelentds részét,
kiilondsen a gyermekes csalddokban.
Tovabba 2003 jdliusiban késziilt statiszti-
kékra is hivatkoznak, amelyek alapjén a nék
10,8%-a munkanélkiili, szemben a férfiak
8,7%-o0s ardnyaval. Meg kell azonban jegyez-
niink, hogy e statisztikék nem irdnyaddk a
76/207 irdnyelv 2. cikke (3) bekezdésének
alkalmazdsa szempontjdbél, de jelentdséggel
birhatnak a 76/207 irdnyelv 2. cikkének (4)
bekezdése alapjin elfogadott intézkedések
indokoldsa sordn.

26. Ennek kapcsdn, miként azt a Francia
Koztarsasag is elismeri, édllandé itélkezési
gyakorlat dllapitotta meg, hogy a 76/207
irAnyelv 2. cikkének (3) bekezdése szerinti
kivételre csak a kovetkezd esetben lehet
hivatkozni: ,a nék biolégiai 4llapotinak
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védelmében a terhesség ideje alatt és a
gyermeksziilés utdn addig, amig élettani és
szellemi funkciéik normalizdlédnak”.'* A
jelen esetben fgy ez a kivétel nem alkalmaz-
hato.

27. Végiil a 76/207 irdnyelv 2. cikkének (4)
bekezdése akkor alkalmazhaté, ha a kérdéses
jogszabaly 8. cikkét dgy tekintjitk, hogy
annak célja elGsegiteni ,a férfiak és a nék
esélyegyenldségét, killéndsen ha azokat a
fenndlld egyenl6tlenségeket sziintetik meg,

”w o7 fl

amelyek a nék lehetdségeit érintik”.

28. A Birdsig e rendelkezésnek a céljat ugy
frta kordl, mint amely ,feljogosit azon
intézkedések megtételére, amelyek — latszé-
lag hatrdnyos megkiilénboztetést megvald-
sitva — a térsadalmi életben ténylegesen a nék
és a férfiak kozott fenndllé egyenlétlenségek
kikiiszobolését vagy csokkentését célozzik.
Igy felhatalmazast ad olyan nemzeti intézke-
dések meghozataldra a munkavillalds — az
elémenetelt is beleértve — teriiletén, ame-
lyeknek — kifejezetten a nék elényben része-
sitésével — az a célja, hogy javitsa verseny-
képességiiket a munkaerdpiacon és biztositsa
a férfiakkal egyenl alagon torténd karrier-
épitési lehetéségeiket”, !

12 — A Birésdg 184/83. sz, Hofman kontra Barmer Ersatzkasse-
iigyben 1984. jilius 12-én hozott ftélete (EBHT 1984,
3047. 0.) és a C-394/96. sz., Brown kontra Rentokil iigyben
1998. jinius 30-4n hozott ftélete (EBHT 1998., I-4185. 0.).
Lisd még analégia Gtjdn a C-366/99. sz. Griesmar-tigyben
2001. november 29-én hozott ftéletének (EBHT 2001,
1-9383. o0.) 43-44. pontjat, bér az elemzés itt az
EK 141. cikk alapjin tortént.

13 — A Lommers-itélet 32. pontja. Lisd még a Birdsig
C-450/93. sz, Kalanke kontra Frei Hansestadt Bremen
iigyben 1995, oktéber 17-én hozott itéletét (EBHT 1995,
1-3051. 0., 18-19. pont), a C-409/95. sz. Marschall-iigyben
1997. november 11-én hozott {téletét (EBHT 1997.,
1-6363. 0., 26-27. pont) és a C-158/97. sz. Badeck és tdrsai
iigyben 2000. mércius 28-4n hozott {téletét (EBHT 2000,
1-1875. 0., 19. pont).
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29. Habdr e célkitlizés altalinos megfogal-
mazdsibdl ugy tlinhet, hogy az magaban
foglalja azokat az intézkedéseket, amelyek a
nék és férfiak tényleges munkaerd-piaci
egyenldségének elérésére irdnyulnak, a Biré-
sdg az .esélyegyenlSség korlatozott fogal-
mara” utalva'® szliken értelmezte a 76/207
irdnyelv 2. cikkének (4) bekezdését

30. A timogaté intézkedések hirom cso-
portja kiilonboztethetd meg.'> Az elsd cso-
portba az olyan intézkedések tartoznak,
amelyek természetiiket tekintve nem kozvet-
lenill diszkriminativak, hanem egyszerfien a
nék képzésének és képesitésének fejleszté-
sére irdnyulnak (példdul képzési helyek
kijelolése a n6k szdméra). Hétteriikkben az a
gondolat 4ll, hogy az esélyegyenl6ség meg-
kivanja a nok egyéni tehetségének kifejezd-
dését szolgald eszkozok biztositisat. A mdsik
csoport olyan intézkedéseket tartalmaz, ame-
lyek célja elésegiteni a nék sziil6i szerepének
és szakmai tevékenységének jobb Gsszehan-
golasat (ilyen a munkéltaté dltal biztosftott
ovodai helyek haszndlatdnak lehet8sége). A
férfiak is élhetnek ezekkel a kedvezmények-
kel, amelyeket a sziildk javira semleges
médon meg lehet tervezni. A harmadik
csoportba azok az intézkedések tartoznak,
amelyek szintén a nék és férfiak munkaeré-
piaci egyenldségének elérésére irdnyulnak, de
természetiitknél fogva diszkriminatfvak,
amennyiben a nék szakmai életben meg-
valdésuld alulreprezentaltsigdnak csékkentése
végett a ndket részesiti elényben. E harmadik

14 — A Lommers-{télet 33. pontja.

15 — Tesauro fGtandcsnok hasonlé kilonbségtételt vezetett eld a
Kalanke-iigyben, a hivatkozdst l4sd fentebb a 9. pontndl.

csoport a foglalkoztatdsra kozvetlen hatdst
gyakorold intézkedéseket foglalja magaban,
amelyek els6bbséget biztositanak a nék
szdmara a kivélasztdsi eljardsokban, illetve
elérendd célokat vagy kvétdkat tliznek ki. A
Birdsag korabbi itélkezési gyalorlata féleg a
harmadik csoportba tartozé tdmogaté intéz-
kedésekkel foglalkozott, amelyek a férfiak
elleni hédtrdnyos megkilonboztetést vontak
maguk utdn. A Badeck és tdrsai iigyben és a
Lommers-iigyben a Birdsignak azt kellett
megitélnie, hogy az elsé és masodik cso-
portba tartozo intézkedések Gsszeegyeztethe-
téek-e és adott esetben milyen feltételekkel
egyeztethetSk dssze a 76/207 irdnyelv 2. cik-
kének (4) bekezdésével. Minden timogatd
intézkedést hdromszintit tesztnek vetettek
ala.

31. Ahhoz, hogy a nemzeti intézkedés Ossze-
egyeztethetd legyen a 76/207 irdnyelv 2. cik-
kének (4) bekezdésével, a férfiak és nék kozti,
mar meglévé kiegyensilyozatlan helyzet
orvosldsdra kell torekednie. A tdmogatéd
intézkedés akkor tartozhat a 76/207 irdnyelv
2. cikkének (4) bekezdésének hatélya al4, ha
elészér is igazolhatd, hogy a nék alulrepre-
zentdltak adott gazdasdgi Agazatban vagy
besorolasban. Az intézkedés célja az dgazat-
ban vagy besoroldsban fenndllé egyenlétlen-
ségek megsziintetése. Az is elképzelhets,
hogy a kézszektorban fogadnak el timogato
intézkedéseket, kiegyenlitends azokat a
nehézségeket, amelyekkel az iddsebb nék a
magdnszektorban keriilnek szembe. Az ilyen
intézkedés azonban nem a hitrinyos meg-
kitlonbdztetés megsziintetésére irdnyul,
hanem hogy kirpétlast nyijtson érte. Bar-
hogy is, bizonyiték hidnydban semmilyen a
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helyzetet kozvetve vagy kozvetleniil orvo-
solni kivdné intézkedés nem indokolhat6 a
76/207 irdnyelv 2. cikkének (4) bekezdése
alapjén.

32. Mésodszor pedig a Birdsig vizsgélja azt,
hogy az elfogadott intézkedés milyen vals-
szintiséggel fogja orvosolni az adoti helyze-
tet. Ez a megfelel6ségi teszt felesleges a
harmadik csoportba tartozé intézkedéseknél,

mert azok kifejezetten el6irjak az eredményt,
amelyet el kivannak érni.

33. Végiil ahhoz, hogy a tdmogaté intézke-
dés a 76/207 irdnyelv 2. cikkének (4)
bekezdése alapjan indokolt legyen, a lehetd
legjobban &ssze kell egyeztetni az egyenld
bandsmad elvével. Mivel gy latszik, hogy ki
vannak zérva az olyan intézkedések, amelyek
automatikus vagy feltétlen els6bbséget bizto-
sitanak a nék szdmdra, az intézkedés ard-
nyosségdnak vizsgdlata sziikséges. Az ard-
nyossag vizsgélatdnak tobbféle kovetkezmé-
nye lehet, attdl fiiggden, hogy milyen tipusit
az intézkedés és hogy miként lehet azt
Osszeegyeztetni az egyenld bandsmaod elvével.

34. A Kalanke-, Marschall- és Badeck és
tarsai tigyekben a Bir6sdgnak olyan nemzeti
szabélyozdst kellett vizsgdlnia, amelyek a
férfiakkal egyenld képzettségi ndi jelentke-
z8knek adtak elsGbbséget. A Badeck és tarsai
tigyben a Birdsig a kovetkez6t mondta ki:
»egy olyan intézkedést, amely a néi palya-
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z6kat részesiti elényben az eldmenetel sordn
azokban a kozigazgatési dgazatokban, ahol a
nék alulreprezentaltak, a kozdsségi joggal
Osszeegyeztethetének kell tekinteni, amikor
az nem automatikusan és nem feltétel nélkiil
ad els6bbséget a férfi versenytarsaikkal azo-
nos képzettséggel rendelkezé néi palydzék-
nak, és amikor a jelentkezések olyan objektiv
értékelés targyat képezik, amely valamennyi
pilyazé sajitos személyes helyzetét figye-
lembe veszi”, 1¢

35, Az Abrahamsson és Anderson tigyben '’
a kérdéses nemzeti eléirds automatikus
elsdbbséget biztositott a néi jeldlteknek, ha
megfelel§ képzettséggel rendelkeztek, mind-
ezt azon egyediili feltétel mellett, hogy a
jeloltek érdemei kozdtt nem lehet olyan nagy
a kiilénbség, hogy az alkalmazas sordn az az
objektivitds kovetelményének sérelmét
okoznd. A Birésdg ugy itélte meg, hogy a
76/207 irdnyelv 2, cikkének (4) bekezdése
kizdrja az ilyen intézkedés alkalmazasat, mert
»a kivélasztdsi eljards alapja végsé soron az a
puszta tény volt, hogy a jelolt az alulrepre-
zentdlt nemhez tartozott.”'® A Birésig
mindamellett kijelentette, hogy a kivélasztdsi
eljdrds tartalmazhat olyan feltételeket, ame-
lyek elényben részesitik a néket, ha ezek a
feltételek ,atlathatéak és feliilvizsgalhatdak,

16 — ABadeck-{télet 23. pontja. Lisd még az E-1/02. sz, EFTA
Feliigyeleti Hatésdg kontra Norvég Kirdlysig tigyben hozott
ftélet (EFTA Birésdgi Hatdrozatok Tdra 1., 2003.) 15. pontjit.

17 — A Birdsdg C-407/98. sz, iigyben 2000. jilius 6-4n hozott
ftélete (EBHT 2000, 1-5539. 0.),

18 — Az Abrahamsson és Anderson ftélet 53. pontja.
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hogy elkeriilhet$ legyen a jeloltek képzettsé-
gének énkényes értékelése”. '

36. Osszhangban ezzel az {télkezési gyakor-
lattal, a Birésdg az E-1/02. sz., EFTA
Feliigyeleti Hatdsdg kontra Norvég Kirdlysig
iigyben *° tgy ftélte meg, hogy a hatdrozatlan
és hatarozott idejli tudomdnyos alldsok nék
szdmdra toérténé fenntartisa ellentétes az
egyenld bandsmad elvével és nem tekinthetd
agy, hogy a 76/207 irdnyelv 2. cikkének (4)
bekezdése szerinti kivétel ald esne, mivel nem
volt kell6képpen rugalmas, és nem frta el a
jelentkezdk képzettségének vizsgilatit,
hanem automatikusan kizdrta a férfi pdlya-
z6kat a fenntartott dlldsokbél.

37. Mindazonaltal figyelembe kell venniink
azt, hogy a Kalanke-, Marschall- és Abra-
hamsson és Anderson {igyekben vizsgilt
intézkedések a 30. pontban lefrt harmadik
csoportba tartoznak (amelyek elsGbbséget
biztosftanak a nék szimdra a munkavéllalds-
ban, illetve elérendd célokat vagy kvétakat
tliznek ki). A mdsik két csoportba tartozéd
intézkedések ugyanazon vizsgdlati feltételek-
nek van aldvetve, bar az utolsé feltétel, az
ardnyossdg eltéré kovetelményeket tdmaszi-
hat, mert ezek az intézkedések nem alkal-
maznak hdtrinyos megkiilonboztetést a
munkavillalds terén.

19 — Uo. 49. pont.
20 — A hivatkozdst lasd fentebb.

38. A Lommers-iigyben a kérdéses nemzeti
intézkedés az évodai helyeknek a mez6gaz-
daségi, természetgazdalkodasi és haldszati
minisztérium néi alkalmazottainak részére
torténd kizarélagos kijelélése volt, ,kivéve
rendkiviili esetben, amelynek fenndlltit az
igazgat6 allapitjia meg”.?' A Birésdg hangsu-
lyozta, hogy a kérdéses intézkedés nem tart
fenn allashelyeket a nék szdmdra, hanem
csak ,bizonyos munkafeltételekkel l(agcsola-
tos kedvezményekben” részesiti Gket. *

39. Ezen tul az 6vodai helyeknek a nék
szdméara torténé kijelolése alkalmas arra,
hogy a ndk esélyegyenlGségét javitsa, mert
megallapitottik, hogy a nék azért, hogy
gyermeket neveljenek, nagyobb valészinii-
/ i o ; fiole 23
séggel adjdk fel karrierjitket, mint a férfiak.

40. Mind a Badeck és tdrsai, mind a
Lommers-iigyben a Birdsig kiilon vizsgdlta
azt, hogy a Lkérdéses intézkedések nem
vezetnek a férfi jelentkezdk teljes kizdrdsa-
hoz.?* A Birésig szerint az intézkedésnek,
hogy 6sszeegyeztetheté legyen a 76/207
irdnyelv 2. cikkének (4) bekezdésével, meg
kell felelnie e negativ feltételnek. A Lom-
mers-iigyben a Birdsag kifejezetten utalt arra,
hogy az adott intézkedés alkalmazési korébél

21 — A Lommers-ftélet 11. pontja.
22 — A Lommers-ftélet 38. pontja.
23 - A Lommers-ftélet 37. pontja.

24 — A Badeck és tdrsai ftélet 53. pontja a Lommers-{télet 44—
45. pontja.
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nem zarta ki teljesen a férfiakat. > Ellenkez6
esetben a tdmogat6 intézkedés nem egyez-
tethetd Gssze az egyenld bandsméd elvével, 2

41. Ugy tinik, hogy az egyenl6séggel val6
Osszeegyeztetés kizdrja a nék automatikus
elényben részesitését, és megkivinja, hogy a
tdmogatd intézkedés ardnyosan ossza el a
nék szdmdra juttatott, egyenldségiik eldsegi-
tésében rejlé elényoket és a més személyeket
éré hétranyokat. Ezek a koévetelmények
sziikségesnek ldtszanak ahhoz, hogy a cso-
portok kozti tényleges egyenldséggel kapcso-
latos megfontoldsok ne menjenek a szemé-
lyek kozti egyenléség rovasara, %’

42, A Birdsag megprébalja dsszeegyeztetni a
pozitfv diszkrimindciét az egyenldség altald-
nos elvével tgy, hogy csak olyan mértékben

25 — A Lommers-ftélet 45. pontja.

26 — A Lommers-{télet 39. pontja és EFTA Feliigyeleti Hatdsdg
kontra Norvég Kirdlysig ftélet 43. pontja.

27 — A személyek kozti egyeniség elsgbbségének kritikai elem-
zéséhez lasd Freeman, S Secial Law and Policy in an
evolving European Union. Shaw, ]. (eds), 2000., 189. o;

Haquet, A.: L'action positive, instrument de Uégalité des

h entre H et fe RTDE, 2001., 305. o;

Prechal, S.: Equalityof Tr t, Non-Discrimination and

Social Policy: Achievements in Three Themes, CMLRev.,

2004., 533. o.
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engedi meg az el6bbit, ha az nem vezet
bizonyos csoportok elényben részesitéséhez
egyes személyek kdrdra: a néknek és a
férfiaknak a munka vildgéban valé kiegyenli-
tettebb reprezenticidjéra torekvés nem iga-
zolhatja a személyek arra vonatkoz6 jogdnak
figyelmen kiviil hagyasat, hogy ne kilénboz-
tessék meg hétrényosan. Mds szavakkal, az
esélyek egyenlGsége el6nyben van az ered-
mények egyenlGségével szemben. A Birésag
szerint a pozitiv diszkrimindciénak csak azon
esetei fogadhatdak el, amelyek ténylegesen a
hétrdnyos megkiilonboztetés megel6zésére
torekszenek azéltal, hogy arra kényszeritik a
munkdaltatét, hogy a néket a férfiakéhoz
hasonlé poziciéba helyezze. Igy ezek az
intézkedések csak latszolag diszkriminativak.
Ez a magyardzata annak, hogy a Birdsig
mindaddig elfogadja példdul azon intézkedé-

seket, amelyek célja — a nék ily médon
torténd elényben részesitésével — a gyer-

meknevelés és a munka Osszeegyeztetése,
ameddig azok nem érintik a munkavallalds-
hoz valé jogosultsigot és a férfiakra is
kiterjeszthetk.*® Ez ravildgft arra is, hogy
miért tartja elfogadhaténak a Birdsig a
foglalkoztatds terén a nék szdmdra eldnyt
nytjté intézkedéseket, amennyiben azok
nem vélnak automatikus els6bbséggé, hanem
csak egy Gjabb tényez6t jelentenels, amelyet a
munkaltaténak figyelembe kell vennie az
alkalmazottak kivéilasztisakor. A lehetséges
hatrdnyos megkiilonboztetés felszdmolasdra
szolgdlé pozitiv diszkrimindcié engedélye-
zése azonban kénnyen osszetitkézésbe kertil-
het nagyobbra téré célokkal, mint amelyeket
példdul az Gn. megerdsits intézkedéseknek
tulajdonitanak Céljuk gyakran megsziintetni
vagy kiegyenliteni meghatdrozott tdrsadalmi
csoportok alulreprezentdci6jat, elsGbbséget

28 — A Badeck és térsai ftélet 53, pontjs; a Lommers-ftélet 44—
45, pontja.
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adva szdmukra a tdrsadalmi élet bizonyos
teriileteihez val6 hozzaférésben.

43. A Birdsag itélkezési gyakorlata viszont
azt titkrézi, hogy a 76/207 iranyelv 2. cikké-
nek (4) bekezdése kizardlag olyan intézkedé-
sekre vonatkozik, amelyek a fennéllé egyen-
16tlenségeket sziintetik meg, kiegyenlitésiik
emlitése nélkiil. Ennek figyelembe vételével a
Birésdg a pozitiv diszkrimindciénak csak
olyan formdit engedélyezi, amelyek lehet6vé
teszik a dontéshozatalban (kiiléndsen a
foglalkoztatds terén) megnyilvanulé diszkri-
minativ mechanizmusok helyreigazitésdt, de
azokat nem, amelyek azokat kiegyenlitésére
torekednek.

44. A jelen iigyben a francia kormény nem
bizonyitotta, hogy a nék a koézigazgatasban,
pontosabban bizonyos besoroldsi osztlyok-
ban alulreprezentéltak lennének. Ezen tul a
kérdéses jogszabaly 8. cilkke nem egyszer{ien
csak a férfiak és nék kozt tesz megkiilon-
boztetést, hanem a személyek csalddi dllapo-
tdra is utal. Az sem viligos, hogy miért kell
kiilonbséget tenni az Gjra nem hézasodott
dzvegy nék, az djra nem hdzasodott elvalt
ndk, a jogilag kilon él6 nék, valamint az
egyedildllo emberek mds csoportjai kozt,
annak eldéntése végett, hogy milyen intéz-
kedést kell tenni. Bérhogy is, a francia

kormdny nem szolgiltatott semmiféle bizo-
nyitékot azzal kapcsolatban, hogy alldspont-
jat alatdmassza.

45. Ezenfeliil, ahogy fent megillapitottuk, a
76/207 iranyelv 2. cikkének (4) bekezdése ald
tartozé intézkedések csak akkor egyeztethe-
t6k dssze ezzel a rendelkezéssel, ha az elérni
kivint célnak megfelelnek és azzal aranyosak.
A jelen esetben nem sziikséges megvizsgdlni
a kérdéses jogszabily célnak valé megfelels-
ségét és azzal vald ardnyossigdt, mert
hidnyzik annak bizonyitdsa, hogy az intézke-
dést a ndk fenndlls alulreprezentdltsagdnak
orvoslasara alkottak.

46. Az el6bbi megfontoldsokbdl kovetkezik,
hogy a 76/207 irdnyelv 2. cikkének (1)
bekezdése aloli egyetlen kivétel sem indo-
kolja a kérdéses jogszabily 8. cikkében foglalt
nemi alapon torténd hdtranyos megkiilon-
boztetést.

47, llyen kérilmények kozott még azt is meg
kell vizsgdlni, hogy az EK 141. cikk (4)
bekezdése alapjan indokolt-e a kérdéses
jogszabdly.
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48. Az EK 141. cikk (4) bekezdése alapjin
megengedettek a ,bizonyos elénydket nydjtd
intézkedések [...] abbdl a célbdl, hogy az
alulreprezentdlt nem szdmdra a szakmai
tevékenységek folytatdsit megkdnnyitsék,
vagy hogy a szakmai elémeneteliikben 6ket
éré hatranyokat megakadélyozzik vagy kie-
gyenlitsék”. > Nem zérhatjuk ki azt, hogy a
76/207 irdnyelv hatédlya ald nem es6 tdmo-
gaté intézkedések e rendelkezés alapjin
engedélyezhet6k legyenek.?® Amint azt
hangstlyoztam, érvelhetiink dgy, hogy
kiilonbség van azon intézkedések kozt, ame-
lyek az egyenlétlenségek csékkentésére
irAnyulnak és azok kozt, amelyek egy tdrsa-
dalmi csoportot hdtrdnyosan érintd, kordbbi
vagy meglévé egyenlStlenségek kiegyenlité-
sére iranyulnak. Nincs kizdrva, hogy az
EK 141. cikk (4) bekezdésében foglalt,
kiegyenlité intézkedésekre torténd utalds
célja az, hogy a tagéllamok szdmdra szélesebb
mérlegelési jogkort biztositson a pozitv
diszkrimindci6 alkalmazasdra. Az ilyen értel-
mezésnek azonban az egyenléség altaldnos
elve éltal engedélyezett korlatok kozt kell
maradnia. A Birdsig el6tti kérdés nem az,
hogy a pozitiv diszkrimindcié bizonyos
formdi egyenlébb és igazsdgosabb tarsada-
lomhoz vezetnek-e, vagy sem, hanem hogy
ha a jogalkotd elfogadja ezeket az intézkedé-
seket, azok 8sszeegyeztethetGek-e az egyen-

29 — A ,kiegyenlit” sz6t az Amszterdami Szerz8dés vezette be.

30 — A Birésag ezt elismerte az Abrahamsson és Anderson ftélet
54. pontjéban,
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16ség éltaldnos elvével és a hatrdnyos meg-
killonboztetés tilalméaval, 3!

49. Az EK 141. cikk (4) bekezdésében foglalt,
kiegyenlité intézkedésekre torténd utaldst e
vonatkozésban tgy lehet értelmezni, hogy a
korabbi vagy meglévé egyenlétlenségek kie-
gyenlitésének sziikségessége indokolhatja az
érintett csoportba tartozé egyének elényben
részesitését, a tdlreprezentdlt csoport tagjai-
nak hitranyos megkiilonboztetése kardn,
vagy Ugy, hogy a kiegyenlit§ tipust intézke-
dések elfogaddsa azért sziikséges, mert a
jelenlegi térsadalmi szabdlyok nem diszkri-
minatfv alkalmazdsa részrehajlé a talrepre-
zentdlt csoport tagjainak irdnyiban.?* Az
els§ értelmezés aldrendeli a személyek arra
vonatkozé jogat, hogy ket ne kiillonboztes-
sék meg hétranyosan, a csoportok kozti azon
egyenlGségnek, amelyet az alulreprezentilt
csoportok tagjainak az Oket ért hitranyos

31 — A nemzeti jogalkotd vilasztdsinak megitélésekor a Birdsdg-
nak azt is figyelembe kell vennie, hogy ha a nemzeti politikai
megengedi valasztdsi lehetSségek bizonyos véltozatossigat
egy olyan teriileten, amelyen nagy a bizonytalansdg és a vita a
pozitiv diszkrimindciés intézkedések pontos hatdsairdl és
elényeirdl, az a kiilonboz6 tagdllamokban hasznos mértékd
kisérletezéshez és tanuldsi folyamathoz vezethet. Egy mdsik
tekintetbe veendd tényezd, hogy a pozitiv diszkrimindcié
elfogaddsdnak eseteiben a tilreprezentdlt csoport tagjai
véleményiik kifejezésére megfelel§ képviselettel és részvétel-
lel rendelkeznek-e a politikai folyamat sordn.

32 — Ez az érv §ll a névleges egyenldség elleni kritikdk kézpontja-
ban, amelyrél ugy vélik, hogy a tdrsadalomban meglévé
hétrdnyos megkitlonboztetést erdsiti.
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megkiilonboztetésért valé karpétldsa indo-
kol. Ez a magyardzat — gy t{inik — nehezen
Osszeegyeztethet§ a Birosdg dltal az esélye-
gyenldségnek tulajdonitott elsébbséggel és az
egyenld bandsmad altaldnos elvének hagyo-
manyos értelmezésével.

50. A mdsodik értelmezés konnyebben
Osszeepyeztethetd az egyenlé bandsméd —
a Bir6sdg éltal értelmezett és alkalmazott —
elvével. Ezen elmélet szerint az eredmények
egyenldsége nem cél. A pozitfv diszkrimina-
cié6 céljai sem feltétleniil indokoljik az
egyének kozti hitrdnyos megkiilonboztetést.
E nézet képviseldi szerint csak a tényleges
egyenléséghez gyakran tdrsitott intézkedé-
sek, amelyek bizonyos csoportok alulrepre-
zentiltsdgat egyenlitik ki (példdul kvotdk,
automatikus elényben részesités), hozhatnak
létre hatékonyan hosszi tdva esélyegyenlé-
séget. A bizonyos csoportok tagjait elényben
részesitd intézkedéseket nem ugy kell értel-
mezni, mint amelyek a csoportok kozti
egyenldség vagy az eredmények egyenlésé-
gének megteremtését segitik, hanem mint a
valodi esélyegyenldség elérésének eszkozét.
Az ilyen kiegyenlité intézkedések célja az
esélyegyenldség helyredllitisa, a hdtrdnyos
megkiilénboztetés hatdsainak megsziinteté-
sével és az esélyegyenldség hosszi tdvi

maximalizalisanak el6segitésével. > A kie-
gyenlités ez esetben a killonb6z6 csoportok
tagjai szdmdra a tdrsadalom d&ltal nyujtott
lehetéségek egyensulyanak helyredllitdsara
utal.

51. Ha a pozitlv diszkrimindcié kiegyenlit6
formdinak elfogadhat6sigat az esélyek és
nem az eredmények egyenlGségére alapoz-
zuk, az egyének kozti egyenlGség tovdbbra is
elsébbséget élvez a csoportok kozti egyenld-
séggel szemben, viszont a pozitlv diszkrimi-
néci6hoz bizonyos korlatokat és feltételeket
kapcsolunk, amely igy az EK 141. cikk (4)
bekezdése szerint elfogadhatévd vdlik. A
pozitiv diszkrimindcié ilyen formdinak elfo-
gadhatosiga példdul szigortian atmeneti ter-
mészetiikhoz kotédne. ** Kiilonben a pozitiv
diszkriminacié e formdi — hosszt tdvon —
szerzett jogokat teremthetnek, akkor is, ha az

33 — Két {6 indokot lehet felhozni ezzel kapcsolatban. Elészor is a
pozitlv diszkrimindcié agy tekinthetd, mint amely megnoveli
a hitrdnyos megkiilénboztetés dldozatainak a lehetdségeit
addig a szintig, amekkora a hdtrényos megkilénbaztetés
hignysban lenne. Masodszor pedig a pozitiv diszkrimindcié
az egyetlen hatékony eszkoz a mcgljclel(') asztonzés meg-
teremtéséhez, hogy az alulreprezentdlt csoportok (a hdtrd-
uyos me k(‘lliin{)(“)ztctés korforgdsit megtorve) a
hamantdkébe fektessenek be és hogy a piaci kudarcokra
vélaszolni lehessen (tarsadalmi monopdliumok ¢s informé-
ciés kélségek), amelyek a jelenlegi hitrdnyos tdrsadalmi
megkiilonbéztetést erdsftve meggatoljak, hogy a legalkalma-
sabb embercket vilasszdk ki. Meg kcl{jegyeznhnk. hogy ezen
okok és a pozitiv diszkrimindcié hatdsai koézti okozati
dsszefiiggés gyakran vitatott és sok mds moédszer tdrgya.
Nem a Birésig feladata viszont megftélni e politikk elényeit,
csak azt, hogy azok az egyenlé bindsmadd eclvével éssze-
egyeztethetdek-e és — adott esetben — milyen mértékbe
cgyeztethetéek ossze.

34 — Bzt hatdriddk megszabdséval vagy a szabdlyozds idészakos
feliilvizsgdlatanak clofrasdval lehet biztositani.
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eredeti kériilmények, amelyek indokoltdk
létrejéttitket, mar nem 4llnak fenn. Kovetke-
zésképpen ez veszélyeztetné a valddi esély-
egyenl8ség hossz tdvii megteremtésének
céljat. Mas feltételek a kovetkezd tényezdkkel
lehetnek kapcsolatosak: a tdlreprezentalt
csoport tagjaira rétt teher természete és
mértéke, annak valdszinlisége, hogy az alul-
reprezentdlt csoport tagjai szdmdira meg-
novekedett lehetGségek valddi esélyegyenld-
séghez vezetnek, annak bizonyitdsa, hogy az
alulreprezentaltsig nem csak altaldban 4ll

II — Végkovetkeztetések

fenn, hanem egy adott &gazatban vagy
intézményben, ahol a pozitiv diszkrimindciét
alkalmazzdk,

52. A jelen esetben a szabdlyozds céljanak
bizonyitisa hidnydban az olyan el6irds, mint
a széban forgd jogszabdly 8. cikke, nem
indokolhaté az EK 141. cikk (4) bekezdése
alapjdn, fgy nem sziikséges megvizsgdlni,
hogy e feltételek teljesiilnek-e.

53. Ugy vélem, hogy ezzel 6sszhangban a nemzeti birésag éltal feltett kérdésre a

kovetkezd valaszt kell adni:

»A férfiak és a n6k kozotti egyenld bandsmdd elvének a munkavallalds, a szakképzés,
az elémenetel és a munkakorilmények terén torténd végrehajtisardl szold,
1976. februr 9-i 76/207/EGK tanécsi irdnyelv és az EK 141. cikk (4) bekezdése
kizérja olyan elSirasok alkalmazdsit, mint a mddositott 1975. janudr 3-i 75-3.
sz. francia térvény 8. cikke, amennyiben az megkiilonbozteti az kozszolgélatban
torténd foglalkoztatds korhatdra tekintetében az jra nem hézasodott 6zvegy néket
és férfiakat anélkiil, hogy a meglév$ egyenlStlenségek megsziintetésére vagy

kiegyenlitésére torekedne.”
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