BRIHECHE

GENERALINIO ADVOKATO

M. POIARES MADURO ISVADA,
pateikta 2004 m. birzelio 29 d.!

1. Paryziaus administracinis teismas (Tribu-
nal administratif de Paris) (Prancizija) savo
pateiktame pradyme klausia, ar 1976 m.
vasario 9 d. priimta Tarybos direktyva
76/207/EEB dél vienodo poziario j vyrus ir
moteris principo taikymo jsidarbinimo, pro-
fesinio mokymo, pareigy paaukétinimo ir
darbo salygy atzvilgiu  uskerta kelig nuosta-
toms, Siuo atveju 1975 m. sausio 3 d.
Pranciizijos jstatymo Nr. 75-33, i§ dalies
pakeisto 1979 m. liepos 7 d. jstatymu
Nr. 79-569* ir 2001 m. geguzés 9 d. jstatymu
Nr. 2001-3975, (toliau — su byla susijes
istatymas) 8 straipsniui, ta apimtimi, kuria
jos numato, kad pakartotinai neistekéjusioms
nadléms netaikoma amziaus riba, nustatyta
isidarbinimui vie$ajame sektoriuje.

1 — Originalo kalba: portugaly.

2 — OL L 39, 1976, p. 40. Pastebétina, jog Direktyva 76/207 buvo
pakeista 2002 m. rugsé¢jo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2002/73/EB, i3 dalies keiciancia Tarybos dircktyvq
76/207 (OL L 269, 2002, p. 15). Naujos nuostatos néra
taikomos $iai bylai, kadangi jos valstybése narése turi bati
igyvendintos véliausiai iki 2005 m. spalio 5 d.

3 — 1975 m. sausio 4 d. Journal Officiel de la République Frangaise
JORP), p. 198.

4 — 1979 m. liepos 8 d. JORF.

5 — 2001 m. gegués 10 d. JORF, p. 7320.

I — Faktai, teisinis pagrindas ir klausimas,
pateiktas Teismui

2. Su byla susijusiy fakty metu S. Briheche
buvo 48 mety nalys, pakartotinai nevedes,
turéjo 12 mety amziaus iSlaikomg vaika. Jis
bandé dalyvauti keturiuose konkursuose
pareigoms jvairiuose vie$ojo administravimo
institucijy departamentuose uZimti, kuriuose
buvo nustatyta 45 mety amziaus riba. Jo
pradymai dalyvauti kiekviengkart buvo at-
mesti remiantis tuo, jog jo amzius virsija
jstatymy nustatyta amziaus ribg.

3. 2002 m. sausio 30 d. Jungtinés egzaminy
ir konkursy Créteil, ParyZiaus ir Versalio
vietimo institucijose tarnybos direktorius
(directeur du service inter-académique des
exaniens et concours des académies de
Créteil, de Paris et de Versailles) atmeté jo
prasyma dalyvauti atvirame konkurse centri-
niy valdymo organy administracijos padéjéjy
pareigoms uZimti. 2002 m. vasario 5 d. jis
atmeté S. Briheche prasymg dalyvauti bend-
rame atvirame konkurse centriniy valdymo
organy administracijos sekretoriaus ir mo-
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kyklos bei universiteto sekretoriaus parei-
goms uzimti. 2002 m. vasario 27 d. Nacio-
nalinio $vietimo ministras (ministre de ['é-
ducation nationale) atmeté S. Briheche
skunda aukstesnei administracinei instituci-
jai dél pirmiau minéty sprendimy.

4. 2002 m. sausio 28 d. ir kovo 8 d. Vidaus
reikaly ministras (ministre de [I'Intérieur)
atmeté S. Briheche pradyma dalyvauti atvira-
me konkurse centriniy valdymo organy
administracijos padéjéjy pareigoms uzimti.

5. 2002 m. vasario 28 d. Teisingumo minis-
tras (ministre de la Justice) atmeté S. Briheche
pradyma dalyvauti atvirame konkurse kaléji-
my tarnybos decentralizuoty departamenty
administracijos padéjéjy pareigoms uzimti.

6. Trijuose skirtinguose pra§ymuose, pateik-
tuose Tribunal administratif de Paris
S. Briheche reikalavo pirmiau minéty spren-
dimy panaikinimo ir dél jy patirtos Zalos
atlyginimo ®,

6 — Praymai buvo ufregistruoti atitinkamai 2002 m. kovo 28 ir
29 d, bei balandZio 19 d. Nr. 0204512/5, 0204571/5 ir
0205683/5.
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7. Pagal konkurso rasj 45 mety amzZiaus ribg
kandidatams nustato 1990 m. rugpjacio 1 d.
dekreto Nr. 90-713 dél bendry statutiniy
nuostaty, taikomy valstybés valdymo organy
administracijos padéjéjams, 5 straipsnis * ar-
ba 1975 m. rugpjicio 14 d. dekreto
Nr. 75-765 dél B, C ir D kategorijy valstybés
tarnautojy jdarbinimo skelbiant konkursa
amziaus ribos 1 straipsnis 5,

8. Su byla susijusio jstatymo 8 straipsnyje
pateikiama i$imtis: ,jsidarbinimo vieSajame
sektoriuje amZiaus riba néra taikoma moti-
noms, turin¢ioms tris ir daugiau vaiky,
pakartotinai nei$tekéjusioms nagléms, pakar-
totinai nei$tekéjusioms i§situokusioms mo-
terims, teismo sprendimo pagrindu skyrium
gyvenan¢ioms moterims arba nesusituoku-
siems vyrams ar moterims, turintiems bent
vieng i8laikomg vaikg, priverstiems dirbti.

9. Direktyvos 76/207 2 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta, jog ,negali bati jokios tiesioginés
arba netiesioginés diskriminacijos dél lyties,
ypaé dél santuokinés arba $eimyninés padé-
ties“. Kaip apibrézta Direktyvos 3 straipsnio
1 dalyje, $is principas turi pladia taikymo
sritj: ,Vienodo poziirio principo taikymas
rei$kia, kad negali bati jokios diskriminacijos

7 — 1990 m. rugpji¢io 1 d. dekreto Nr. 90-713 dél bendry
statutiniy nuostaty, taikomy valstybés valdymo organy
administracijos padéjéjams, 5 straipsnis: ,konkursas yra atviras
kandidatams, kuriems yra maZiau negu 45 metai ty mety,
kuriais vyksta konkursas, sausio 1 d. 1990 m, rugpjucio 11 d.
JORE, p. 9795.

8 — 1975 m. rugpjiacio 14 d. dekreto Nr. 75-765 dél B, C ir
D kategorijy valstybés tarnautojy jdarbinimo skelbiant kon-
fursg amiiaus ribos 1 straipsnis: ,jtvirtinama 45 mety amZiaus
riba, jei specialios nuostatos r o didesné Zi
ribos®, 1975 m. rugpjiicio 19 d. JORF.
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dél lyties, jskaitant atrankos kriterijus gauti
bet kokj darbg arba uZimti pareigas, neatsiz-
velgiant j veiklos sektoriy arba sritj, taip pat
siekti visy profesinés hierarchijos lygiy®.

10. Sioje byloje, aliy teigimu, gali pasi-
reik$ti ir kelios kitos Direkiyvos 76/207
nuostatos. S. Briheche savo ragytinése pasta-
bose, pateiktose nacionaliniam teismui bei
Siam Teismui, remiasi 2 straipsnio 2 dalimi,
kurioje teigiama, jog .$i direktyva nepazei-
dzia valstybiy nariy teisés netaikyti jos
nuostaty profesinés veiklos sritims, o kai
kuriais atvejais — profesiniam mokymui,
kuriose darbuotojo lytis yra lemiamas veiks-
nys dél 8iy profesinés veiklos ri$iy pobiidzio
arba aplinkos".

11. Prancazijos vyriausybé paminéjo Direk-
tyvos 76/207 2 straipsnio 3 dalj, kurioje
numatyta: ,Si direktyva nepazeidzia nuosta-
ty, susijusiy su motery apsauga, ypa¢ del
nédtumo ir motinystés”.

12. Komisijos nuomone, norint atsakyti j
nacionalinio teismo igkelta klausimg, svar-
biausia Direktyvos 76/207 nuostata yra
2 straipsnio 4 dalyje, pagal kurig: ,Si
direktyva nepazeidZia priemoniy, skatinan¢iy

lygias vyry ir motery galimybes, ypa¢ panai-
kinant egzistuojan¢ia nelygybe, kuri daro
poveikj motery galimybéms 1 straipsnio
1 dalyje nurodytose srityse”.

13. Tokiomis aplinkybémis nacionalinis teis-
mas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teismui tokj klausima:

+Ar 1976 m, vasario 9 d. Direktyvos
96/207/EEB nuostatos uzkerta kelig tam,
kad Prancazijoje ir toliau galioty 1975 m.
sausio 3 d. jstatymo Nr. 75-3 8 straipsnio
nuostatos, pakeistos 1979 m. liepos 7 d.
jstatymu Nr. 79-569 ir 2001 m. geguzés 9 d.
jstatymu Nr. 2001-397?"

Il — Argumentavimas

14. Pirmiausia a§ nustatysiu galimybe tailyti
Direktyva 76/207 svarstomo $ioje byloje
jstatymo atzvilgiu ir tada nagrinésiu, ar toks
jstatymas gali bati pateisintas vienodo po-
Zidrio principo i§imtimis.
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A — Galimybé taikyti Direktyvg 76/207 ir
diskriminacijos dél lyties buvimas

15. Su byla susijusio jstatymo 8 straipsnis
reglamentuoja galimybe jsidarbinti vie$ajame
sektorivje, kiek tai susije su tam tikry
kategorijy asmeny atleidimu nuo amZiaus
ribos taikymo dalyvaujant konkurse. Pagal
nusistovéjusia teismy praktikg Direktyva
76/207 taikoma darbui vie$ajame sektoriuje °,
Direktyvos 76/207 3 straipsnio 1 dalis aikiai
apima galimybe jsidarbinti. Taigi su byla
susijusio jstatymo 8 straipsnis patenka j
Direktyvos 76/207 reguliavimo sritf, api-
brézig 3 straipsnio 1 dalyje.

16. Negali biti jokiy abejoniy, jog su byla
susijusio jstatymo 8 straipsnis sukuria tiesio-
gine pakartotinai nesusituokusiy nasliy vyry
diskriminacijg tokiy pat naliy motery atz-
vilgin. Faktiskai naslés gali teikti praSymus
dalyvauti tarnautojy jdarbinimo konkursuose
net ir tada, kai jos pasieké 45 mety amziaus
ribg, tadiau nasliai vyrai tokios teisés neturi.

Tai neabejotinai jtvirtina diskriminacija dél
lyties jsidarbinimo vie$ajame sektoriuje saly-
gy atveju '°.

9 — 1999 m. spalio 26 d. Sprendimo Sirdar, C-273/97, Rink.
p. 1-7403, 18 punktas, 2000 m. sausio 11 d. Sprendimo Kreil,
C-285/98, Rink. p. I-69, 18 punktas ir 2002 m. kovo 19 d.
Sprendimo Losners, C-476/99, Rink. p. 1-2891, 25 punktas,

10 — Nepaisant to, jog Direktyva 76/207 i§ pradiiy buvo siekiama

panaikinti motery diskriminacijg, néra abejoniy, jog vyrai taip
pat gali reikalauti prie§ juos nukreiptos diskriminacijos
panaikinimo, kai jie atsiduria, lyginant su moterimis,
blogesnéje padeétyje.
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17. Be to, savo parei$kime Teismui S. Briheche
nurodo ir kita diskriminacijos aspekta, pazy-
médamas, jog su byla susijusio jstatymo
8 straipsnyje jtvirtinta neteiséta pakartotinai
nesusituokusio, turinéio i§laikomg vaika nas-
lio diskriminacija nesusituokusio, turincio
ilaikomg vaika vyro ar moters atzvilgiu,
kadangi tik pastarieji yra atleidZziami nuo 45
mety amiaus ribos taikymo. Siuo atveju
tévy, turindiy iSlaikoma vaik, galimybés
dalyvauti valstybés tarnautojy jdarbinimo
konkursuose skirsis, nelygu jy $eimyniné
padétis. Tik vienisi tévai, pakartotinai neis-
tekéjusios naslés, iSsituokusios moterys ir
teismo sprendimo pagrindu skyrium gyve-
nandios moterys, turinéios i§laikomg vaikg,
gali dalyvauti konkurse, kai yra perZenge 45
mety slenkstj.

18. Pradymg pateikes teismas klausimo na-
gringjima apribojo pakartotinai nevedusiy
nasliy vyry situacijos palyginimu su pakarto-
tinal neiStekéjusiy nasliy motery situacija.
Siuo atzvilgiu nereikéty pamiréti, jog pagal
nusistovéjusia teismy praktika tik nacionali-
nis teismas, kuriam ginéas pateiktas nagrinéti
ir kuris prisiima atsakomybe uz paskesnj
teismo sprendimg, atsiZvelgdamas j konkre-
Cias bylos aplinkybes, nusprendZia tiek dél
prejudicinio sprendimo reikalingumo savo
sprendimui byloje priimti, tiek ir dél teikia-
my Teismui klausimy tinkamumo ', Taigi

11 — Zr,, inter alia, 2000 m. birZelio 15 d. Sprendimo Selier,
C-302/98, Rink. p. 1-4585, 20 punktg; 2001 m, kovo 20 d.
Sprendimo Fahmi, C-33/99, Rink. p, I-2415, 28 punkty ir
2003 m. geguzés 8 d. Sprendimo Gantner Electronics,
C-111/01, Rink. p. 1-4207, 34 ir 38 punktus,
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nagrinéjimo apimtis gali bati apribota pakar-
totinai nesusituokusiy nagliy vyry diskrimi-
nacijos tokiy pat motery atzvilgiu klausimo
analize.

19. Vis délto ¢ia pastebétina, jog su byla
susijusio jstatymo 8 straipsnyje esama ir kity
panasiy diskriminacijos dél lyties pavyzdziy.
Motinos, turindios tris ir daugiau vaiky,
pakartotinai nei$tekéjusios i§situokusios mo-
terys ir teismo sprendimo pagrindu skyrium
gyvenancios moterys yra atleidZziamos nuo 45
mety amziaus ribos jsidarbinant vie$ajame
sektoriuje, taciau vyrai tokioje pat situacijoje
(tévai, turintys tris ir daugiau vaiky, pakarto-
tinai nevedg issituoke vyrai ir teismo spren-
dimo pagrindu skyrium gyvenantys vyrai)
nesinaudoja §ia i$imtimi.

20. Suteikiant galimybe pakartotinai neiste-
kéjusioms nasléms dalyvauti valstybés tar-
nautojy jdarbinimo konkursuose, nepaisant
ju amZiaus, ta¢iau nesuteikiant tokios gali-
mybés pakartotinai nevedusiems nasliams, su
byla susijusio jstatymo 8 straipsnis jtvirtina
diskriminacija dél lyties jsidarbinimo valsty-
bés tarnyboje salygy srityje, tuo pazeisdamas
Direktyvos 76/207 2 straipsnio 1 dalj ir
3 straipsnio 1 dalj.

21. Kyla klausimas, ar tokia diskriminacija
gali bati pateisinama,

22. Savo radytinése pastabose, pateiktose
Teismui, Prancizijos vyriausybé paZyméjo,
jog siekiant panaikinti pirmiau minétg dis-
kriminacija buvo imtasi dalyvavimo valstybés
tarnautojy jdarbinimo konkursuose salygy
reformos.

B — Galimos vienodo poziurio principo
iSimtys

23. Direktyvoje 76/207 leidziamos trys vie-
nodo pozitrio principo isimtys: kai darbuo-
tojo lytis yra lemiamas veiksnys (2 straipsnio
2 dalis), kai batina motery apsauga dél
nédtumo ar motinystés (2 straipsnio 3 dalis)
ir kai imamasi priemoniy, skatinanéiy lygias
galimybes (2 straipsnio 4 dalis). Kaip bus
irodyta, atsizvelgiant j esamg Teismo prakti-
ka, né viena i§ jy 3ioje situacijoje néra
taikytina.

24. S. Briheche nurodé Direktyvos 76/207
2 straipsnio 2 dalj tam, kad jrodyty, jog
pareigy vieSajame sektoriuje, del kuriy jis
kreipési, rezervavimas moterims néra patei-
sinamas. Taciau $i vienodo poZiario principo
iSimtis néra tinkama $iam atvejui. Prancizi-
jos vyriausybé netvirtino, jog ji yra taikytina,
I8 tikryjy valstybés organizuojami konkursai
pareigoms valstybés tarnyboje uzimti néra
skirti vien moterims, juose gali dalyvauti tiek
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vyrai, tiek moterys. Diskriminacija glidi su
byla susijusio jstatymo 8 straipsnyje jtvirtin-
tose nustatytos 45 mety amziaus ribos
iSimtyse.

25. Kita galima vienodo poZiirio principo
i$imtis yra apibrézta Direktyvos 76/207
2 straipsnio 3 dalyje ir ja siekiama motery
apsaugos, ypa¢ dél néstumo ir motinystés.
Bent netiesiogiai Prancuzijos vyriausybé,
atrodo, pasikliauja $ia i$imtimi pazymédama,
jog nagrinéjamas jstatymas buvo priimtas
siekiant apriboti vyry ir motery nelygybe.
Tuo tikslu ji remiasi tyrimy rezultatais, pagal
kuriuos moterys, ypa¢ tuomet, kai $eimoje
yra vaiky, atlieka didZigja dalj namy ruo$os
darby. Ji taip pat remiasi 2003 m. liepos
ménesio statistika, pagal kurig 10,8 % mote-
ry, palyginti su 8,7% vyry, yra bedarbés.
Pastebétina, jog §i statistika néra tiesiogiai
susijusi su Direktyvos 76/207 2 straipsnio
3 dalies taikymu. Tadiau ji galéty bati svarbi
pateisinant priemones, kuriy imamasi pagal
Direktyvos 76/207 2 straipsnio 4 dalj.

26. Siuo Kklausimu, kaip yra pripaZinusi ir
pati Prancizijos Respublika, nusistovéjusi
teismy praktika jtvirtino, jog Direkty-
vos 76/207 2 straipsnio 3 dalies i$imtimi gali
buti remiamasi tik siekiant apsaugoti ,moters

I-8814

biologing biiseng nétumo metu ir véliay, tol,
kol jos fiziologinés ir psichinés funlkcijos
atsistato po gimdymo“ ™. Taciau §i iSimtis
néra taikytina $ioje situacijoje.

1

27. Pagaliau Direktyvos 76/207 2 straipsnio
4 dalis galéty bati taikoma, jei biity manoma,
jog su byla susijusio jstatymo 8 straipsnis yra
skirtas skatinti ,lygias vyry ir motery gali-
mybes, ypa¢ panaikinant egzistuojancia ne-
lygybe, kuri daro poveikj motery galimy-
béms",

28. Pagal Teismo praktika, Sios nuostatos
tikslas yra leisti priemones, ,kurios atrodo
esancios diskriminuojancios, ta¢iau i§ tikryjy
siekia pasalinti ar sumazinti socialinio gyve-
nimo tikrovéje egzistuojancia faktine nelygy-
be. Ji leidZia nacionalines priemones jsidar-
binimo, taip pat pareigy paaukétinimo srityje,
kuriomis moterims suteikiami specifiniai
privalumai, siekiant pagerinti jy galimybes
konkuruoti darbo rinkoje ir siekti karjeros
tokiomis pa¢iomis salygomis kaip ir vyrai® 3,

12 — 1984 m, liepos 12 d. Sprendimas Hofinann, 184/83, Rink.
p. 3047 ir 1998 m. birielio 30 d. Sprendimas Browsn,
C-394/96, Rink. p. I-4185. Analogiskai, nors analizé atlikta
pagal EB 141 straipsnj, taip pat Zr. 2001 m. lapkricio 29 d.
Sprendimo Griesmar, C-366/99, Rink. p. 19383, 43 ir 44
punkius,

13 — Minéto sprendimo Lomers 32 punktas. Taip pat Zr. 1995 m.
spalio 17 d. Sprendimo Kalanke, C-450/93, Rink. p. I-3051,
18 ir 19 punktus, 1997 m. lapkridio 11 d. Sprendimo
Marschall, C-490/95, Rink. p. 1-6363, 26 ir 27 punktus ir
2000 m. kovo 28 d. Sprendimo Badeck ir ki, C-158/97, Rink.
p. I-1875, 19 punkea.
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29. Nors plati $io tikslo formuluoté, atrody-
ty, apima priemones, skirtas esminei vyry ir
motery lygybei darbo rinkoje pasiekti, Teis-
mas Direktyvos 76/207 2 straipsnio 4 dalj
ifaiSkino siaurinamai, remdamasis ,lygiy
galimybiy ribota koncepcija“ '*.

30. Gali bati skiriamos trys pozityviyjy
priemoniy kategorijos '°. Pirma kategorija
apima priemones, kurios savo pobudzZiu néra
tiesiogiai diskriminuojandios, bet jomis sie-
kiama tiesiog pagerinti motery mokyma ir
kvalifikacija (pavyzdZziui, mokymo viety pa-
skyrimas moterims). Jos pagristos idéja, kad
lygioms galimybéms uztikrinti yra bitina
numatyti priemones, leidzian¢ias atsiskleisti
motery individualiems gebéjimams. Antra
kategorija apima priemones, kuriomis sie-
kiama suteikti moterims galimybe geriau
suderinti savo, kaip motinos, vaidmenj su
profesine veikla ($iuo atveju - galimybe
pasinaudoti darbdavio siilomomis vietomis
vaiky darZeliuose). Vyrai taip pat gali pasi-
naudoti pastarosiomis priemonémis, kurios
gali bati neutralios, priimtos abiejy tévy
naudai. Tredia kategorija apima priemones,
kuriomis taip pat siekiama vyry ir motery
lygybés darbo rinkoje, bet jos yra diskrimi-
nuojancio pobudzio, kadangi sudaro palan-
kias salygas moterims, siekiant sumazinti jy
nepakankamg atstovavimg profesiniame gy-
venime. Si kategorija apima priemones,
turinéias tiesioginj poveikj jdarbinimui, su-
teikiancias pirmenybe moterims atrankos

14 — Minéto sprendimo Lommers 33 punktas.

15 — Panady skirstymg jau buvo pateikes generalinis advokatas
G. Tesauro savo isvados minétoje byloje Kalanke 9 punkte.

procedirose arba nustatancias tikslus ar
kvotas, kurie turi bati pasiekti. Ankstesnéje
Teismo praktikoje daugiausia buvo nagrine-
jamos trecios kategorijos pozityviosios prie-
moneés, sukeliancios galima vyry diskrimina-
cija. Badeck ir Lommers bylose Teismas
turéjo nuspresti, ar ir kokiomis sglygomis
priemoneés, priklausancios atitinkamai pirmai
ir antrai kategorijoms, atitinka Direkty-
vos 76/207 2 straipsnio 4 dalj. Visos pozity-
viyjy priemoniy kategorijos turi tenkinti tris
kartu taikomas sglygas.

31. Kad atitikty Direktyvos 76/207 2 straips-
nio 4 dalj, nacionaline priemone turéty biti
siekiama i$taisyti egzistuojantj disbalansg
tarp vyry ir motery. Taigi, kad Direktyvos
76/207 2 straipsnio 4 dalis apimty pozityviaja
priemong, pirmiausia turi biti akivaizdziai
parodyta, jog tam tikrame specifiniame
sektoriuje ar karjeros lygmenyje moterys
yra nepakankamai atstovaujamos. Tokiu
atveju, priemone yra siekiama paSalinti tame
sektoriuje ar lygmenyje egzistuojancia ne-
lygybe. [Isivaizduojamos ir tokios viedajame
sektoriuje priimtos priemonés, kuriomis,
pavyzdziui, siekiama kompensuoti sunku-
mus, su kuriais susiduria vyresnio amziaus
moterys privac¢iame sektoriuje. Tadiau $io
antro tipo priemonémis yra siekiama ne
panaikinti diskriminacija, o ja kompensuoti.
Bet kokiu atveju, jei néra jrodymy, jokie
veiksmai, kuriais siekiama tiesiogiai ar ne-
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tiesiogiai pataisyti situacija, negali biti patei-
sinami, remiantis Direktyvos 76/207 2
straipsnio 4 dalimi.

32. Antra, Teismas patikrins, ar galima
atitinkama priemone pataisyti konkrecia
situacija. Sis adekvatumo patikrinimas bus
nereikalingas tre¢ios kategorijos priemoniy
atveju, kadangi jos tiksliai apibadina rezul-
tatg, kurio jomis yra siekiama.

33. Galiausiai, norint pateisinti pozityviaja
priemong, remiantis Direktyvos 76/207
2 straipsnio 4 dalimi, ji turi bati kiek
jmanoma suderinta su vienodo pozZifirio
principu. Atrodo, jog tai salygoja priemoniy,
kurios jtvirtina suteikiama automatifkai ar
absoliu¢ia motery pirmenybe, atmetimg ir
reikalauja priemonés proporcingumo anali-
zés. Tokia proporcingumo analizé, atsizvel-
giant | tikrinamos priemonés rasj ir jos
galima suderinamuma su vienodo poZitirio
principu, turés skirtingus padarinius.

34. Kalanke, Marschall ir Badeck bylose
Teismui teko nagrinéti nacionalinius jstaty-
mus, suteikianc¢ius pirmenybe kandidatéms
moterims, turinéioms tokig pacia kvalifika-
cija kaip ir kandidatai vyrai. Badeck byloje
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nuspresta, jog: ,priemoné, kuria moterims
numatoma suteikti pirmenybe pareigy pa-
aukdtinimo atveju tose valstybés tarnybos
srityse, kur jos yra nepakankamai atstovau-
jamos, yra suderinama su Bendrijos teise,
jeigu ji kandidatéms moterims, kuriy kvali-
fikacija tokia pat kaip ir kandidaty vyry,
nesuteikia pirmenybés automatikai ir besa-
lygiSkai ir jeigu kandidatiros buvo iSnagri-
nétos objektyviai, atsizvelgiant | konkrecia
kiekvieno kandidato asmenine padétj S,

35. Abrahamsson byloje'” nagrinéjama na-
cionaliné nuostata automatiskai suteiké pir-
menybe kandidatéms moterims, jei jos buvo
pakankamai kvalifikuotos, su vienintele saly-
ga, kad kiekvienos lyties kandidaty privalu-
my skirtumas nebiity toks didelis, kad
paZeisty objektyvumo skiriant | pareigas
reikalavima. Teismas laikési nuomonés, jog
Direktyvos 76/207 2 straipsnio 4 dalis uz-
kerta kelig tokios priemonés taikymui, ka-
dangi atrankos procedira ,buvo pagrista
paprascéiausiu priklausymo nepakankamai
atstovaujamai ly¢iai faktu“'®, Nepaisant to,
Teismas konstatavo, jog atrankos procedira
gali apimti kriterijus, teikian¢ius pirmenybe
moterims, jei tokie kriterijai ,skaidras ir
galimi perziaréti, siekiant i$vengti bet kokio

16 — Minétos sprendimo Badeck 23 punktas. Taip pat #r. byla
E-1/02 EFTA priezifiros institucija pries Norvegijos Karalyste,
EFTA Court Report, 2003 m., 1 tomas, 15 punktas.

17 — 2000 m. liepos 6 d. Sprendimas Abrahamsson, C-407/98,
Rink. p. 1-5539.

18 — Minéto sprendimo Abrahamsson 53 punktas.
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savavaliko kandidaty kvalifikacijos jvertini-
mou 19‘

36. Pagal 3ig teismy praktikq, EFTA Teismas
byloje E-1/02 EFTA priediaros institucija
pries Norvegijos Karalyste**nusprende, jog
nuolatiniy ir laikiny akademiniy pareigy
rezervavimas moterims prieStarauja vienodo
pozitrio principui ir negali bati laikomas
atitinkanciu Direktyvos 76/207 2 straipsnio
4 dalyje apibréztg i$imtj, kadangi jis neuztik-
rina batino lankstumo ir kandidaty kvalifi-
kacijos jvertinimo, bei automatiskai uzkerta
kelig kandidatams vyrams uZimti rezervuo-
tasias pareigas.

37. Svarbu atsizvelgti | tai, jog Kalanke,
Marschall ir Abrahamsson bylose nagrinétos
priemonés priklauso treciai kategorijai, kaip
pirmiau apibrézta 30 punkte (priemonés,
suteikianc¢ios moterims pirmenybe jsidarbi-
nant arba nustatané¢ios tikslus ar kvotas,
kurie turi bati pasiekti). Kity kategorijy
priemonés tikrinamos pagal tuos padius
kriterijus, tac¢iau paskutiné proporcingumo
salyga gali bati vertinama pagal kitokius
reikalavimus, kadangi $ios priemonés néra
tiesiogiai diskriminuojanc¢ios jsidarbinimo
atzvilgiu.

19 — Minéto sprendimo Abralamsson 49 punkias.
20 — Pirmiau cituota.

38. Lommers byloje nagrinéjama nacionaliné
priemoné buvo susijusi su igskirtiniu viety
vaiky darzZelyje suteikimu Nyderlandy Zemés
tkio, gamtos tvarkymo ir Zuvininkystés
ministerijos darbuotojoms moterims, ,iisky-
rus nenumatytus atvejus, kuriuos nustato
direktorius” *'. Teismas pabrézé, jog apta-
riama priemone moterims paliekamos ne
darbo vietos, bet tiktai ,naudojimasis tam

tikromis darbo salygomis” 2%,

39. Be to, viety vaiky darZelyje suteikimas
darbuotojoms moterims buvo tinkamas mo-
tery lygiy galimybiy gerinimui, kadangi buvo
nustatyta, jog moterys labiau linkusios atsi-
sakyti karjeros dél vaiky auginimo .

40. Tiek Badeck, tiek Lommers bylose Teis-
mas ypal pazyméjo, jog nagrinéjamos prie-
monés iddava nebuvo visikas kandidaty vyry
pagalinimas 2%, Teismas nusprendé, jog tam,
kad priemoné atitikiy Direktyvos 76/207
2 straipsnio 4 dalj, ji turi tenkinti $ig
negatyvia salyga. 18 esmés Lommers byloje
Teismas aiSkiai pabréZé, jog nagrinéjama
priemoné nepasalino visiskai tarnautojy vyry

21 — Minéto sprendimo Lomumers 11 punktas.
22 — Minéto sprendimo Lommers 38 punktas.
23 — Minéto sprendimo Lommers 37 punktas.

24 — Minéty sprendimy Badeck 53 punktas bei Lommiers 44 ir
45 punktai.
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i§ jos taikymo srities 25, Prie§ingu atveju
pozityvioji priemoné negaléty biti suderi-
nama su vienodo pozitrio principu *°.

41. Matyti, jog toks suderinamumas su
lygybés principu neleidZia automatiSkai su-
teikti bet kokios pirmenybés moterims ir
reikalavja, kad priemonés, kuriy imamasi,
bity proporcingos, uztikrinanéios pusiaus-
vyra tarp pozityviais veiksmais, skatinant
motery lygybe, teikiamos naudos ir kitiems
asmenims tenkanéiy nuostoliy. Sie reikalavi-
mai yra bitini siekiant, jog esmine grupiy
lygybe nebiity rapinamasi labiau nei asmeny
lygybe %,

42. Teismas stengiasi suderinti pozityviaja
diskriminacijg su bendru lygybés principu
leisdamas pirmgja tik tiek, kiek $i netampa

25 — Minéto sprendimo Loners 45 punktas,

26 — Minéty sprendimy Losmmers 39 punktas ir EFTA prieZifiros
institucija pries Norvegijos Karalystg 43 punktas.

27 — Pirmenybés teikimo asmeny lygybei kritinés analizés klausi-
mu Zr. Freeman, S., Social Law and Policy in an evolving
European Union, Shaw, J,, (eds), 2000, p. 189; Haquet, A,
L'action positive, instrument de I'égalité des chances entre
hommes et fernmtes, RTDE, 2001, p. 305; Prechal, S., Equality
of Treatment, Non-Discrimnination and Social Policy: Achie-
vements in Three Themes, CMLRev., 2004, p. 533,
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diskriminacija, pasirei$kian¢ia pirmenybés
teikimu tam tikrai grupei individualiy asme-
ny saskaita: siekimas vienodesnio vyry ir
motery atstovavimo darbo jégos struktiroje
nepateisina kiekvieno asmens teisés bati
nediskriminuojamam suvarzymo. Kitaip ta-
riant, lygios galimybés dominuoja lygiy
rezultaty atzvilgiu. Teismas mano, jog pozi-
tyvios diskriminacijos priemonés gali bati
priimtinos, tik jei jos yra skirtos uzkirsti kelia
diskriminacijai, kiekvienu atskiru atveju ver-
¢iant darbdavj suteikti moteriai analogiska
padétj kaip ir vyrui. AtsiZvelgiant | tai,
pozityviosios diskriminacijos priemonés tik
atrodo diskriminuojan¢ios. Tai paaiskina,
kodél Teismas pripaZjsta priemones, kurio-
mis, pavyzdZiui, siekiama suderinti darbg su
vaiko prieZiara, kartu teikiant pirmenybe
moterims, tiek, kiek tos priemonés néra
susijusios su jdarbinimu bei gali bati isplés-
tos ir vyrams %%, Tai taip pat paaiSkina, kodél
Teismas pripaZjsta priemones, suteikiancias
pranadumy moterims jsidarbinant, jeigu tai
nesuteikia pirmenybés automatiskai, bet yra
tik dar vienas kriterijus, kuris turi bati
darbdavio jvertintas paskirstant pareigas.
Toks pozityviosios diskriminacijos leidimas
tik tiek, kiek ji gali padéti i§vengti galimos
diskriminacijos, visgi gali priestarauti labiau
ambicingiems tikslams, kurie kartais priski-
riami $ioms priemonéms. Jomis daZnai
siekiama pagalinti arba kompensuoti atitin-
kamy grupiy nepakankamg atstovavima vi-

28 — Minéty sprendimy Badeck 53 punktas bei Lomumers 44 ir
45 punktai.
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suomenéje, suteikiant joms pirmenybe pa-
tekti j tam tikrus socialinius sektorius.

43, Ta¢iau Teismo praktika atspindi
Direktyvos 76/207 2 straipsnio 4 dalies
iS$imting nuoroda | priemones, kuriomis
siekiama ,,panaikinti egzistuojan¢ig nelygy-
be“, neuisimenant apie kompensavima. At-
sizvelgiant j tai, Teismas leidZia pozityviosios
diskriminacijos formas tiek, kiek jos gali
padéti pataisyti diskriminacinius sprendimy
priémimo mechanizmus (ypa¢ susijusius su
idarbinimu), bet ne juos kompensuoti.

44. Sioje byloje Prancuzijos vyriausybé ne-
jrodé, jog moterys yra nepakankamai atsto-
vaujamos valstybés tarnyboje arba tam tikra-
me karjeros lygmenyje. Be to, su byla
susijusio jstatymo 8 straipsnyje daromas
skirtumas ne tik tarp vyry ir motery, bet
pateikiama nuoroda ir | asmeny feimyning
padétj. Taip pat néra aisku, kodél pakartoti-
nai neiStekéjusios naslés, pakartotinai neis-
tekéjusios iSsituokusios moterys ir teismo
sprendimo pagrindu skyrium gyvenancios
moterys turéty bati i$skirtos i§ kity viengun-
giy kategorijy, kuriems priemonés turéty

biti taikomos. Bet kokiu atveju Prancizijos
vyriausybé nepateikeé jokiy jrodymy, tinkamy
Siems samprotavimams pagristi.

45. Be to, kaip pirmiau i$déstyta, |
Direktyvos 76/207 2 straipsnio 4 dalies
taikymo sritj patenkancios priemonés yra
suderinamos su $ia nuostata, tik jei jos yra
adekvacios ir proporcingos jomis siekiamam
tikslui. Sioje byloje nesant jrodymy, jog
priemoné yra skirta nepakankamam motery
atstovavimui pataisyti, néra net batina ver-
tinti su byla susijusio jstatymo adekvatumo ir
proporcingumo jo tikslams.

46. I8 $iy svarstymy iSplaukia, jog su byla
susijusio jstatymo 8 straipsnyje jtvirtinta
diskriminacija dél lyties negali biiti pateisinta
né viena Direktyvos 76/207 2 straipsnio 1 da-
lies i$imtimi.

47. Tokiomis aplinkybémis vis délto batina
nustatyti, ar nagrinéjamas jstatymas galéty
bati leidziamas pagal EB 141 straipsnio 4 dalj.
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48. EB 141 straipsnio 4 dalyje leidZiamos
priemoneés, ,padedancios nepakankamai at-
stovaujamai lyciai verstis profesine veikla
arba $alinancios ar kompensuojancios nepa-
lankias salygas profesinéje veikloje“?. Ne-
atmetama, jog pozityviosios priemonés, ku-
rios nepatenka | Direktyvos 76/207 taikymo
sritj, galéty bati leidZiamos pagal $ias nuo-
statas3*, Kaip a3 jau pabréziau, galéty bati
tvirtinama, kad yra skirtumas tarp priemo-
niy, kuriomis siekiama sumazinti skirtumus,
ir priemoniy, kuriomis siekiama kompen-
suoti buvusius ar esamus socialinés grupés
patiriamus skirtumus. Negali bati atmesta,
jog EB 141 straipsnio 4 dalies nuoroda |
kompensavimo tikslg yra skirta valstybéms
naréms suteikti platesne veiksmy laisve
priimant pozityviosios diskriminacijos prie-
mones. Tadiau toks ai§kinimas visada turi
tilpti | bendro lygybés principo leidZiamas
ribas. Teismo néra klausiama, ar tam tikros
pozityviosios diskriminacijos priemonés ska-
tins ar ne teisingesnés ir labiau pagrjstos
lygybe visuomenés karima, bet klausiama, ar
tokios pozityviosios diskriminacijos priemo-
nés, priimtos jstatymo leidéjo, gali bati

29 — Zodis ,kompensuoti‘ buvo jvestas Amsterdamo sutartyje.

30 — Kaip buvo Teismo pripaZinta minétame sprendime
Abrahamsson, 54 punktas.
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suderintos su bendru lygybés ir nediskrimi-
nacijos principu 2.,

49, Atsizvelgiant | tai, EB 141 straipsnio
4 dalies nuoroda | kompensavimg gali bati
suprantama kaip rei$kianti arba tai, jog
batinybé kompensuoti buvusius ar esamus
socialinius skirtumus gali pateisinti privalu-
my teikimg toms grupéms priklausantiems
asmenims pernelyg atstovaujamy grupiy
nariy diskriminavimo sgskaita arba tai, jog
kompensacinio pobuadZio priemoniy priémi-
mas yra bitinas, kadangi paplitusiy visuo-
menés normy nediskriminacinis taikymas
yra struktari$kai $aliSkas pernelyg atstovau-
jamy grupiy nariy naudai 2, Pirmasis supra-
timas asmenu teise buti nediskriminuoja-
miems pateikia kaip antraeile grupiy lygybés,
kuri yra pateisinama siekiant kompensuoti
nepakankamai atstovaujamy grupiy nariams

31 — Vertindamas nacionaliniy jstatymy leidéjy pasirinkimus,
Teismas turéty atsizvelgti j taj, jog leidimas pasirinkti jvairia
nacionaling politika srityse, kuriose yra daug abejoniy ir
diskusijy dél pozityviosios diskriminacijos priemoniy tiksliy
rezultaty ir naudos, skirtingoms valstybés naréms galéty
suteikti tam tikras galimybes eksperimentuoti ir mokytis,
Turi bati atsiZvelgiama ir i kitg veiksnj, bittent, ar tais
atvejais, kai yra priimtos pozityviosios diskriminacijos
priemonés, pernelyg atstovaujamos grupés nariai yra pakan-
kamai atstovaujami ir pakankamai reiSkia savo nuomong
politiniame procese.

32 — Tai kritikos, nukreiptos pried formalia lygybe, kuri, kaip
sakoma, sustiprina visuomenéje egzistuojancig diskrimina-
cija, esmé,
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uz praeityje patirta diskriminacija, siekio
atzvilgiu. Toks supratimas néra suderinamas
su lygioms galimybéms Teismo suteiktu
prioritetu ir jo tradiciniu vienodo pozidrio
bendro principo aiskinimu.

50. Taciau antrasis supratimas gali bati
papras¢iau suderintas su vienodo poziirio
principu, kaip jis yra ai$kinamas ir taikomas
Teismo. Pagal §j poZiarj lygiis rezultatai néra
tikslas. Pozityviosios diskriminacijos tikslai
taip pat nebutinai pateisina individualiy
asmeny diskriminacijg. Manoma, jog prie-
monés, kurios daZnai susijusios su esmine
lygybe ir kompensuoja nepakankamg tam
tikry grupiy atstovavima (pavyzdziui, kvotos,
automati$kai teikiama pirmenybé) yra vie-
nintelés, kuriomis per ilga laika gali bati
efektyviai pasiektos lygios galimybés. Todél
priemonés, suteikiancios pirmenybe tam
tikry grupiy nariams, néra suprantamos kaip
grupiy arba rezultaty lygybei pasiekti skirti
btdai, bet kaip jrankis sudaryti efektyvias
lygias galimybes. Sio tipo kompensaciniy
priemoniy tikslu tampa lygiy galimybiy
atstatymas pasalinant diskriminacijos pasek-

mes ir skatinant ilgalaikj lygiy galimybiy
maksimizavima . Siuo atveju kompensavi-
mas yra nukreiptas j galimybiy, visuomenés
suteikty skirtingy grupiy nariams, pusiaus-
vyros atkirima.

51. Grindziant pozityviosios diskriminacijos
kompensaciniy priemoniy leistinuma lygio-
mis galimybémis, o ne lygiais rezultatais,
asmeny lygybé ir toliau vyrauty prie§ grupiy
lygybe, bet tai savo ruoZtu nustatyty kom-
pensacinés pozityviosios diskriminacijos for-
moms tam tikras ribas ir sglygas, kurios
galéty bati priimtinos pagal EB 141 straips-
nio 4 dalj. Tokiy pozityviosios diskriminaci-
jos formy priimtinumas bity, pavyzdZiui,
glaudZiai susijes su jy pereinamuoju pobi-
dziu3*. Kitaip tokios pozityviosios diskrimi-
nacijos formos ilgainiui gali sukurti jgytas

33 — Siuo ativilgiu gali buti pateiktos dvi pagrindinés priezastys.
Pirma, pozityvioji diskriminacija yra suprantama kaip pa-
rraséiausiai gerinanti diskriminacijos auky perspektyvas
yginant su padétimi, kurioje jie baty nesant tokios dis-
kriminacijos. Antra, pozityvioji diskriminacija laikoma vie-
nintele efektyvia priemone tinkamai skatinant nepakankamai
atstovaujamas grupes investuoti j zmogiskajj kapitaly (pra-
lauziant diskriminacijos ratg) ir reaguojant j rinkos funkcio-
navimo trokumus (socialinés monopolijos ir i$laidos
informacijai), kurie, sustiprindami esamg visuomenéje dis-
kriminacijg, trukdo iSrinkti geriausius asmenis. Pastebétina,
jog priciastinis rydys tarp $iy priefaséiy ir pozityviosios
diskriminacijos pasekmiy yra dainai gindijamas ir yra
daugelio alternatyviy strategijy objektas. Tadiau Teismas
neturéty vertinti Siy veiklos irypc'iu rivalumy, o tik tai, ar
ir kokia apimtimi jos gali buti laikomos atitinkan¢iomis
vienodo pozitirio principg.

34 — Tai galéty bati uitikrinta nustatant galiojimg laike arba
pareiga periodidkai perZiuréti teisés aktus,
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teises, i§liekancias net ir i§nykus pirminéms
tokias formas pateisinanéioms salygoms. Dél
to ilgalaikiy efektyviy lygiy galimybiy kiirimo
tikslas nepasiteisinty. Kitos salygos gali bati
susijusios su naStos, nustatytos asmenims,
priklausantiems pernelyg atstovaujamai gru-
pel, prigimtimi ir apimtimi, tikimybe, jog
nepakankamai atstovaujamos grupés nariy
pageréjusios perspektyvos gali padéti pasiekti
realias lygias galimybes, ir su reikalavimu
jrodyti nepakankama atstovavima ne tik

III — Isvada

apskritai, bet ir konkre¢iuose sektorinose ar
institucijose, nelygu pozityviosios diskrimi-
nacijos formos.

52. Sioje byloje, nesant jrodymy dél jstatymo
siekiamo tikslo, tokia nuostata kaip jtvirtin-
toji su byla susijusio jstatymo 8 straipsnyje
negali biti pateisinama pagal EB 141 straips-
nio 4 dalj, todél néra bitina nustatyti, ar
tokios salygos yra patenkintos.

53. Taigi, mano nuomone, j nacionalinio teismo pateikta klausimg turéty buti

atsakyta taip:

»1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyva 76/207/EEB dél vienodo pozidirio j vyrus ir
moteris principo taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir
darbo salygy atzvilgiu ir EB 141 straipsnio 4 dalis uzkerta kelig nacionalinés teisés
nuostatoms, $iuo atveju Prancizijos jstatymo Nr. 75-3 8 straipsniui su pataisomis, ta
apimtimi, kuria jose jtvirtinama pakartotinai nesusituokusiy nasliy vyry diskrimi-
nacija tokiy pat nagliy motery atzvilgiu, nustatant amzZiaus ribg jiems jsidarbinant
vie$ajame sektoriuje, neturint tikslo pasalinti esama nelygybe arba ja kompensuoti.”
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