BRIHECHE

GENERALADVOKATA MIGELA POJARESA MADURU SECINAJUMI,
sniegti 2004. gada 29. junija’

1. Saja lieta Tribunal administratif de Paris
(Parizes Administrativa tiesa, Francija) uz-
dotais jautdjums ir par to, vai Padomes
1976. gada 9. februara Direktiva
Nr. 76/207/EEK par tada principa isteno3a-
nu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret
viriediem un sievietém attieciba uz darba,
profesionalas izglitibas un izaugsmes iespé-
jam un darba apstakliem?, izslédz tadu
noteikumu ka 8. pants Francijas 1975. gada
3. janvara likuma Nr. 75-3%, ko groza
1979. gada 7. jalija likums Nr. 79-569* un
2001. gada 9. maija likums Nr. 2001-397°
(turpmak teksta — “attiecigais likums”),
tiktal, ciktal tas atbrivo atraitnes, kas nav
no jauna laulajusas, no vecuma ierobezoju-
miem darbam valsts sektora.

1 — Originalvaloda — portugalu.

2 — OV 1976 L 39, 40. Ipp. Jaatzimé, ka Direktiva 76/207 ir tikusi
aizvietota ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada
23. septembra Direktivu 2002/73/EK, kas groza Padomes
direktivu 76/207 (OV 2002 L 269, 15. lpp.). Ta ka jaunie
noteikumi dalibvalstim jaievie$ tikai, vélakais, lidz 2005. gada
5. oktobrim, tie neattiecas uz 3o lietu.

3 — 1975. gada 4. janvira Journal Officiel de la République
Francaise (JORF), 198. Ipp.

4 — 1979. gada 8. julija JORF.

5 — 2001. gada 10. maija JORF, 7320. Ipp.

1 — Fakti, atbilsto$as tiesibu normas un
Tiesai uzdotais jautajums

2. Sis lietas faktu laika Brije$a [Briheche]
kungs bija 48 gadus vecs atraitnis, kas nav no
jauna apprecéjies un kura apgadiba ir viens
12 gadus vecs bérns. Vin$ pieteicas Cetriem
konkursiem darbam dazados administracijas
departamentos, kuros bija noteikts vecuma
ierobezojums 45 gadi. Vina pieteikumi katru
reizi tika atteikti, pamatojot ar to, ka vina
vecums parsniedz likumigo vecuma ierobe-
Zojumu.

3. 2002. gada 30. janvari directeur du service
inter-académique des examens et concours
des académies de Créteil, Paris et Versailles
(Kretejas, Parizes un Versalas regionalo
izglitibas iestdzu apvienota eksimenu un
konkursu dienesta direktors) noraidija vina
pieteikumu atklata konkursa eksamenam uz
centralas administracijas administrativo asis-
tentu vietam. 2002. gada 5. februari vins
noraidija Brijesa kunga pieteikumu atklata

I - 8809




GENERALADVOKATA POJARESA MADURU SECINAJUMI — LIETA C-319/03

konkursa eksamenam uz centralas adminis-
tricijas un skolu, un universitates sekretaria-
ta sekretara amatiem. 2002. gada 27. februari
ministre de [’éducation nationale (valsts
izglitibas ministrs) noraidija Brijesa kunga
sidzibu augstakai administrativai iestadei
par ieprieks minétajiem lémumiem.

4. 2002. gada 28. janvari un 2002. gada
8. martd ministre de Uintérienr (iekilietu
ministrs) noraidija Brijesa kunga pieteikumu
atklata konkursa eksamenam uz centralas
administricijas administrativo asistentu vie-
tam.

5. 2002. gada 28. februari ministre de la
Justice (tieslietu ministrs) noraidija Brijega
kunga pieteikumu atklata konkursa eksame-
nam uz Cietumnu dienesta decentralizéto
departamentu administrativo asistentu vie-
tam.,

6. Tris dazados prasibas pieteikumos, kas
tika iesniegti Tribunal administratif de Paris,
Brijesa kungs prasija atcelt augstak minétos
lémumus un atlidzinat to rezultatad radusos
zaudégjumus °,

6 — Pieteikumi tika registréti attiecigi 2002, gada 28. un 29. marta
un 19. aprili ar Nr, 0204512/5, 0204571/5 un 0205683/5.
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7. Atkariba no konkursa eksamena veida vai
nu 1990. gada 1. augusta likuma Nr. 90-
713 par kopigiem likumu noteikumiem par
valsts parvaldes administrativajiem asisten-
tiem” 5. pants vai 1975. gada 14. augusta
dekréta Nr. 75-765 par vecuma ierobejo-
jumu B, C un D kategorijas ierédniem, kas
tiek pienemti darba uz konkursa pamata®?,
1. pants kandidatiem nosaka 45 gadu vecuma
jerobeZojumu.

8. Attieciga likuma 8. pants ievie§ izné-
mumu: “vecuma ierobeZojums, lai piek|atu
darbam valsts sektors, nav piemérojams
matém, kurdm ir tiris vai vairak bérnu,
atraitném, kas no jauna nav laulajudas,
8kirtam sievietém, kas no jauna nav lauliju-
8as, sievietém, kas dzivo juridiski $kirti, vai
virieSiem un sievietém, kas nav precgjusies
un kam apgadiba ir vismaz viens bérns, kuri
visi ir spiesti stradat”.

9. Direktivas 76/207 2. panta 1. punkts
aizliedz “tie$[u] vai netie$[u] diskrimina-
cij[u] atkariba no dzimuma, jo ipadi, noradot
uz gimenes stavokli”, Saskana ar direktivas
3. panta 1. punkti noteikto §im principam ir
plada pieméro$anas joma: “[v]ienlidzigas at-
tieksmes principa pieméro$ana nozimé to, ka
nosacijumos, to skaita atlases kritérijos, kas
attiecas uz iespéju iegit darba vietu vai
amatu, neatkarigi no darbibas nozares vai

7 — 1990. gada 1. augusta dekréta Nr. 90-713 par kopigiem likumu
noteikumiem par valsts parvaldes administrativajiem asisten-
tiem 5. pants: “konkursa eksamenos var piedalities kandidati,
kas konkursa eksamena gada 1. janvart iv jaunaki par 45
gadiem”. 1990. gada 11. augusta JORF, 9795. Ipp.

8 — 1975. gada 14. augusta dekréta Nr. 75-765 par vecuma
ierobezojumu B, C un D kategorijas ierédniem, kas tick
pienemti darba uz konkursa pamata, 1. pants: “[..] ir noteikts
45 gadu vecuma ierobefojums dalibai konkursa, ja vien
atseviSki noteikumi nenosaka augstiku vecuma ierobeio-
jumu”, 1975, gada 19. augusta JORF.
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jomas un pieejas visiem amatu hierarhijas
limeniem nav nekidas diskriminacijas atka-
riba no dzimuma”.

10. Saskana ar lietas dalibnieku teikto 3aja
lieta var tikt skatiti ari dazi citi Direktivas
76/207 noteikumi. Savos rakstveida apsvéru-
mos valsts tiesai un $ai Tiesai Brijesa kungs
piesauc 2. panta 2. punktu: ,[8]1 direktiva
neskar dalibvalstu tiesibas minéto principu
nepiemérot tai profesionalajai darbibai un,
vajadzibas gadijuma, ar to saistitajai sagata-
vosanai, kurd sava rakstura vai izpildes dé]
darba némeja dzimums ir noteicodais fak-
tors”.

11. Francijas valdiba piemin Direktivas
76/207 2. panta 3. punktu, kas noteic, ka
»[§]1 direktiva neskar noteikumus, kas attie-
cas uz sieviedu aizsardzibu, jo ipasi attieciba
uz gratniecibu un maternitati”.

12. Saskana ar Komisijas viedokli, lai atbil-
détu uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautaju-
miem, Direklivas 76/207 centrald norma ir
2. panta 4. punkts, saskana ar kuru ,[8]i
direktiva neskar noteikumus, kuru mérkis ir

veicinat vienlidzigas iespéjas virieSiem un
sievietém, jo ipasi novérsot pastavo$o ne-
vienlidzibu, kas ietekmé sievieSu iespéjas
1. panta 1. punkta minétajas jomas”.

13. Sajos apstaklos iesniedzéjtiesa noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
jautdjumu:

“Vai 1976. gada 9. februara Direktivas
76/207/EEK noteikumi ir Skérslis tam, lai
Francija atstatu spéka 1975. gada 3. janvara
likuma Nr. 75-3 ar 1979. gada 7. julija likuma
Nr. 79-569 un vélak — ar 2001. gada 9. maija
likuma Nr. 2001-397 izdaritiem grozijumiem
8. panta noteikumus par atraitném, kas nav
no jauna laulajusas?”

II — Vértéjums

14. Vispirms es noteik$u Direktivas 76/207
piemérojamibu tadam likumam, ar kadu
saskaramies $aja lieta, un tad iztirzasu, vai
$ads likums ir pamatojams ar vienlidzigas
attieksmes principa iznémumiem.
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A — Direktivas 76/207 piemérojamiba un
dzimumy diskrimindcijas pastavésana

15. Attiecigd likuma 8. pants regulé pieeju
darbam valsts sektora tiktal, ciktal tas atbrivo
noteiktas kategorijas no vecuma ierobezoju-
miem dalibai konkursu eksimenos. Saskana
ar pastavigo judikatiru Direktiva 76/207
attiecas uz darbu valsts sektora®,
Direktivas 76/207 3. panta 1. punkts nepar-
protami attiecas uz pieeju darbam. Tapéc, ka
noteikts direktivas 3. panta 1. punkta, attie-
ciga likuma 8. pants ietilpst Direktivas 76/207
pieméroSanas joma.

16. Nevar bat Saubu, ka attieciga likuma
8. pants rada tie$u diskriminaciju starp
atraitném un atraitniem, kuri no jauna nav
apprecéjusies. Faktiski, ja atraitnes var pie-
teikties uz konkursa eksameniem darbam
administracija, pat ja tas sasniegusas 45 gadu
vecuma ierobeZojumu, atraitni nebauda ta-
das pasas tiesibas.

Tas neparprotami rada dzimumu diskrimi-

niciju nosacijumos pieejai amatiem adminis-
tracija 1°.

9 — 1999, gada 26. oktobra spriedums lieta C-273/97 Sirdar
Recueeil, 1-7403. Ipp., 18. punkts; lieta C-285/98 Kreil, Recueil,
1-69. Ipp,, 18. punkts, un 2002. gada 19, marta spriedums lieta
2002. gada 11. januara spriedums C-476/99 Lonuners, Recueil,
1-2891. Ipp., 25. punkts.

10 — Pat ja Direktiva 76/207 sikotngji nodrofinija sievieiu
diskriminacijas novérsanu, nav $aubu, ka art viriedi var lagt
novérst diskriminaciju, kas vinus ietekmé, kad vien tie tiek
nostaditi neizdevigika stavokli neka sievietes.
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17. Turklat savos apsvérumos Tiesai Brijesa
kungs piesauc turpmaku diskriminé$anu,
noradot, ka attiecigd likuma 8. pants rada
nepamatotu diskriminaciju starp atraitniem,
kas no jauna nav apprecéjulies un kam
apgadiba ir bérns, un virieliem, kas nav
precéjudies, un neprecétim sievietém, kam
apgadiba ir bérns, jo tikai pédgjie ir atbrivoti
no 45 gadu vecuma ierobezojuma. Seit atkal
nosacijumi pieejai administracijas konkursa
eksameniem atkariba no gimenes stavok]a
at8kirsies vecakiem, kam apgadiba ir bérns.
Vienigi vientulie vecaki, atraitnes, kas no
jauna nav laulaju$is, skirudas sievietes un
sievietes, kas dzivo juridiski Skirti, kam
apgadiba ir bérns, var piedalities konkursu
eksamenos, ja to vecums ir pari 45 gadu
slieksnim.

18. lesniedzéjtiesa jerobezoja tas jautajuma
apjomu lidz tadu virie§u atraitnu situacijai,
kas no jauna nav apprecéjusies, salidzina-
juma ar tadu sievie$u atraitnu situdciju, kas
no jauna nav laulajusis. Nemot to véra,
saskana ar pastavigo judikatiru japatur prata,
ka tikai valsts tiesa, kura iztiesa pravu un
kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo
tiesas nolémumu, ir t, kas, nemot véra lietas
ipatnibas, var noteikt, cik nepieciefams ir
prejudicialais nolémums §is tiesas sprieduma
pasludina$anai un cik pieméroti ir Tiesai
uzdotie jautdjumi''. Analizes apjoms tapéc

11 — Skat. tostarp 2002. gada 15. janija spriedumu lieta C-302/98
Selrer, Recueil 1-4585. Ipp., 20. punkts; lieta C-33/99 Fakmi,
Recueil, 1-2415. Ipp., 28. punkts, 2001. gada 20. marta
spriedumu_un 2003, gada 8. maija spriedumu lieta
C-111/01 Gantner Electronic, Recueil, 1-4207. lpp,, 34. un
38. punkts,
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var tikt samazinats lidz jautdjumam par
diskriminaciju starp atraitném un atraitniem,
kas no jauna nav apprecéjusies.

19. Kads tomér varétu piebilst, ka attieciga
likuma 8. pants satur citus lidzigus diskrimi-
nacijas atkariba no dzimuma gadijumus.
Mates, kam ir tris vai vairak bérnu, §kirtas
sievietes, kas no jauna nav laulajusas, un
sievietes, kas dzivo juridiski skirti un kam
apgadiba ir bérns, visas bauda iznémumu 45
gadu vecuma ierobezojumam attiecibd uz
pieeju [darbam] administracija, kamer viriesi
tada pada situdcija (tévi, kam apgadiba ir tiis
vai vairak bérnu, §kirti viriedi, kas no jauna
nav apprecéjudies, un viriesi, kas dzivo
juridiski 8kirti un kam apgadiba ir bérns)
nebauda $o iznémumu.

20. Dodot iespéju atraitném, kuras no jauna
nav lauldjusis, un nedodot iespéju atrait-
niem, kas no jauna nav apprecéjusies —
piedalities konkursa eksamenos darbam ad-
ministracija neatkarigi no vecuma — attieci-
ga likuma 8. pants rada diskriminaciju
atkariba no dzimuma attieciba uz nosaciju-
miem pieejai [darbam]} administracija, tadé-
jadi parkapjot Direktivas 76/207 2. panta
1. punktu un 3. panta 1. punktu.

21. Pastav jautdjums, vai $adu diskriminaciju
var attaisnot.

22. Francijas valdiba savos rakstveida apsve-
rumos Tiesai noradija, ka attieciba uz pieeju
konkursa eksameniem darbam administra-
cija ir uzsakta reforma, lai novérstu augstak
minéto diskriminaciju.

B — lespéjamie vienlidzigas attieksmes prin-
cipa iznémumi

23. Direktiva 76/207 vienlidzigas attieksmes
principam piejauj tris iznémumus: kur darba
néméja dzimums ir noteicosais faktors
(2. panta 2. punkts), kur sievietém vajadziga
aizsardziba attieciba uz gratniecibu un ma-
ternitati (2. panta 3. punkts) un kur tiek
veikti pasikumi, kuru mérkis ir veicinat
vienlidzigas iespéjas (2. panta 4. punkts). Ka
klas redzams, ievérojot Tiesas pastavigo
judikataru, neviens no tiem neattiecas uz $o
lietu.

24. Lai parliecinatu, ka nepastav pamats
vietu administracija, uz kuru Brijesa kungs
pieteicas, paturét sievietém, vind piesauc
Direktivas 76/207 2. panta 2. punktu. Bet
gis vienlidzigas attieksmes principa izné-
mums nav piemérojams [$aja lieta). Francijas
Republika neapgalvo, ka tas bija pieméro-
jams. Patiesi, valsts organizétie konkursa
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eksimeni uz vietdm administracija netiek
rezerveéti sievietém, jo gan virie$i, gan sievie-
tes var pieteikties. Diskriminacija attiecas uz
saskana ar attieciga likuma 8, pantu noteikto
45 gadu vecuma ierobeojumu.

25. Cits iespéjamais vienlidzigas attiek-
smes principa iznémums ir noteikts
Direktivas 76/207 2. panta 3. punkti un ir
vérsts uz sievieSu aizsardzibu, Ipasi attieciba
uz gritniecibu un maternitati. Vismaz netiesi
Francijas valdiba, gkiet, atsaucas uz izné-
mumu, kad ta min, ka attiecigie tiesibu akti
tika piepemti, lai likvidétu nevienlidzibu
starp virie§iem un sievietém. Sai nolika ta
atsaucas uz pétijumiem, saskani ar kuriem
sievietes uznemas bitisku dalu majsaimnie-
cibas darba, ipasi gimenés ar bérniem. T3 ari
cite 2003. gada julija statistiku, saskana ar
kuru 10,8 % sievie$u un 8,7 % virie$u ir
bezdarbnieki. Kads var piebilst, ka & statisti-
ka nav saistita ar direktivas 2. panta 3. punkta
pieméroSanu. Tomér ta var bit saistita, lai
attaisnotu saskana ar Direktivas
76/207 2. panta 4. punktu veiktos pasaku-
mus.

26. Sai sakard un, ka atzist pati Francijas
Republika, pastaviga judikatira ir iedibinaju-
si, ka Direktivas 76/207 2. panta 3. punkta
iznémums var tikt izmantots tikai, lai aiz-
sargatu sievietes biologisko stavokli gritnie-
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cibas laika un péc tam Iidz tadam laikam, kad
vinas fiziologiskas un garigas funkcijas péc
dzemdibam ir atgriezugds parastaja sta-
vokli %, Tapéc &is iznémums nav pieméro-
jams $aja situacija.

27. Visbeidzot, Direktivas 76/207 2. panta
4. punkts var tikt piemérots, ja nem véra, ka
attieciga likuma 8. pants ir paredzéts, lai
veicindtu “vienadas iesp@jas virieSiem un
sievietém, Ipasi atcelot esofo nevienlidzibu,
kas ietekmé sieviefu iespéjas”.

28. Tiesa ir skaidrojusi i noteikuma merki
ka tadu pasakumu atlausanu, “kas, lai gan
8kietami diskriminéjosi, faktiski ir domati, lai
likvidétu vai samazinatu faktiskos nevienli-
dzibas gadijumus, kas patiesiba sabiedribas
dzivé var pastavet. Tas atlayj valsts noteiku-
mus pieejas darbam joma, kuru meérkis,
dodot ipadas priekirocibas sievietém, ir uz-

labot vinu spéjas konkurét darba tirgd un

veidot karjeru vienlidzigi ar viriesiem” '3,

12 — 1984. gada 12. jilija spriedums lietds 184/83 Hofinamn,
Recueil, 3047. Ipp., un 1998. gada 30. jinija spriedums Lietd
C-394/96 Brown pret Rentokil, Recueil, 1-4185. Ipp. Péc
analogijas, kaut gan analize veikta par EKL 141, pantu, skat,
ari 2001. gada 29. novembra spriedumu lieta C-366/99
Griesmar, Recueil, 1-9383, Ipp., 43. un 44. punkts,

13 — Lommers, minéta ieprieks 32. punkta. Skat. ari 1995. gada 17.
oktobra spriedums lieta C-450/93 Kalanke, Recueil,
1-3051. lpp., 18, un 19. punkts; 1997. gada 11. novembra
spriedumu lieta C-490/95 Marschall, Recueil, 1-6363. Ipp.,
26. un 27, punkts, un 2002. gada 28. marta spriedumu lieta
C-158/97 Badeck u.c., Recuel, 1-1875. Ipp., 19. punkts.
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29. Lai gan plasie nosacijumi, kuros 3is
mérkis ir ietverts, $kiet, ietver pasakumus,
kas planoti, lai sasniegtu pastavigu vienlidzi-
bu starp virieiem un sievietém darba tirgg,
Tiesa Direktivas 76/207 2. panta 4. punktu ir
interpretéjusi sadaurinati, atsaucoties uz “ie-
robezotu vienlidzibas un iespéju jédzienu” '*.

30. Var izskirt tris pozitivo pasakumu kate-
gorijas '°. Pirma kategorija ietver pasakumus,
kuri péc to rakstura nav tiesi diskrimingjosi,
bet vienkarsi ir vérsti uz sievieSu apmacibu
un kvalifikiciju (pieméram, macibu vietu
pieskirsana sievietém). Pamatdoma ir tada,
ka iespéju vienlidziba prasa paredzét lidz-
eklus, lai izceltu sievie$u individualos talan-
tus. Otra kategorija ietver pasakumus, kas
vérsti uz sieviesu ka vecaku lomas saskano-
ganu ar profesionalo darbibu (tadus ka
iespéjas izmantot darba devéja piedavatas
bérnu audzinadanas vietas). Virie$i ari var
jegiit no minéta veida pasakumiem, kas
neitrali var bat planoti abu vecaku laba.
Tresa kategorija ietver pasakumus, kas ari ir
vérsti uz vienlidzibas sasniegianu virieSu un
sieviedu starpa darba tirgh, bet péc rakstura,
ka tie atbalsta sievietes, lai palielinatu to
zemo parstavibas limeni profesionalaja joma,
ir diskriminéjodi. Tresa kategorija ietver

14 — Lonumers, 33. punkts.
15 — Lidzigu atskiribu jau skatijis generaladvokats Tezauro [Te-
sauro] Kalanke lieta, iepricks ninéta 9. punhta.

pasakumus, kam ir tiesa ietekme uz nodar-
binatibu, kas atlases procesos sievietém dod
prieksroku vai izvirza sasniedzamos mérkus
vai normas. Tiesa iepriek$éja judikatara
galvenokart ir spriedusi par treas kategorijas
pozitivajiem pasikumiem, netiedi noradot uz
iespéjamo diskriminaciju pret virieSiem. Lie-
tas Badeck un Lommers Tiesai bija jaizspriez,
vai pasakumi, kas attiecigi pieder pirmajai vai
otrajai kategorijai, ir — un pie ka-
diem nosacijumiem — saderigi ar
Direktivas 76/207 2. panta 4. punktu. Visas
pozitivo pasikumu kategorijas ir paklautas
triskargai parbaudei.

31. Valsts pasakumam, lai tas batu saderigs
ar Direktivas 76/207 2. panta 4. punktu, jabut
vérstam uz nelidzsvarotibas sievieSu un
virie3u starpad novérfanu konkrétda situa-
cija. Lai pozitivie pasakumi atbilstu
Direktivas 76/207 2. panta 4. punktam, vis-
pirms ir tadejadi japierada, ka sievietes ir
nepietiekami parstavétas noteikta nozaré vai
profesijas kategorija. Tadéjadi pasakumi ir
vérsti uz to, lai atceltu pastavo$o nevienli-
dzibu $ai nozaré vai profesijas kategorija. Var
ari iztéloties pozitivo pasakumu ievieSanu
valsts sektora, lai, pieméram, atlidzinatu
sarezgijumus, ar kuriem vecakas sievietes
saskaras privataja sektora. Sadi otra veida
pasikumi tomér nebatu vérsti uz diskrimi-
nacijas atcel$anu, bet gan tas kompensésanu.
Jebkura gadijuma pieradijumu trikuma dé}
pasikumi, kas vérsti uz situacijas uzlabosanu

I- 8815



GENERALADVOKATA POJARESA MADURU SECINAJUMI — LIETA C-319/03

gan tie8a, gan netie$d veida, ar Direktivas
76/207 2. panta 4. punktu nevar tikt
pamatoti.

32. Otrkart, Tiesa parbaudis varbatibu, ka
ieviestie pasakumi uzlabo konkréto situaciju,
Si atbilstibas parbaude tomeér biis lieka tredas
kategorijas pasikumiem, jo tie skaidri nosaka
to sasniedzamos rezultitus.

33. Visbeidzot, ieviestajam pozitivajam
pasakumam, lai to pamatotu  ar
Direktivas 76/207 2. panta 4. punktu, jabut
péc iespéjas saskanotam ar vienlidzigas
attieksmes principu. Tas nozimé izslegt
pasakumus, kas ievie§ automaitiskas vai
absoliitas priek$rocibas sievietém, un piepra-
sa veikt pasakumu samériguma analizi. Sadai
samériguma analizei bis atSkirigas sekas
atkariba no attiecigo pasiakumu veida un to
lespejamas saskanotibas ar vienlidzigas at-
tieksmes principu.

34. Lietds Kalanke, Marschall un Badeck
Tiesai bija japarbauda valstu tiesibu akti, kas
dod prieksroku sievie$u dzimuma kandida-
tém ar vienlidzigu kvalifildciju salidzinajuma
ar virieSu dzimuma kandidatiem. Badeck
lieta td nosprieda, ka “pasakumus, kuri ir
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vérsti, lai dotu prieksrocibas izaugsmé sie-
vietém valsts sektora nozarés, kur tas ir
nepietiekami parstavétas, jauzskata par sa-
skanotiem ar Kopienu tiesibim, ja tie auto-
matiski un bez nosacijumiem nedod prieks-
rocibas sievietém gadijumos, kad sievietes un
viriedi ir vienlidz kvalificéti, un kandidati ir
paklauti objektivam izvértéjumam, kura tiek
nemti véra visu kandidatu ipasie personigie
apstak]i” '°,

35. Abrahamsson™ lietd valsts normas %ai
jautdjuma automatiski deva priek$roku sie-
vietém kandiditém, ja tas ir pietiekami
kvalificétas, vienigi ar nosacijumu, ka atski-
riba katra dzimuma kandidatu nopelnos nav
tik liela, lai raditu amata iecel§anas objekti-
vitdtes prasibu parkapumus. Tiesa nosprieda,
ka $adu pasikumu nepielauj Direktivas
76/207 2. panta 4. punkts, jo atlases proce-
dira bija “balstita galu gala vienigi uz faktu
par piederibu nepietiekami parstavétam dzi-
mumam” '8, Tiesa tomér noteica, ka atlases
procesa var ieklaut kritérijus, kas dod prieks-
rocibas sievietém, nosakot, ka giem kritéri-
jiem jabat “parskatamiem un tadiem, kas
paklaujas parbaudel, lai izvairitos no jebkura

16 — Badeck, 23. punkts. Skat. ari lietu E-1/02 EFTA Surveillance
Authority pret Norvégijas Karalisti [2003], 1. EFTA Tiesas
Zinojums, 15. punkts,

17 — 2002 gada, 6, jilija spriedums lieta C-407/98 Abraliamsson
un Anderson, Recueil, 1-5539. Ipp.

18 — Abrahanmisson, 53. punkts.
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patva!iga kandidatu kvalifikacijas izvérte-
juma” '’

36. Saskana ar $o judikataru lieta E-1/02
EFTA Surveillance Authority pret Norvégijas
Karalisti 2’EFTA Tiesa pieturéjas pie ta, ka
pastavigo un pagaidu akadémisko amatu
rezervé$ana sievietém ir pretruna ar vienli-
dzigas atticksmes principu un nevar tikt
uzskatita par piekritigu iznémumiem, kas
minéti Direktivas 76/207 2. panta 4. punkta,
jo ta nerada nepiecieamo elastibu un
neparedz kandidatu kvalifikacijas novértésa-
nu, bet no rezervétajiem amatiem automatis-
ki izsledz virie$u dzimuma kandidatus.

37. Tomér japatur prata, ka parbauditie
pasikumi Kalanke, Marschall un Abrahams-
son lietas attiecds uz ieprieks 30. punkta
minéto tredo kategoriju (pasakumi, kas
atlases procesos sievietém dod prieksroku
vai izvirza sasniedzamos meérkus vai normas).
Pasakumi citas kategorijas ir paklauti tiem
pasiem parbaudes kritérijiem, kaut gan
pédéjais nosacijums par sameérigumu var
uzlikt citadas prasibas, jo $ie pasakumi pieeju
darbam tiesi nediskriminé.

19 — Abrahamsson, 49. punkls.
20 — Minéta tepricks.

38. Lommmers lieta valsts pasakurmi $ai jauta-
juma bija saistiti ar bérnu darzu vietu
ekskluzivu pieskirsanu sievieu dzimuma
darba néméjam no Niderlandes Ministry of
Agriculture, Nature Management and Fishe-
ries [Lauksaimniecibas, dabas vadibas un
zivsaimniecibas ministrija], “iznemot arkar-
tas gadijumus, par kuriem lemj Direktors” 21,
Tiesa uzsvéra to, ka konkrétais pasakums
nerezervé sievietém darba vietas, bet tikai
“Jauj baudit noteiktus darba apstakus” 2

39. Turklat, atvélot bérnu darza vietas sie-
viesu dzimuma darba nemeéjam, bija iespeé-
jams uzlabot sievie$u vienlidzigas iespéjas, jo
bija iesaknojusies prakse, ka vinas, iespéjams,
vairak neka virie$i uzteica darbu, lai audzi-
natu bernu®.

40. Gan Badeck, gan Lommers lietd Tiesa
pievérsa ipaSu uzmanibu tam, ka attiecigie
pasakumi nerada viriesu kandidatu pilnigu
izslegéanu 2. Tiesa nosprieda — pasiku-
mam, lai tas atbilstu Direktivas 76/207 2. pan-
ta 4. punktam, jaizpilda $is negativais nosa-
cijums. Lowmmers lieta Tiesa nepdrprotami
uzsvéra faktu, ka pasakumi 3ai jautijuma

21 — Lannners, 11. punkts.
22 — Lomumners, 38. punkts.
23 — Lonmners, 37. punkts.
24 — Badeck, 53. punkts, Lommers, 44, un 45. punkts.
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pilniba neizslédz virieSu amatpersonu iespé-
jas 25, Pretéja gadijuma pozitivie pasakumi
nebiitu saskanoti ar vienlidzigas attieksmes
principu ?®,

41. Klast redzams, ka $ada saskano$ana ar
vienlidzibas principu izslédz jebkura veida
automatisku priek§rocibu sievietém un prasa,
lai pasakumi bitu samérigi, lidzsvarojot
ifeguvumus no pozitivas iedarbibas vienlidzi-
bas veicina$ana sievietém ar citiem indivi-
diem uzlikto apgratindjumu. Nepiecietams,
lai $ie nosacijumi novérstu vienlidzibas starp
individiem neievéro$anu, gédé;ot par pasta-
vigu vienlidzibu grupu starpa %/,

42. Tiesa mégina saskanot pozitivo diskri-
minaciju ar visparéjo vienlidzibas principu,
pielaujot to tikai tada apméra, ka ta neparaug

25 — Lowmmers, 45, punkts.

26 — Lommers, 39. punkts, un EFTA Surveillance Authority pret
Norvégijas Karalisti, 43. punkts.

27 — Kritiskai analizei, kura pricksroka dota vienlidzibai individu
starpd, skat. Freeman, S., Social Law and Policy in an evolving
Eyropean Union, Shaw, J., (eds), 2000, 189. Ipp; Haquet, A,
Laction positive, instrument de Uégalité des chances entre
hommes et fermmes, RTDE, 2001, 305. Ipp.; Prechal, S.,
Equality of Treatment, Non-Discrimination and Social Policy:
Achievements in Three Themes, CMLRev., 2004, 533. Ipp.
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diskriminacija, kas atbalsta noteiktu grupu uz
ipadu individu rékina: vienlidzigakas virie$u
un sievieSu parstavibas darba vieta sasnieg-
$ana neattaisno atkdpsanos no katra individa
tiesibam uz nediskrimingjodu attieksmi. Ci-
tiem vardiem, vienlidziba iespéjas dominé
par vienlidzigu rezultatu. Tiesa pienem, ka
pozitivie diskrimingjo$ie pasakumi ir pielau-
jami vienigi tad, ja tie faktiski ir domati, lai
noverstu diskriminaciju katra atseviska gadi-
jumad, liekot darba devéjam iecelt sievieti
lidziga amata ka virieti. Saja aspekta pozitivas
diskriminacijas pasakumi ir diskriminéjosi
tikai 8kietami. Tas izskaidro, kapéc Tiesa,
pieméram, pienem lémumus par pasiku-
miem, kas vérsti uz darba saskanosanu ar
bérna apripi, tada veida atbalstot sievietes tik
ilgi, kamér ie pasakumi nav saistiti ar pieeju
darbam un var tikt papladinati attieciba uz
viriegiem %%, Tas izskaidro ari to, kapéc Tiesa
pienem lémumus par pasakumiem, kas dod
vairakas prieksrocibas nodarbinatim sievie-
tém tik ilgi, kameér tas neklist par automa-
tisku prioritati, bet gan par vél vienu
kritériju, kas darba devéjiem jaievéro amatu
pieskirfand. Si logika, atlaujot pozitivo dis-
kriminaciju tikai tida apméra, ka ta kalpo, lai
novérstu iespéjamo diskriminéciju, tomér var
viegli nonakt konflikta ar daudz pretencio-
zakiem mérkiem, kas dazkart ir raksturigi
pasakumiem ar apstiprinodu iedarbibu. Tie
parasti ir paredzéti ar mérki, lai noveérstu vai

28 — Badeck, 53. punkts; Lommers, 44. un 45, punkts.
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kompensétu noteiktu grupu mazaku parsta-
vibu sabiedriba, dodot tam prieksrocibas
pieejai noteiktam socialam nozarém.

43. Tiesas judikatara turpretim Direktivas
76/207 2. panta 4. punkia atspogulo ipaSu
atsauci uz pasakumiem, lai “nover[stu] pa-
stavoso nevienlidzibu”, neminot kompensa-
ciju. Saja konteksta Tiesa atlauj pozitivas
diskriminacijas formas tikai tada apmera, lai
tas palidzétu labot diskriminéjosos lémumu
pienemsanas mehanismus (ipasi attieciba uz
nodarbinatibu), bet nevis lai kompensétu tas.

44. Saja lieta Francijas valdiba nav pieradi-
jusi, ka sievietes administracija vai, precizak,
noteiktos amatu limenos ir nepietiekami
parstavétas. Turklat attieciga likuma 8. pants
vienkarsi neizskir viriesus un sievietes, bet
atsaucas ari uz individu gimenes stavokli.
Nav skaidrs, kapéc atraitnes, kas no jauna
nav laulajugas, skirtas sievietes, kas no jauna
nav laulajusas, un juridiski 8kirti dzivojosas
sievietes butu janodkir no citam atseviski
dzivojodu individu kategorijam, attieciba uz
kuram butu javeic pasikumi. Jebkura gadi-

juma Francijas valdiba nav sniegusi nekadus
pieradijumus, lai, iespéjams, atbalstitu $adu
argumentaciju.

45. Turklat, ka teikts ieprieks, pasakumi, kas
attiecas uz Direktivas 76/207 2. panta
4. punkta pieméroanas jomu, ir saderigi ar
%o tiesibu normu tikai tad, ja tie ir atbilsto$i
un samerigi ar sasniedzamo meérki. Saja lieta,
trikstot pierddijumiem par to, ka pasakumi
planoti, lai labotu eso$o nepietiekamo sievie-
su parstavibu, nav pat javérté attieciga
likuma atbilstiba un samérigums ar ta mérlki.

46. No &iem apsvérumiem izriet, ka neviens
no Direktivas 76/207 2. panta 1. punkta
iznémumiem nevar attaisnot diskriminaciju,
kas balstita uz dzimumu un ietverta attieciga
likuma 8. panta.

47. Sajos apstaklos tomér ir janosaka, vai
attiecigie tiesibu akti var tikt attaisnoti
saskana ar EKL 141, panta 4. punktu.
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48. EKL 141. panta 4. punkts atlauj pasiku-
mus, “kas dod ipadas priekirocibas nepie-
tiekami parstavétajam dzimumam, ta par-
stavjiem atvieglinot iesaistianos darba vai ari
noversot vai kompenséjot vinu profesionalas
izaugsmes trikumus”“’. Nevar izslegt, ka
pozitivie pasakumi, kuri neietilpst Direktivas
76/207 pieméro$anas joma, varétu tikt atjauti
§1s normas ietvaros®®, Batiba, ka esmu
uzsvéris, var diskutét par to, ka pastav
atskiriba starp pasakumiem, kuri vérsti, lai
samazinatu nevienlidzibu, un pasakumiem,
kas vérsti uz socialas grupas ieprieks ciestas
vai eso$as nevienlidzibas kompenséianu.
Nevar izslégt, ka atsauce uz kompenséjosiem
mérkiem EKL 141. panta 4. punktad ir
paredzéta, lai dotu dalibvalstim plagaku
ricibas brivibu, ieviesot pozitivas diskrimina-
cijas pasakumus. Sada interpreticija tomeér
vienmér jipatur vispariga vienlidzibas prin-
cipa atlautajas robezis. Tiesai uzdotais jau-
tajums nav par to, vai noteiktas pozitivis
diskriminicijas formas varétu vai nevarétu
novest pie vienlidzigakas un taisnigikas
sabiedribas, bet gan par to, vai &%adas
pozitivas diskriminacijas formas, ja tas pie-

29 — Vards “kompensét” tika ieviests Amsterdamas Liguma.
30 — Ka Tiesa atzina Abrahamsson lieta, 54. punks.
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némis likumdevéjs, ir saskanotas ar vispérégo
vienlidzibas un nediskriminacijas principu *,

49. Sada saistiba EKL 141. panta 4. punkta
atsauce uz kompensaciju var tikt interpretéta
vai nu tadejadi, ka vajadziba kompensét
iepriekSéjo vai esoSo socialo nevienlidzibu
var attaisnot prielsrokas do$anu individiem
$ajas grupas uz parmérigi parstavétas grupas
individu diskriminacijas rékina, vai arl tidé-
jadi, ka kompenséjoga veida pasakumu veik-
fana ir nepiecie$ama tapéc, ka nediskriminé-
josa eso$o sabiedribas noteikumu pieméro-
$ana ir vienpuséji strukturéta Eérmérigi
parstavéto grupu parstivju laba 32 Pirmais
interpretacijas variants nelauj diskriminét
individu tiesibas, lai sasniegtu vienlidzibu
grupu starpa, kas ir attaisnojams ar meérki
kompensét nepietiekami parstavéto grupu
parstavjiem iepriek$éjo diskriminiciju, kurai

31 — Vertéjot valsts tiesibu aktu izvéles, Tiesai janem véra ari tas,
ka, atjaujot valsts politiku dazadas izvéles joma, kur ir liela
nenoteiktiba un debates par pozitivas diskrimincijas preci-
zam sekam un labumiem, var tikt sasniegta noteikta noderiga
eksperimentésanas un izglitosanas pakape dazadu dalibvalstu
vidit. Otrs faktors, kas janem véra, ir, vai festades, kur ievies
pozitivas diskrimindcijas pasakumus, nepietiekami parstavéto
grupu parstavjiem ir pietickama parstaviba un daliba, lai
politiskaja procesa paustu savu viedokli,

32 — Ta ir pamatkritika par formalo vienlidzibu, kas tiek minéta ka
tada, kas pastiprina sabiedriba esoSo diskriminaciju.
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tie bija paklauti. Sada interpretacija ir grati
savienojama ar prioritati, ko Tiesa ir notei-
kusi iespéju vienlidzibai, un ar tas tradicio-
nalo vispariga vienlidzigas attieksmes princi-
pa izpratni.

50. Otrais intepretacijas variants tomér var
vieglak tikt saskanots ar vienlidzigas attiek-
smes principu Tiesas izpratné un pieméro-
$ana. Saskania ar $o viedokli mérkis nav
rezultatu vienlidziba. Ari pozitivas diskrimi-
nicijas mérki ne vienmér attaisno diskrimi-
naciju starp individiem. Tiek uzskatits, ka
pasikumi, kas biezi tiek saistiti ar pastavigu
vienlidzibu, kas kompensé noteiktu grupu
nepietiekamu parstavibu (pieméram, kvotas,
automatiskas prieksrocibas), ir vienigie, kas
var efektivi radit ilglaicigu iespéju vienlidzi-
bu. Tapéc pasikumi, kas atbalsta noteiktu
grupu parstavjus, nav domati ka lidzekli, lai
sasniegtu vienlidzibu grupu starpa vai rezul-
tatu vienlidzibu, bet gan ka instruments, lai
raditu efektivu iespéju vienlidzibu. Par $ada
veida kompenséjoso pasikumu meérki kjast
iespéju vienlidzibas atjauno3ana, novériot
diskriminacijas ietekmi un veicinot ilglaicigu

vienlidzigu iespéju palielinadanu *. Saja lieta
kompensacija attiecas uz lidzsvara atjauno-
ganu starp iespéjam, ko dazadu grupu
parstavjiem dod sabiedriba.

51. Balstot pozitivas diskriminacijas kom-
penséjoso formu pienemsanu uz iespéju
vienlidzibu un nevis uz rezultatu vienlidzibu,
vienlidziba individu starpa joprojam biitu
dominéjosa par grupu vienlidzibu, bet par-
mainus tiktu uzlikti noteikti ierobezojumi un
nosacijumi kompenséjosas pozitivas diskri-
mindcijas formam, kas batu pienemamas
EKL 141. panta 4. punkta izpratné. Sadu
pozitivas diskriminacijas formu pienemami-
ba, pieméram, butu ciedi saistita ar tas
parejoso raksturu™®. Pretéji gadijuma sadas
pozitivas diskriminacijas formas ilga laik-

33 — $ai saistiba var minét divus galvenos iemeslus. Pirmkart,
pozitiva diskriminacija ir domata, la vienkar$i uzlabotu no
diskriminacijas cictudo izredzes tikial, lai tie netiktu dis-
kriminéti. Ourkart, pozitivai diskrimincijai vajadzétu but
vienigajam efektivajam lidzeklim, lai raditu pareizu darba
samaksas premidlo sistému nepietickami parstivétajim
grupam, ki nvestétu cibékresursos {lauztu (‘lskriminﬁcijas
apriti) un lai vérstos pret tirgus trakwmiem (socidlie
monapoh un informacijas izmaksas), kas, pastiprinot pasrei-
z6jo socidlo diskrnminaciju, faktiski mzkavé labakas personas
but izvelétam. Japiezimé, ka %o icmeslu un pozitivas
diskriminacijas ietekmes izceldanas biezi ir stridiga un
aklauta daudzam dazidam alternativam stratégljam. Tresas
Eompcmncé tomér nav novertét o politiku vértibu, bet tikai
to, v tas var uzskatit un kadi meéra var uzskatit par
saderigam ar vienlidzigas atticksmes principu.

34 — To var nodrodinat ar terobezojosiem noteikumiem vai
noteikumiem par regularu tiesibu aktu parskatisanu.
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posma var izveidot iesaknojulos paraiu
tiesibas pat tad, kad sikotnéjie attaisnojosie
nosacijumi vairs nepastav. Rezultata meérkis
izveidot efektivu iespéju vienlidzibu tiktu
apdraudéts. Citi nosacijumi var bat saistiti
ar nepietiekami parstavétis grupas indivi-
diem uzliktda apgratindjuma raksturu vai
apjomu, iespéju, ka nepietiekami parstavétas
grupas parstavju uzlabotas perspektivas var
novest pie patiesas iespéju vienlidzibas, un
nosacijumu paradit nepietiekamo parstivibu
ne tikai vispar, bet noteikta nozaré vai

III — Secinajumi

instithcija, kas paklauta pozitivas diskrimi-
nicijas formam.

52. Saja lieta pieradijumu trikuma dé] attie-
ciba uz mérki, kas sasniedzams ar tiesibu
aktu, tada norma ka attieciga likuma 8. pants
nevar tikt attaisnota saskana ar EKL 141. pan-
ta 4. punktu, tdpéc nav jinosaka, vai $adi
nosacijumi ir izpilditi.

53. Tadéjadi uz valsts tiesas uzdoto jautajumu, péc manam domam, batu jaatbild

sadi:

Padomes 1976. gada 9. februara Direktiva 76/207/EEK par tada principa isteno$anu,
kas paredz vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém attieciba uz darba,
profesionalas izglitibas un izaugsmes iespéjam un darba apstakliem, un EKL
141. panta 4. punkts iestdjas pret tadu valsts tiesibu normu ka Francijas Likuma
Nr. 75-3 (ar grozijumiem) 8. pants, ciktal ta rada diskriminéciju starp atraitném un
atraitpiem, kas nav no jauna apprecéjusies, attieciba uz viniem uzlikto vecuma
ierobezojumu pieejai darbam administracija un ciktal tas mérkis nav noveérst vai

kompensét pastavoo nevienlidzibu.
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