BRIHECHE

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

M. POIARESE MADURA
pfednesené dne 29. ¢ervna 2004

1. Svou predbéZnou otdzkou chce tribunal
administratif de Paris (sprdvn{ soud prvnfho
stupné v PaifZi) (Francie) zjistit, zda smér-
nice Rady 76/207/EHS ze dne 9. tinora 1976
o zaveden{ zdsady rovného zachézenf pro
muze a Zeny, pokud jde o piistup
k zaméstndni, odbornému vzdélidvani
a postupu v zaméstndn{ a o pracovn{ pod-
minky?, brén{ ustanovenf, jako je ¢ldnek 8
francouzského zdkona ¢, 75-3 ze dne 3. ledna
19752 ve znéni zdkona & 79-569 ze dne
7. &ervence 1979 a zdkona 2001-397 ze dne
9, kvétna 2001° (ddle jen ,piedmétny
zdkon"), v rozsahu, v némzZ na znovu nepro-
vdané vdovy nevztahuje vékové hranice pro
piistup k zaméstndnim ve vei'ejném sektoru.

1 — Piwvadnlf jazyk: portugalitina.

2 — Uk vést. L 39, s. 40; Zvl. vyd 05/01, s. 187, Je tieba uvést, e
smérnice 76/207 byla nahrazena smérnici Eviopského Parla-
mentu a Rady 2002/73/ES ze dne 23. z4F{ 2002, kierou se ménf
smérnice Rady 76/207 (Ur. vést. L 269, s. 15; Zvl. vyd. 05/04,
s. 255). Novd ustanovenf se na Yrojcdn:ivnn)" pifpad nepouziji,
nebot musl byt provedeny élenskymi stity nejpozdéji do
5. tfjna 2005,

3 — Journal officicl de la République Frangaise (JORF) ze dne
4, ledna 1975, s. 198.

4 — JORF zc due 8. ¢ervence 1979, s. 1666,

5 — JORF ze dune 0. kvétna 2001, s. 7320.

I - Skutkové okolnosti, pravni ramec
a otdzka poloZena Soudnimu dvoru

2. V rozhodné dobé byl S. Briheche vdovec,
ktery se znovu neoZenil, bylo mu 48 let
a vyzivoval jedno dvanictileté dité, Uchdzel
se o mista ve étyfech vybérovych fizenich pro
ndbor dfednfkd, pro kterd byla vékovi
hranice stanovena na 45 let. Jeho Zddosti
o Gcast byly ve viech piipadech zamitnuty
z divodu piekroceni vékové hranice.

3. Dne 30. ledna 2002 directeur du service
inter-académique des examens et concours
des académies de Créteil, Paris et Versailles
(feditel spole¢ného odboru zkousek
a vybérovych Fizeni regiondlnich $kolskych
(ifaddi v Créteil, PaifZi a ve Versailles) zamitl
Zadost S. Briheche o wdast v otevieném
vybérovém ffzen{ poiddaném pro ndbor
administrativnich asistentlt pro tstfedni
stitn{ sprivu. Dne 5. tnora 2002 zamitl
Zadost S. Briheche o udast v otevieném
vybérovém fizen{ pofddaném pro ndbor
administrativnich asistentd a pro dstiednf
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statni sprdvu a pro sprivu kol a univerzit.
Dne 27. Gnora 2002 zamitl ministre de
I'Education nationale (ministr $kolstvi) odvo-
lani S. Briheche proti vy$e uvedenym roz-

hodnutim adresované vy$$imu spravnimu
organu.

4. Dne 28. ledna a 8. bfezna 2002 ministre
de 'Intérieur (ministr vnitra) zamitl Z4dost
S. Briheche o G¢ast v otevieném vybérovém
Fizeni pofddaném pro ndbor administrativ-
nich asistentd pro ustfedn{ statni spravu.

5. Dne 28. tinora 2002 ministre de la Justice
(ministr spravedlnosti) zamitl Zddost
S. Briheche o tcast v otevieném vybérovém
Fzeni pofddaném pro ndbor administrativ-
nich asistentlt pro decentralizované useky
vézeniské sluzby.

6. Ve tiech riznych Zalobéch piedlozenych
tribunal administratif de Paris Zidal
S. Briheche o zruenf vy$e uvedenych roz-
hodnuti a ndhradu $kod jemu zplsobenych
v ditsledku uvedenych rozhodnuti ®,

6 — Zaloby byly zapsény do rejstifku dne 28. a 29. bfezna
a 19. dubna 2002 pod disly 0204512/5, 0204571/5
a 0205683/5.
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7. V zévislosti na typu pfislusnych vybéro-
vych fizeni bud ¢lanek 5 vliddniho nafizenf
¢. 90-713 ze dne 1. srpna 1990 o obecnych
statutdrnich ustanovenich, kterd se pouZiji na
sbory administrativnich asistent v orgdnech
statni spravy’, nebo ¢lének 1 vladniho
natfzeni ¢ 75-765 ze dne 14. srpna 1975
o vékové hranici, kterd se pouzije pfi pfi-
jiménf afednikd vybérovym fizenim do sbort
zafazenych do kategorie B, C a D8, stanovi
pro uchazede vékovou hranici 45 let.

8. Clinek 8 predmétného zikona zavadi
vjjimku, podle které se ,vékové hranice pro
pristup k zaméstndnim ve vefejném sektoru
nepouziji na matky tif a vice déti, na znovu
neprovdané vdovy, na rozvedené a znovu
neprovdané Zeny, na Zeny po soudnf rozluce
nebo na svobodné muzZe nebo Zeny vyZivujici
alespon jedno dité, ktef{ jsou nuceni praco-
vat”,

9, Cléanek 2 odst. 1 smérnice 76/207 zaka-
zuje diskriminaci ,na zdkladé pohlavi bud
pfimo, nebo nepfimo, s ochledem zejména na
manzelsky nebo rodinny stav”. Tato zdsada
mad $irokou pisobnost, jak je uvedeno v ¢l 3
odst. 1 smérnice: ,uplatfiovini zdsady rov-
ného zachdzeni znamend vyloucenf jakékoli
diskriminace na zdkladé pohlavi

7 — Prvni pododstavec ¢ldnku 5 vladniho nafizeni €. 90-713 ze dne
1. srpna 1990 o obecnych statutérnich ustanovenich, kterd se
pouziji na sbory administrativnich asistentt v orgdnech stitof
sprévy: ,vybérové ffzent je pifstupné pro uchazede, kterym dne
1. ledna roku kondni vybérového izeni nebylo jesté 45 let”,
JORF ze dne 11. srpna 1990, 5. 9795,

8 — Clének 1 vlidnfho naifzenf & 75-765 ze dne 14. srpna 1975
o vékové hranici, kterd se pouZije pii pfijimén{ Giednikd
vybérovym Fizenim do sborii zafazenych do kategorie B, Ca D:
wvékovd hranice [.] je stanovena na 45 let, pokud zvl&Stnf
ustanoveni nestanovi vy3§f vékovou hranici. JORF ze dne
19, sepna 1975,
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v podminkdch pristupu, véetné kritérii
vybéru, ke véem zaméstninfm nebo pracov-
nfm mistim, nezdvisle na oboru nebo
odvétvi ¢innosti, a ke véem stupiidm hierar-
chie pracovnich funkci®.

10. V tomto piipadé mohou dle nizoru
ti¢astnik Ffzenf hrét roli i jind ustanovenf
smérnice 76/207. Serge Briheche se ve svjch
vyjidienich adresovanych vnitrostdtnimu
soudu a Soudnimu dvoru odvoldvd na ¢l. 2
odst, 2, ktery uvadi: ,[t]outo smérnicf neni
dotéeno pravo ¢lenskych stitlt vyloudit
z oblasti jeji plisobnosti ty pracovni ¢innosti,
a popiipadé i vzdélavan{ k nim vedouc,
u nich? z davodt jejich povahy nebo
podminek jejich vykonu piedstavuje pohlavi
pracovnika urcujic{ prvek".

11. Francouzskd vlida se odvolala na ¢l 2
odst. 3 smérnice 76/207, ktery stanovf: ,[t]
outo smérnici nejsou dot¢ena ustanoveni
tykajicl se ochrany Zen, zejména pokud jde
o téhotenstvi a matef'stv(”,

12. Podle Komise je k tomu, aby mohla
opovédét na otdzku predlozenou vnitrostat-
nim soudem, stéZejnim ustanovenim smér-
nice 76/207 ¢l. 2 odst. 4, podle kterého: ,[t]
outo smérnici nejsou dotéena opatrenf

na podporu rovnych ptilezitost! pro muze
i Zeny, zejména odstraovani stdvajicich
nerovnosti ovliviinjicich piilezitosti Zen
v oblastech uvedenych v ¢l. 1 odst. 1%

13. Za téchto okolnosti se vnitrostdtn{ soud
rozhodl prerusit fizenf a pledloZit Soudnimu
dvoru nésledujici pfedbéznou otdzku:

»Brani ustanoven{ smérnice 76/207/EHS ze
dne 9. Gnora 1976 tomu, aby Francie
ponechala v platnosti ustanoveni éldnku 8
zikona 6, 75-3 ze dne 3, ledna 1975, ve znéni
zdkona ¢&. 79-569 ze dne 7. Cervence 1979
a zdkona ¢&. 2001-397 ze dne 9. kvétna 2001
tykajicf se znovu neprovdanych vdov?“

II — Posouzeni

14. Nejprve se budu vénovat otdzce pouZi-
telnosti smérnice 76/207 na dotéeny zdkon
v projedndvaném ifzenf a dile budu zkou-
mat, zda lze takovyto zdkon odtvodnit
z titulu vyjimek ze zdsady rovného zachdzent.
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A — Pouzitelnost smérnice 76/207 a existence
diskriminace na zdkladé pohlavi

15, Clanek 8 predmétného zdkona upravuje
pifstup k zaméstnini ve vefejném sektoru
tak, Ze na nékteré kategorie osob se nepou-
Zije vékovd hranice stanovend pro ucast ve
vybérovych fizenich. Podle ustilené judika-
tury se smérnice 76/207 pouZije na zamést-
néni ve vefejném sektoru’, Clinek 3 odst. 1
smeérnice 76/207 se vyslovné tykd pifstupu
k zaméstnédni. Z toho davodu spad4 ¢ldnek 8
predmétného zdkona do piasobnosti smér-
nice 76/207, jak je definovana v ¢l 3 odst. 1.

16. Nemohou existovat pochybnosti o tom,
Ze (ldnek 8 piedmétného zdkona vytvafi
piimou diskriminaci mezi znovu neprovda-
nymi vdovami a vdovci. Ve skutednosti
zatimco vdovy se mohou tcastnit vibérovych
ffzeni, i kdyZ dosdhly vékové hranice 45 let,
nepozivaji vdovci stejného prava.

Toto jasné vytvafi diskriminaci na zdkladé
pohlavi v podminkdch piistupu
k zaméstnédnim ve vefejném sektoru *°,

9 — Rozsudky ze dne 26. ifjna 1999, Sirdar (C-273/97, Recueil,
s, 1-7403, bod 18); ze dne 11. ledna 2000, Kreil (C-285/98,
Recueil, s, 1-69, bod 18), a ze dne 19. bfezna 2002, Lommers
(C-476/99, Recueil, s. I-2891, bod 25).

10 — Ackoli smérnice 76/207 byla ptivodné uréena k odstranénf
diskriminace vitti Zendm, nelze pochybovat o tom, Ze muZi se
mohou také dovolat odstranén{ diskriminace, kterd je
postihuje, kdykoli jsou oproti Zendm v nevyhoda.
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17. Kromé -toho se S. Briheche ve svych
vyjddienich predlozenych Soudnimu dvoru
odvoldvd na dal$f diskriminaci a uvadi, Ze
¢lanek 8 predmétného zékona nespravedlivé
rozliSuje mezi znovu neoZenénymi vdovci
vyzivyjicimi jedno dité a svobodnymi muzi
a Zenami, ktefi vyzivuji jedno dité s tim, Ze
nepouzitelnost vékové hranice 45 let se
vztahuje pouze na v pofadf uvedenou druhou
kategorii. Podminky piistupu k vybérovym
fzenim do vefejné sluzby se tedy odlisujf
v pifpadé rodi¢t vyzivujicich dité v zévislosti
na jejich manzelském stavu. Pouze svobodni
rodi¢e, znovu neprovdané vdovy, rozvedené
Zeny a Zeny po soudnf rozluce, jez vyzivuji
alespoft jedno dité, se mohou udastnit
vybérovych fizeni, pokud prekracujf vékovou
hranici 45 let.

18. Predklddajici soud omezil rozsah otizky
na porovndn{ situace znovu neoZenénych
vdovedl se situaci znovu neprovdanych vdov.
V tomto ohledu je tfeba vzit v Gvahu, Ze
v souladu s ustilenou judikaturou je véci
pouze vnitrostitnich soudd, které rozhoduji
spor a které musi nést odpovédnost za piijaté
soudn{ rozhodnuti, posoudit s ohledem na
zvla$tnosti véci jak nezbytnost rozhodnutf
o predbéiné otdzce pro vydéani jejich roz-
sudku, tak i relevanci otdzek, které kladou
Soudnfmu dvoru ''. Rozsah analyzy miize byt

11 — Viz, mimo jiné, rozsudky ze dne 15. ¢ervna 2000, Sehrer
(C-302/98, Recueil, s. 1-4585, bod 20); ze dne 20. bfezna
2001, Fahmi (C-33/99, Recueil, s. I-2415, bed 28), a ze dne
8. kvétna 2003, Gantner Electronic (C-111/01, Recueil,
s. 1-4207, body 34 a 38).
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tedy limitovin na otdzku tykajici se diskri-
minace mezi znovu neprovdanymi vdovami
a znovu neoZenénymi vdovci.

19. V tomto bodé Ize nicméné konstatovat,
7e ¢lének 8 predmétného zdkona obsahuje
dal§i podobné pfipady diskriminace na
zdkladé pohlavi. Na matky tif a vice détf, na
rozvedené a znovu neprovdané Zeny a na
Zeny po soudn{ rozluce vyzivujici dité¢ se
vztahuje nepouzitelnost vékové hranice 45
let, pokud jde o pifstup k zaméstndn{ ve
vel'ejném sektoru, zatimco na muZe ve stejné
situaci (na otce tif a vice déti, na rozvedené
a znovu neozenéné muze a na muze po
soudni rozluce vyzivujici dité) se tato nepou-
Zitelnost nevztahuje.

20. Umoznénim znovu neprovdanym vdo-
vam - a nikoli znovu neozenénym vdovetim
— tidastnit se vybérovych Fizen{ pro ndbor
tednikd bez ohledu na jejich vék zavadi
¢lanek 8 predmétného zdkona diskriminaci
na zékladé pohlavi, pokud jde o podminky
piistupu k zaméstnén{ ve stétn{ spravé, a tedy
poruduje €l. 2 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 smérnice
76/207.

21. V disledku toho je otdzkou, zda tako-
véto diskriminace miZe byt odtivodnénd.

.22. Ve svych vyjadienich adresovanych

Soudnimu dvoru francouzskd vlida uvedla,
Ze za udelem odstranéni vySe uvedené
diskriminace byla provedena reforma pod-
minek piistupu k vybérovym fizenim do
velejné sluzby.

B — MozZné vyjimky ze zdsady rovného
zachdzeni

23, Smérnice 76/207 umoziiyje tii vyjimky
ze zésady rovného zachdzenf: kdyZ pied-
stavuje rozhodujfc faktor pohlavi pracovnika
(¢l 2 odst. 2), kdyZ je potieba chrénit Zenu,
pokud jde o téhotenstvi a matefstvi (¢l. 2
odst. 3), a kdyZ jsou prijata opatieni
k podpofe rovnych piileZitost! (¢l. 2 odst. 4).
Jak bude ukdzéno dile, nelze s ohledem na
soucasnou judikaturu Soudnfho dvora
zddnou z téchto vyjimek pouZit na pro-
jedndvany pifpad.

24. Serge Briheche se dovoldvé ¢l 2 odst. 2
smérnice 76/207, aby podpotil svoje tvrzent,
podie kterého nelze odtivodnit vyhrazenf
zaméstndn{ ve vefejném sektoru, o kterd se
uchdzel, Zendm. Tato vfjimka ze zdsady
rovného zachdzen{ ale nenf rozhodnd. Fran-
couzskd republika netvrdila, Ze ji uplatnila.
Ve skutecnosti nejsou vybérové fizen{ orga-
nizovand stitem na mista ve velejné sluzbé
vyhrazena pouze Zendm, nebot se mohou

I-8813
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pfihldsit jak muZi, tak Zeny. Diskriminace
spocivd ve vyjimkdch tykajicich se vékové
hranice 45 let, které jsou uvedeny v ¢ldnku 8
predmétného zdkona.

25. Dalsf moznd vyjimka ze zdsady rovného
zachdzen{ je definovdna v ¢l 2 odst. 3
smérnice 76/207 a je zaméfena na ochranu
zen, zejména s ohledem na téhotenstvi
a matefstvi. Zd4 se, Ze francouzskd vlida
minimalné nepifmo spoléhd na tuto vyjimky,
kdyz uvddi, Ze spornd pravni Gprava byla
ptijata s cilem omezit nerovnosti mezi muzi
a Zenami, Za timto udelem se odvoldvé na
studie, podle kterych Zzeny vykondvaji hlavni
¢ast domdécich praci, predevéim kdyZ rodina
zahrnuje déti. Také uvddi statistiky
z Cervence 2003, podle kterych je 10,8 %
Zen oproti 8,7 % muzi nezaméstnanych. Je
mozné konstatovat, ze tyto statistiky nemaji
vliv na pouzitf ¢l. 2 odst. 3 smérnice 76/207.
Mohou viak mit vyznam pfi odivodnéni
opatfeni prijatych podle ¢l. 2 odst. 4 smér-
nice 76/207.

26. V tomto ohledu, a jak uznala sama
Francouzskd republika, ustdlend judikatura
Soudniho dvora stanovila, Ze je moiné se
dovolavat vjjimky z ¢l. 2 odst. 3 smérnice
76/207 pouze pro ochranu biologického
stavu Zeny béhem téhotenstvi a po porodu

1-8814

az do doby, kdy se jeji fyzické a duSevni
funkce vriti po porodu do normélniho
stavu *2, Tato vyjimka nenf v disledku toho
pouzitelnd na projedndvany ptipad.

27. Nakonec by ¢l. 2 odst. 4 smérnice 76/207
mohl byt pouzit, pokud bychom vzali
v tivahy, e ¢ldnek 8 predmétného zdkona
je ur¢en na podporu ,rovnych prileZitosti pro
muZe i Zeny, zejména odstrafiovani stavaji-
cich nerovnosti ovliviiujicich piilezitosti
zen®,

28. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora,
je cilem tohoto ustanoveni pfipustit opatient,
Jkterd ackoliv jsou zddnlivé diskriminaéni,
sméfuji G¢inné k odstranén{ nebo omezeni
faktickych nerovnosti, které mohou ve sku-
te¢nosti existovat v socidlnim Zivoté. Toto
ustanoveni pfipou$ti vnitrostitn{ opatfeni
v oblasti pfistupu k zaméstnani, vcetné
povyseni, kterd maji za cil zvldétnim zvyhod-
nénim %en zlepdit jejich konkurenceschop-
nost na pracovnim trhu a moZnost kariér-
nfho postupu za rovnych podminek

s muzi“ 13,

12 — Rozsudky ze dne 12, &ervence 1984, Hofmann (C-184/83,
Recueil, s. 3047), a ze dne 30. &ervna 1998, Brown v, Rentokil
(C-394/96, Recueil, s. 1-4185). Viz také, analogicky, piestoie
se analyza provédi podle élanku 141 ES, rozsudek ze dne
29. listopadu 2001, Griesmar (C-366/99, Recueil, s. [-9383,
body 43 a 44).

13 — Vyse uvedeny rozsudek Lommers, bod 32. Viz také rozsudky
ze dne 17. fjna 1995, Kalanke (C-450/93, Recueil, s. 1-3051,
body 18 a 19); ze dne 1l listopadu 1997, Marschall
(C-409/95, Recueil, s. 1-6363, body 26 a 27), a ze dne
28, biezna 2000, Badeck a dalsf (C-158/97, Recueil, s. 1-1875,
bod 19).
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29. Zatimco by se mohlo zdét, Ze obecna
formulace tohoto cile zahrnuje opatfeni
uréend k dosazeni skuteéné rovnosti mezi
muZi a Zenami na pracovnim trhu, Soudnf
dvir vylozil ¢l. 2 odst. 4 smérnice 76/207
restriktivnim zplisobem s odkazem na ,,ome-
zeny koncept rovnosti piilezitosti* '*.

30. Je mozné rozlisit tfi kategorie pozitiv-
nich opatienf’®, Prvni kategorie zahrnuje
opatieni, kterd nejsou svou povahou piimo
diskriminaéni, ale sméfuji pouze ke zlepso-
van{ vzdélan{ a kvalifikace Zen (napifklad
ptidéleni mist ve vzdélavacim programu
7enam). Zikladni ideou je, Ze rovnost pii-
leZitosti vyzaduje poskytnutf{ prostiedki
k tomu, aby se mohlo projevit nadanf
jednotlivych Zen. Druhd kategorie zahrnuje
opatieni, kterd sméfujf k tomu, aby Zendm
bylo umoznéno 1épe spojit jejich roli rodice
s profesni ¢innosti (jako je napiiklad
moznost vyuzivat sluzeb piedskolnich zaif-
zeni nabizenych zaméstnavatelem), Muzi
mohou také vyuzivat opatienf této kategorie,
kterd mohou byt uzptsobena neutrdlné ve
prospéch rodi¢t. Thret{ kategorie zahrnuje
opatfenf, kterd jsou rovnéz zaméfena na
dosazen{ rovnosti mezi muzi a Zenami na
pracovnim trhy, ale jsou diskriminaénf v tom
sméruy, Ze upiednostiwjf Zeny, aby zreduko-
valy jejich niz$f{ zastoupeni v profesnim
zivoté. Tato tiet{ kategorie zahrnuje opatien{
majici pifmy dopad na zaméstnanost, kterd

14 — Rozsudek Lommers, bod 33.

15 — Podobné rozlident jiz bylo navrhovino generdlnim advoka-
tem Tesaurem ve vyse uvedené véci Kalanke, bod 9 Jeho
stanoviska,

uplednostiiuji ve vybérovych Fizenich Zeny
nebo stanovi cile nebo kvéty, kterych mé byt
dosazeno. Diivéjsi judikatura Soudniho
dvora se zabyvala hlavné pozitivnimi opatie-
nimi tfeti kategorie, tedy opatfenimi poten-
cidlné diskriminaénimi vaéi muztm.
V rozsudcich Badeck a Lonmners musel
Soudni dvir rozhodovat o tom, zda a za
jakych podminek byla opatieni nileZejic{ do
prval nebo do druhé kategorie slucitelna
s ¢l 2 odst. 4 smérnice 76/207. Viechny
kategorie pozitivnich opatfenf musi odpovi-
dat tfem kumulativnim podminkam.

31. K zajidténi sluditelnosti s ¢l. 2 odst. 4
smérnice 76/207 se musf vnitrostdtnf opa-
tfen{ zaméfit na zjedndnf ndpravy stavajic
nevyvdzené situace mezi muZi a Zenami, Aby
pozitivni opatieni spadalo pod ¢l. 2 odst. 4

~smérnice 76/207, mus{ byt takto nejprve

prokdzdno, 7e Zeny jsou nedostatecné
zastoupeny v uréitém odvétvi nebo ve
zvia$tnl platové  té{dé. Opatfeni je takto
zaméfeno na odstratiovan{ stivajicich nerov-
nost{ v uvedeném odvétvi nebo v této té{de,
Lze si také piedstavit ptijet! pozitivnich
opatfenf ve vefejné sluzbé k tomu, aby se
napiiklad vyvdZily téZkosti, se kterymi se
setkdvajl star$f Zeny v soukromém sektoru.
Opatien{ tohoto druhého typu by vsak
nebyla zaméfena na odstrafiovini diskrimi-
nace, nybrz na jeji vyrovndnf. V kazdém
piipadé nelze v pifpadé absence diikazt
odtvodnit podle ¢l 2 odst. 4 smérnice
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76/207 jakoukoliv ¢innost zaméfenou na
népravu stdvajic{ situace, at jiZz pifmo nebo
nepifmo.

32. Zadruhé bude Soudni dvir ovéfovat
pravdépodobnost, Ze pfijaté opatieni pfinese
napravu konkrétni situace. Tato kontrola
pfiméfenosti opatienf bude viak nadbyte¢n4
pro opatfeni tret{ kategorie, nebot ta
vyslovné stanovuji vysledky, kterych se snazi
dosdhnout.

33. Nakonec musf{ byt pfijatd pozitivni
opatfenf v co nevy$§i mife v souladu se
zdsadou rovného zachdzeni, aby byla
odiivodnénd podle ¢l 2 odst. 4 smérnice
76/207. Zd4 se, Ze toto vyloudi opatfen,
ktera ddvaji Zendm automatickou ¢&i absolutn{
prednost, a vyzaduje analyzu pfiméfenosti
opatienf. Takov4 analyza pfiméfenosti bude
mit rizné ddsledky v zdvislosti na typu
predmétného opatieni a jeho mozné sludi-
telnosti se zdsadou rovného zachézent.

34. V rozsudcich Kalanke, Marschall
a Badeck musel Soudni dvir pfezkoumat
vnitrostatni pravni Gpravu, kterd upfednost-
fiuje uchazecky, které majf stejnou kvalifikaci
jako muiit{ uchazedi. V rozsudku Badeck
Soudni dvir rozhodl, 7e ,opatfeni, které
sméfuje k prednostni podpofe uchazedek
v sektorech vefejné sluzby, kde jsou Zeny
méné zastoupeny, mus{ byt povazovéno za
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sluditelné s prdvem Spoledenstvi, pokud
neddvd automaticky a bezpodmine¢né pied-
nost uchazeckdm, které maji stejnou kvalifi-
kaci jako jejich muz$ti konkurenti, a pokud
jsou jejich ticasti ve vybérovém Fizenf pied-
métem objektivniho posouzeni, které bere
v potaz specifickou osobni situaci vsech

vou 16

uchazeda”,

35. V rozsudku Abrahamsson’ dotéené
vnitrostitni ustanoveni automaticky upfed-
nostiiovalo uchazetky, pokud mély dostate¢-
nou kvalifikaci, s jedinou podminkou a to, Ze
rozdil mezi schopnostmi uchazedt kazdého
pohlavi nebyl tak velky, aby vedl k nesplnéni
pozadavku objektivity pfi pijiman{ do
zaméstnani. Soudni dvar shledal, Ze toto
opatfeni bylo v rozporu s ¢l. 2 odst. 4
smérnice 76/207, nebot postup vybéru byl
»nakonec zaloZen na pouhé piisludnosti
k méné zastoupenému pohlavi“®, Soudnf
dvir nicméné prohlésil, ze vybérové Fizeni
milZe zahrnovat kritéria, kterd upfednostiuji
Zeny, pokud jsou tato kritéria ,prihlednd
a podléhaji pfezkouméni za tcelem odstra-

16 — Rozsudek Badeck a dal$f, bod 23. Viz rovnéi rozsudek
Soudnfho dvora ESCO, EFTA Surveillance Authority
v. Norsko (E-1/02, EFTA Court Report 1, 2003, bod 15).

17 — Rozsudek ze dne 6. cervence 2000 (C-407/98, Recueil,
s. 1-5539).

18 — Rozsudek Abrahamsson a Anderson, bod 53.
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néni jakychkoli svévolnych hodnoceni kvali-
fikace uchazeéi” ™.

36. V souladu s touto judikaturou rozhodl
Soudni dviir ESVO ve svém rozsudku EFTA
Surveillance Authority v. Norské krdlovstvi*
E-1/02, Ze vyhrazen{ stélych nebo pfechod-
nych akademickych povoldn{ Zendm neni
sluditelné se zdsadou rovného zachdzen{
a nemiize byt povazovino za vjjimku uve-
denou v €1, 2 odst. 4 smérnice 76/207, nebot
nenabfz{ potfebnou flexibilitu a nezajistuje
74dné hodnocen{ kvalifikace uchazeéd, nybrz
automaticky vylucuje muZské uchazece
ze zaméstnan{ vyhrazenych Zendm.

?

37. Je viak tfeba mit na paméti, Ze opaten,
kterd jsou piedmétem vySe uvedenych roz-
sudkt Kalanke, Marschall a Abrahamsson,
nélez{ do tietf kategorie, jak byla definovéna
vy$e v bodé 30 (opatieni upfednostiiujic
Zeny v pifstupu k zaméstndn{ nebo stanovu-
jict cile nebo kvéty, kterych ma byt dosa-
7eno). Opatfen{ ostatnich kategorii jsou
pfedmétem stejnych kritérif pfezkumu,
ackoli piezkum posledni podminky tykajici
se piiméfenosti miZe byt podroben odli§-
nym pravidlim, nebot tato opatfeni nejsou
ptimo diskrimina¢n{, pokud jde o piistup
k zaméstnani.

19 — Rozsudek Abrahamsson a Anderson, bod 49.
20 — Uvedeny vyse.

38, V rozsudku Lommers dotéené vnitro-
statni opatieni vyluéné vyhradilo mista
v pledskolnich zafizenich zaméstnankynim
Ministerstva zemédélstvi, f{zeni pfirodnich
zdrojt a rybolovu v Nizozemskuy, ,,s vyjimkou
mimotédného stavu, kdy o nich rozhoduje
teditel“?", Soudnf dvér zdtwraznil skutecnost,
ze dotéené opatfeni nevyhradilo Zendm
pracovni mista, ale pouze ,,grospéch
z uréitych pracovnich podminek” .

39. Dale pridélovin{ mfst v predikolnich
zaffzenich zaméstnankynim pravdépodobné
zlepsilo rovnost piilezitosti Zen, nebot bylo
prokdzano, Ze se Zeny castéji neZz muii
vzddvaj{ své kariéry, aby mohly vychovat
dite >,

40, Jak v rozsudku Badeck, tak i v rozsudku
Lomimers Soudni dvir zejména konstatoval
skute¢nost, ze dotéend opatfeni nevedla
k tplnému vylou¢enf mugskych uchazeda 2,
Soudni{ dvir rozhodl, Ze opatfenf by mélo
splilovat tuto negativnf podminku, aby bylo
sluditelné s ¢€l. 2 odst. 4 smérnice 76/207. Ve
skute¢nosti v rozsudku Lommiers Soudnf
dvir vyslovné upozornil na to, Ze dotcené

21 — Rozsudek Lommers, bod 11.
22 — Rozsudcek Lommers, bod 38,
23 — Rozsudek Lommers, bod 37.
24 — Rozsudky Badeck a dalsf, bod 53, a Lommers, body 44 a 45,
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opatlen{ zcela nevylouc1lo muzské tfedniky
ze své pisobnosti®®, Jinak by pozitivni
opatieni nemohlo bzt v souladu se zésadou
rovného zachézeni?

41. Zda se, Ze tento soulad se zdsadou
rovnosti vylu¢uje jakoukoli formu automa-
tického upfednostiiovani Zen a vyZaduje, aby
pfijatd opatieni{ pfiméfené vyvéZila vyhody
pozitivnich opatfeni na podporu rovnosti Zen
s niklady uloZenymi jinym osobam. Tyto
pozadavky se zdajf byt nezbytné k zabrédnéni
tomu, aby skute¢nd rovnost mezi skupinami
neptevaZila nad rovnosti mezi osobami*,

42, Soudnf dvir se pokoudf uvést v soulad
pozitivni diskriminaci s obecnou zisadou
rovnosti tim, ze pripousti pozitivni diskrimi-

25 — Rozsudek Lommers, bod 45,

26 — Rozsudky Lommers, bod 39, a EFTA Surveillance Authority
. Norské krélovstvi, bod 43,

27 — Pro kritickou analyzu preference rovnosti osob viz Freeman,
S., Social Law and Policy in an evolving European Union,
Shaw, J. (vyd.), 2000, s. 189; Haguet, A L'action posxtwe,
instrument de égalité des c} entre | el fe
RTDE, 2001, s. 305; Prechal, S., Equality of Treatme/zt, Non-
Discrimination and Social Polzcy- Achievements in Three
Themies, CMLRev., 2004, s, 533,
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naci pouze do té miry, aby nevedla
k diskriminaci, kterd upfednostiiuje uréitou
skupinu na tkor konkrétnich osob: dosaZent
véts${ rovnosti zastoupenf muzi a Zen v praci
neodiivodiiuje poru$eni prava kazdé osoby
nebyt diskriminovdn. Jinymi slovy, rovnost
pfilezitosti mé pfednost pfed rovnosti
vysledkdl. Soudni dviur predpokladd, Ze pozi-
tivn{ diskriminaéni{ opatieni mohou byt pfi-
jata pouze tehdy, pokud jsou v podstaté
uréena k zabrdnéni diskriminace v kazdém
individudlnim p#f{padé, kdy dochézf k vyvijeni
tlaku na zaméstnavatele, aby pfijal Zenu na
podobnou pozici jako muzZe. Pozitivni dis-
kriminaéni opatfen{ jsou v tomto smyslu
pouze zdanlivé diskriminaéni. To vysvétluje,
pro¢ Soudni dvir pfipouéti napiiklad opa-
tfeni zaméfena na spojeni prace s pédi o dité,
¢imz jsou upfednostiiovény Zeny, pokud se
tato opatfeni nevztahuji na pfistup
k zaméstnani a mohou zahrnovat i muze*,
To také vysvétluje, pro¢ Soudni dvir pfi-
pousti opatifeni, kterd déavaji Zendm
v zaméstndni piednost, pokud se nejednd
o automatickou prioritu, ale pouze o dalsi
kritérium, které zaméstnavatel bere v dvahu
pfi obsazovdni pracovnich mist. Tato logika
zaloZena na povolen{ pozitivni diskriminace
pouze do té miry, kdy je$té slouif
k odstranéni potencidlni diskriminace, v§ak
maze byt jednodu$e v rozporu
s velkorysej§imi cili, které jsou nékdy pii-
suzovéany pozitivnim opatienim. Casto je jim
piisuzovan tcel odstranéni nebo vyrovndvani
mens$iho zastoupen{ urditych skupin ve
spoleénosti prostednictvim jejich upfed-

28 — Rozsudek Badeck a dal3f, bod 53, a rozsudek Lommers, body
44 a 45.
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nostnéni v piistupu do urcitych socidlnich
odvétvi,

43. Judikatura Soudnfho dvora naproti tomu
odraz{ skutec¢nost, Ze ¢l. 2 odst. 4 smérnice
76/207 se vztahuje vyluéné na opatieni,
jejichz cilem je ,,odstranén{ stavajicich nerov-
nostf* bez jakékoli zminky o vyrovnéni.
V tomto svétle Soudni dviir schvaluje formy
pozitivni diskriminace pouze v tom rozsahu,
kdy mohou pomoci napravit diskriminacn{
mechanismy rozhodovéni (zejména ohledné
zaméstnanf), ale nikoli za tdcelem jejich
vyrovnavanf.

44, V projedndvaném pifpadé francouzska
vlada neprokézala, Ze Zeny jsou méné
zastoupeny ve statnf spravé nebo konkrétnéji
v urtitych platovych t¥{déch stitnf spravy.
Kromé toho ¢ldnek 8 predmétného zékona
nerozliuje jen mezi muZi a Zenami, ale
zminuje také manzelsky stav osob. Také nent
jasné, pro¢ by mél byt ¢inén rozdil meszi
znovu neprovdanymi vdovami, rozvedenymi
a znovu neprovdanymi Zenami a Zenami po
soudn{ rozluce na jedné strané a ostatnimi
kategoriemi svobodnych osob, pro které by

méla byt plijata opatfenf, na strané druhé,
V kazdém piipadé francouzskd vlida nepo-
skytla zadny diikaz na podporu takové tvahy.

45. Mimoto, jak bylo uvedeno vyse, opatieni
spadajici do piisobnosti ¢l. 2 odst. 4 smérnice
76/207 jsou v souladu s tfmto ustanovenim
pouze tehdy, pokud jsou piiméfend a vhodnd
vzhledem k cili, ktery sleduji.
V projedndvaném piipadé, za absence
jakychkoli diikazii o tom, Ze jsou opatieni
uréena k ndpravé stdvajiciho mensiho
zastoupeni Zen, neni dokonce ani nutné
hodnotit pfiméienost a vhodnost dotéeného
ustanoveni vzhledem k cili.

46. Z téchto vySe uvedenych tvah vyplyvs,
ze Z4dnd z vyjimek z ¢l. 2 odst. 1 smérnice
76/207 nemize odtvodnit diskriminaci na
zdkladé pohlavi obsazenou v ¢lanku 8 pied-
métného zikona.

47. Za téchto okolnosti je nicméné tieba
urdit, zda by dotéend prdvni tprava mohla
byt odtivodnéna na zdkladé ¢l. 141 odst. 4 ES.
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48. Clanek 141 odst. 4 ES povoluje opatieni
»poskytujici zvldstn{ vyhody pro usnadnéni
profesni ¢innosti méné zastoupeného
pohlavi nebo pro piedchézeni ¢&i vyrovnavani
nevyhod v profesn{ kariéfe” >, Nelze vylou-
¢it, Ze pozitivni opatteni, kterd nespadaji do
plisobnosti smérnice 76/207, by mohla byt
povolena podle tohoto ustanoveni®, Ve
skute¢nosti, jak jsem jiz zdiraznil, Ize tvrdit,
Ze existuje rozdil mezi opatfenimi zamére-
nymi na sniZovani nerovnosti a opatienimi
zaméfenymi na vyrovndni difvéjsich nebo
stdvajicich nerovnosti, kterymi trpi socidlni
skupina. Nelze vyloudit, e odkaz v ¢l. 141
odst. 4 ES na cile vyrovnani je urcen
k poskytnuti vétsi pravomoci ¢lenskym
statm pfi pijiméni opatieni pozitivn{ dis-
kriminace. Takovy vyklad musf vSak ztstat
vizdy v rdmci vymezeném obecnou zisadou
rovnosti, Otdzka kladend Soudnimu dvoru
nezni, zda ur¢ité formy pozitivni diskrimi-
nace mohou nebo nemohou vést
k rovnopravnéj$f a spravedlivéjéi spole¢nosti,
nybrz zda tyto formy pozitivn{ diskriminace,
pokud jsou pfijaty zdkonoddrcem, mohou

29 — Slovo ,vyrovnat” zavedla Amsterdamskd smlouva,

30 — Jak bylo pfipuiténo Soudnim dvorem ve vyde
uvedeném rozsudku Abrahamsson, bod 54
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byt v souladu s obecnou zdsadou rovnosti
a nediskriminace ®",

49. V tomto ohledu miiZze byt odkaz na
vyrovnavani v ¢l. 141 odst. 4 ES vykladén ve
smysly, bud Ze potieba vyrovnani difvéjsich
nebo stavajicich socidlnich nerovnosti miize
odtvodnit upfednostiiovdni osob
v uvedenych skupindch za cenu diskriminace
vidi ¢lentim vice zastoupenych skupin, nebo
7e je prijeti opatfeni vyrovndvaci{ povahy
nutné vzhledem ke skuteénosti, Ze nediskri-
minaéni pouziti platnych spolecenskych pra-
videl je strukturdlné naklonéno ve 3grospéch
¢lend vice zastoupenych skupin®®, Podle
prvniho vykladu jsou préva jednotlivcti nebyt
diskriminovdn podiizena dosaZeni rovnosti
mezi skupinami, kterd je odéivodnéna cilem

31 — Pii hodnocenf rozhodovédni vnitrostédtniho zikonoddrce by
Soudni dviir mél také brat v Gvahu skute¢nost, Ze pfi-
pudténim urcité roznorodosti vnitrostatniho politického
rozhodovén{ v oblasti charakterizované velkou nejistotou
a spory, pokud jde o pfesné t¢inky a pifnos opatienf pozitivni
diskriminace, muZe zajistit urcity uZitecny stupeii experi-
mentovan{ a ziskdvani znalost{ mezi jednotlivymi &lenskymi
staty, Daldf faktor, kiery je tieba vzit v dvahu je, zda
v situacich, kdy jsou piijata opatienf pozitivni diskriminace,
maji élenové vice zastoupené skupiny dostateéné zastoupen{
a tifast k tomu, aby mohli v politickém procesu vyjadiovat
své ndzory,

32 — Toto je jadro kritiky formdlnf rovnosti, kterd tidajné
podporuje existujici diskriminaci ve spole¢nosti.
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vyrovnat ¢leny méné zastoupenych skupin za
diivejsf diskriminaci, které byli vystaveni.
Zd3 se, Ze tento vyklad je obtizné slucitelny
s prioritou, kterou Soudnf dviir vidy kladl na
rovnost piilezitosti a jeho tradi¢nim vykla-
dem obecné zdsady rovného zachizeni.

50, Druhy vyklad miZe viak byt lépe uveden
do souladu se zisadou rovného zachdzeni,
jak je vyklidina a pouzivina Soudnim
dvorem. Z tohoto hlediska neni cilem
dosazeni rovnosti vysledkii. Ani cile pozitivaf
diskriminace nezbytné neodivodnujf diskri-
minaci osob. M4 se za to, Ze jediné opatienf
Casto spojovand se skuteénou rovnostf, kterd
vyrovndvaj{ men{ zastoupen{ ur¢itych sku-
pin (napfiklad kvéty, automatické upied-
nostiiovani), mohou Gé¢inné zajistit dlouho-
dobou rovnost piilezitostl, Opatien{ upied-
nostiwjfci éleny uréitych skupin tedy nepied-
stavuj{ prostiedky k dosaZenf rovnosti mezi
skupinami nebo rovnosti vysledk, ale misto
toho jsou néstroji k dosazen{ i¢inné rovnosti
piflezitostl, Cilem vyrovnavacich opatien{
tohoto typu je obnoven{ rovnosti piflezitost
prostiednictvim odstranén{ ndsledkit diskri-
minace a podporou dlouhodobé maximali-

zace rovnosti prilezitosti®®. Vyrovnéni se
tykd v tomto pfipadé znovunastoleni rovno-
vihy mezi piilezitostmi poskytnutymi spo-
le¢nosti ¢lendim rdznych skupin.

51. V piipadé zaloZenf piipustnosti vyrovna-
vacich forem pozitivni diskriminace na
rovnosti piilezitost! a ne na rovnosti vysledka
bude rovnost osob stile pifevazovat nad
rovnosti mezi skupinami, ale na druhou
stranu bude uloZeno wréité mnozstvi ome-
zen{ a podminek na formy vyrovndvaci
pozitivni diskriminace, kterd muze byt pii-
jatelnd na zékladé ¢l. 141 odst. 4 ES.
Pi{pustnost téchto forem pozitivaf diskrimi-
nace bude napfiklad tzce spojena s jejich
prechodnou povahou?®®, Tyto formy pozi-

33 — V tomto ohledu lze uvést dva hlavaf ditvody. Zaprvé pozitivn{

diskriminace je povaZovéna za jednoduché zlepdenf moznost{
obétf diskriminace, az do miry tiplného vymycenf diskrimi-
nace. Zadruhé Je pozitivni diskriminace poklgdéna za jeding
ucinny prostiede[(’ k tomu, aby jednak méné zastoupené
skupiny vhodnym zplsobem motivovala k investovnl do
lidskych zdrojit (prolomeni cyklu diskriminace) a jednak aby
se vypoiddala se selhdnfini trhu {(socidInf monopoly a ndkiady
za informace), kter& posilovinim stavajici spole¢enské
diskviminace brénf tomu, aby byly vybrany nejlepif osoby.
Je tieba poznamenat, Ze pf¢innd souvislost mezi témito
divady a nédsledky pozitivnf diskriminace je ¢asto spornd a je
pfedmétemn mnoha alternativnich strategil. Nenf nicméné
vécl Soudniho dvora, aby hodnotil vyhody téchte politik;
posuzuje pouze, zda a do jaké miry mohou byt povaZoviny za
slugitelné se zdsadon rovného zachdzeni.

34 — To lze zajistit resteiktivnfmi klauzulemi nebo poiadavky na
pravidelné piezkoumdn{ pravnf tipravy.
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tivni diskriminace by jinak mohly
z dlouhodobého hiediska vytvifet nabytd
prava, i kdyz ptvodnf podminky, které
odtivodniovaly jejich existenci, jiZ neexistuji.
Nasledkem toho by byl ohroZen cil vytvafeni
dlouhodobé wéinné rovnosti piilezitosti.
Dal$f podminky by mohly byt spojeny
s povahou a rozsahem zatizeni kladeného
na jednotlivce vice zastoupené skupiny,
s pravdépodobnosti, Ze lep$l Sance ¢lenti
méné zastoupené skupiny mohou vést
k opravdové rovnosti prileZitosti
a s pozadavkem na to, aby nejen obecné
méné zastoupeni, ale i méné zastoupeni

v uréitém odvétvi nebo instituci byli vysta-
veni formdm pozitivn{ diskriminace.

52. V projedndvaném pifpadé, za nedostatku
dikazt, pokud jde o cil sledovany pravnf
upravou, nemiize byt ¢ldnek 8 pfedmétného
zékona odivodnén podle ¢l. 141 odst. 4 ES,
a neni tedy nutné urdit, zda jsou tyto
podminky spinény.

IIl - Zavéry

53. V dtsledku toho je tieba dle mého ndzoru odpovédét na otdzku poloZzenou
vnitrostitnim soudem nasledovné:

»omérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. unora 1976 o zavedeni zasady rovného
zachdzeni pro muZe a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstndni, odbornému
vzdélavani a postupu v zaméstnéni a o pracovni podminky, a ¢l. 141 odst. 4 ES bréni
vnitrostatni pravni Gpravé, jako je ¢lanek 8 francouzského zdkona ¢. 75-3 ze dne
3. ledna 1975, ve znéni zmén, v rozsahu, ve kterém toto ustanoveni diskrimina¢nim
zplsobem ¢ini rozdil mezi znovu neoZenénymi vdovci a znovu neprovdanymi
vdovami, pokud jde o vékovou hranici stanovenou pro piistup k zaméstndnim ve
vefejném sektoru, aniZ by se zaméfilo na odstranovéni stivajicich nerovnosti nebo

s

na jejich vyrovnavani.
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