BRIHECHE

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

M. POIARES MADURO
29 piiviani kesikuuta 2004

1. Tribunal administratif de Paris’'n (hal-
linto-oikeus, Pariisi) (Ranska) esittimissd
kysymyksessd pyydetddn vastausta siihen,
onko miesten ja naisten tasa-arvoisen kohte-
lun periaatteen toteuttamisesta mahdolli-
suuksissa tyohén, ammatilliseen koulutuk-
seen ja uralla etenemiseen sekd tyooloissa
9 piivind helmikuuta 1976 annettu neuvos-
ton direktiivi 76/207/ETY ? esteend sellaiselle
Ranskan 3.1.1975 annetun lain nro 75-3,>
sellaisena kuin se on muutettuna 7.7.1979
annetulla lilla nro 79-569* ja 9.5.2001
annetulla lailla nro 2001-397° (jiljempini
kyseessd oleva laki), 8 §:n kaltaiselle s#in-
nokselle siltd osin kuin silld poiketaan
sellaisten leskiksi jadneiden naisten osalta,
jotka eivit ole solmineet uutta avioliittoa,
julkishallinnon palvelukseen ottamiselle ase-
tetuista ikérajoista.

1 — Alkuperiinen kieli: portugali.

2 — EYVL L 39, 5. 40. On huomattava, ettd direktiivi 76/207 on
korvattu neuvoston direktiivin  76/207 muuttamisesta
239.2002 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 2002/73/EY (EYVL, L. 269, s. 15). Uudet sdinnok-
set civit sovellu nyt kisiteltivini olevaan asiaan, koska
jisenvaltioiden on pantava ne tiytintoon vasta viimeistdin

.2005.

3 — Journal Officiel de la République Frangaise, jiljempind JORF,
4.1.1975, s. 198.

4 — JORF 8.7.1979.
5 — JORF 10.5.2001, s. 7320.

I Tosiseikat, asiaa koskevat oikeussiin-
nét ja yhteistjen tuomioistuimelle esitetyt
kysymykset

2. Merkityksellisten tosiseikkojen tapah-
tuma-aikaan Briheche oli 48-vuotias leski-
mies, joka ei ollut solminut uutta avioliittoa
ja jolla oli huollettavanaan 12-vuotias lapsi.
Hin pyysi saada osallistua neljddn julkishal-
linnon eri yksikodiden palvelukseen ottami-
seksi jdrjestettyyn kilpailuun, joiden ikéra-
jaksi oli asetettu 45 vuotta. Hdnen hakemuk-
sensa hylattiin kaikissa tapauksissa sen
vuoksi, ettd hin oli ylittinyt laissa sdddetyn
ikérajan.

3. Directeur du service inter-académique
des examens et concours des académies de
Créteil, Paris et Versailles (Créteil’n, Pariisin
ja Versailles’'n korkeakoulujen yhteisen
kokeista ja kilpailuista vastaavan yksikon
johtaja) hylkdsi 30.1.2002 hinen hakemulk-
sensa saada osallistua keskushallinnon apu-
laishallintoavustajien palvelukseen ottami-
seksi jirjestettyyn avoimeen kilpailuun. Hén
hylkési 5.2.2002 Brihechen hakemuksen
saada osallistua keskushallinnon hallintosih-
teerin seki koulu- ja yliopistohallinnon
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sihteerin virkojen tdyttdmiseksi jirjestetiyyn
yhteiseen avoimeen kilpailuun. Ministre de
I'éducation nationale (opetusministeri) hyl-
kisi 27.2.2002 Brihechen ylemmille hallinto-
viranomaiselle tekemin oikaisuvaatimuksen
edelld mainituista padt6ksisti.

4, Ministre de lintérieur (sisdasiainminis-
teri) hylkési 28.1. ja 8.3.2002 Brihechen
hakemuksen saada osallistua avoimeen kil-
pailuun keskushallinnon hallintoviranomais-
ten palvelukseen ottamiseksi.

5. Ministre de la justice (oikeusministeri)
hylkdsi 28.2.2002 Brihechen hakemuksen
saada osallistua vankilahallinnon hajautettu-
jen yksikoiden apulaishallintovirkamiesten
palvelukseen ottamiseksi jérjestettyyn avoi-
meen kilpailuun.

6. Briheche vaati Tribunal administratif de
Paris’hin jittdméssiéin kolmessa eri kan-
teessa edelld mainittujen pddtésten kumoa-
mista ja niistd aiheutuneiden vahinkojen
korvaamista, ©

6 — Kanteet rekisterditiin 28. ja 29.3. sekd 19.4.2002 numeroilla
0204512/5, 0204571/5 ja 0205683/5.
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7. Kilpailun luonteesta riippuen valtionhal-
linnon apulaishallintovirkamiehiin sovellet-
tavista yhteisistd sddnn6ksistd 1.8.1990 anne-
tun asetuksen nro 90-7137 5 §:ssd ja ura-
alueisiin B, C ja D luokiteltavien virka-
miesten palvelukseen ottamiseksi jirjestettd-
viin kilpailuihin sovellettavista ikirajoista
14.8.1975 annetun asetuksen nro 75-765°
1 §:ssé hakijoiden yldikérajaksi on vahvistettu
45 vuotta.

8. Kyseessd olevan lain 8 §:ssd on poikkeus,
joka kuuluu seuraavalla tavalla: "julkishallin-
non virkasuhteisiin paésylle asetettuja ikéra-
joja ei sovelleta kolmen tai useamman lapsen
giteihin, leskiksi jédneisiin naisiin, jotka eivit
ole solmineet uutta avioliittoa, eronneisiin
naisiin, jotka eiviit ole solmineet uutta avio-
liittoa, tuomioistuimen p#éitokselld asumus-
erossa eldviin naisiin eikd sellaisiin naimat-
tomiin naisiin tai miehiin, joiden huolletta-
vana on ainakin yksi lapsi ja joiden on
valttamattd kaytidvd tyossd”.

9. Direktiivin 75/207 2 artiklan 1 koh-
dassa kielletddn “sukupuoleen perustuv[a]
syrjint{fd] — — vilittdmiésti tai vélillisesti
etenk[i]n siviilisiidyn tai perheaseman
perusteella”. Kyseisen periaatteen aineellinen
soveltamisala on laaja, ja se on mééritelty
direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa seuraavalla
tavalla: "Tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
noudattamisella tarkoitetaan, ettd minkaéin-

7 — Valtionhallinnon apulaishallintovirkamiehiin sovellettavista
yhteisistd sadnnoksistd 1.8.1990 annetun asetuksen nro 90-
713 5 §issé todetaan seuraavaa: "Kilpailu on avoin hakijoille,
jotka eiviit ole tiyttineet 45 vuotta kilpailuvuoden tammikuun
ensimmdiseen paiviin mennessi.” JORF 11.8.1990, s. 9795,

8 — Ura-al B, C ja D luokiteltavien virkamiesten palveluk-
seen ottamiseksi jérjestettdviin kilpailuihin sovellettavista
ikdrajoista 14.8.1975 annetun asetuksen nro 75-765 1§:ssd
todetaan seuraavaa: "Ikdrajaksi — — vahvistetaan 45 vuotta,
jollei korkeamman ikérajan vahvistamisesta annetuista sdin-
noksistd muuta johdu.” JORF 19.8.1975.
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laista sukupuoleen perustuvaa syrjintdd ei
esiinny niissd ehdoissa, valintaperusteet
mukaan lukien, jotka koskevat mahdolli-
suuksia tydhon tai tehtdviin jollakin toimin-
nan alalla tai jossakin elinkeinossa taikka
jollakin ammattihierarkian tasolla”.

10. Esilld olevassa asiassa kyseeseen voivat
tulla osapuolten mukaan myds useat muut
direktiivin 76/207 sdinnokset. Briheche
vetoaa kansalliselle tuomioistuimelle ja
yhteisdjen tuomioistuimelle esittdmissddn
kirjallisissa huomautuksissa 2 artiklan 2 koh-
taan, jossa todetaan seuraavaa: "Tdmin
direktiivin estimittd jasenvaltiot saavat jittad
sen soveltamisalan ulkopuolelle sellaisen
ammattitoiminnan, ja tarvittaessa siihen
johtavan koulutuksen, jossa tybntekijin
sukupuoli on toiminnan luonteen tai suori-
tusolosuhteiden kannalta ratkaiseva”.

11. Ranskan hallitus on maininnut direktii-
vin 76/207 2 artiklan 3 kohdan, jossa
siddetdiin seuraavaa: "Tdmin direktiivin
estdmaitti saadaan soveltaa sdinnoksig, jotka
koskevat naisten suojelua erityisesti raskau-
den ja synnytyksen perusteella”.

12. Komission mukaan kansallisen tuo-
mioistuimen esittdiméidn kysymykseen vas-
taamisen kannalta keskeisin direktiivin
76/207 sidannos on 2 artiklan 4 kohta, jonka
mukaan "timi direktiivi ei estd toteuttamasta
miesten ja naisten yhtiliisid mahdollisuuksia

edistdviid toimenpiteitd erityisesti poistamalla
eriarvoisuutta, joka vaikuttaa naisten mah-
dollisuuksiin 1 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tuissa kysymyksissa”.

13. Téssd tilanteessa kansallinen tuomiois-
tuin pdatti lykdtd asian kisittelyd ja esittdd
yhteisgjen tuomioistuimelle seuraavan kysy-
myksen:

"Ovatko 9.2.1976 annetun direktiivin
76/207/ETY siannokset esteeni sille, ettd
Ranska pitda voimassa 3.1.1975 annetun lain
nro 75-3, sellaisena kuin se on muutettuna
7.7.1979 annetulla lailla nro 79-569 ja
sittemmin 9.5.2001 annetulla lailla
nro 2001-397, 8 §:n kaltaiset sddnnokset,
jotka koskevat leskiksi jédneitd naisia, jotka
eiviit ole solmineet uutta avioliittoa?”

II Arviointi

14. Maidrittelen aluksi direktiivin 76/207
sovellettavuuden nyt kisiteltivind olevassa
asiassa kyseessii olevan kaltaiseen lakiin ja
tarkastelen timin jélkeen sitd, onko tillainen
laki perusteltavissa tasa-arvoisen kohtelun
periaatetta koskevilla poikkeuksilla.
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A Direktiivin 76/207 sovellettavuus ja suku-
puoleen perustuvan syrjinndn olemassaolo

15, Kyseessd olevan lain 8 §:ssd sdddelladn
julkishallinnon virkasuhteisiin péisyd siltd
osin kuin siind tehdddn tiettyjen ryhmien
osalta poikkeus kilpailuihin osallistumista
koskevista ikirajoista. Vakiintuneen oikeus-
kdytdnnon mukaan direktiivid 76/207 sovel-
letaan julkishallinnon virkasuhteisiin.”
Direktiivin 76/207 3 artiklan 3 kohdassa
mainitaan nimenomaisesti mahdollisuudet
tyohoén. Kyseessé olevan lain 8 § kuuluu ndin
ollen direktiivin 76/207 aineellisen sovelta-
misalan piiriin sellaisena kuin se on médri-
telty 3 artiklan 1 kohdassa.

16. Ei voi olla epdilystikéddn siitd, etteikod
kyseessd olevan lain 8 § merkitsisi suoraa
syrjintad sellaisten leskeksi jadneiden naisten
ja miesten vilill4, jotka eivdt ole solmineet
uutta avioliittoa. Leskeksi jddneet naiset
voivat nimittdin hakea hallinnon palveluk-
seen ottamiseksi jdrjestettiiviin kilpailuihin
myds sen jilkeen kun he ovat tdyttineet 45
vuotta, kun taas leskeksi jidneilld miehilld ei
ole samaa oikeutta. Tdti on selvistikin
pidettdvd sukupuoleen perustuvana syrjin-
tédnd hallinnon virkasuhteisiin padsyd koske-
vien edellytysten osalta, *°

9 — Asia C-273/97, Sirdar, tuomio 26.10.1999 (Kok. 1999,
s. [-7403, 18 kohta); asia C-285/98, Kreil, tuomio 11.1.2000
(Kok. 2000, s. 1-69, 18 kohta) ja asia C-476/99, Lommers,
tuomio 19.3.2002 (Kok. 2002, s. 1-2891, 25 kohta).

10 — Vaikka direktiivilld 76/207 oli alun perin tarkoitus poistaa
naisiin kohdistuva syrjintd, ei ole epdilystikidn siitd, ettei-
vitkd myds miehet voisi vedota heihin kohdistuvan syrjinnin
poistamiseen silloin kun heidit asetetaan naisiin nihden
epiedullisempaan asemaan.
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17. Briheche vetoaa liséiksi yhteis6jen tuo-
mioistuimelle esittdmissddn huomautuksissa
syrjintddn myds siltd osin kuin kyseessd
olevan lain 8 § merkitsee perusteetonta
syrjintdd sellaisen leskeksi jadneen miehen,
joka ei ole solminut uutta avioliittoa ja jolla
on huollettavanaan lapsi, ja sellaisen naimat-
toman miehen tai naisen vililld, joilla on
huollettavanaan lapsi, koska 45 vuoden
ikdrajasta on poikettu ainoastaan viimeksi
mainittujen osalta. My9s téltd osin julkishal-
linnon kilpailuihin osallistumista koskevat
edellytykset ovat sellaisten vanhempien
osalta, joilla on huollettavanaan lapsi, erilai-
set heidédn siviilisdddystdén riippuen. Vain
yksinhuoltajavanhemmat, leskeksi jdéneet
naiset, jotka eivit ole solmineet uutta avio-
liittoa, eronneet naiset ja tuomioistuimen
pédtokselld asumuserossa asuvat naiset, joilla
on huollettavanaan lapsi, voivat osallistua
kolkeisiin, jos he ovat ylittineet 45 vuoden
ikdrajan.

18. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
on rajoittanut kysymyksensd koskemaan
ainoastaan sellaisia leskeksi jddneitd miehid,
jotka eivit ole solmineet uutta avioliittoa,
verrattuina sellaisiin leskeksi jddneisiin nais-
iin, jotka eivit ole solmineet avioliittoa. Taltd
osin on muistettava, ettd vakiintuneen
oikeuskdytannén mukaan yksinomaan kan-
sallisen tuomioistuimen, jossa riita-asia on
vireilld ja joka vastaa tuomion antamisesta,
tehtdvind on kunkin asian erityispiirteiden
perusteella harkita, onko ennakloratkaisu
tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
yhteis6jen tuomioistuimelle esittdmilld kysy-
myksilli merkitystd asian kannalta.'! Ar-

11 — Ks. mm. asia C-302/98, Sehrer, tuomio 15.6.2000 (Kok. 2000,
s. 1-4585, 20 kohta); asia C-33/99, Fahmi, tuomio 20.3.2001
(Kok. 2001, 5. 1-2415, 28 kohta) ja asia C-111/01, Gantner
Electronic, tuomio 8.5.2003 (Kok. 2003, s, [-4207, 34 ja
38 kohta).
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viointi voidaan ndin ollen rajoittaa kysymyk-
seen, joka koskee syrjintdd sellaisten leskeksi
jadneiden naisten ja miesten vilill4, jotka
eivit ole solmineet uutta avioliittoa.

19. Téssd kohdin voidaan joka tapauksessa
huomauttaa, etti kyseessi olevan lain 8 §:ssé
on muita samankaltaisia esimerkkeji suku-
puoleen perustuvasta syrjinnéstd. Poikkeusta,
joka koskee julkishallinnon palvelukseen
ottamiselle asetettua 45 vuoden yldikirajaa
sovelletaan diteihin, joilla on véhintddn
kolme lasta, eronneisiin naisiin, jotka eivit
ole solmineet uutta avioliittoa, sekd tuo-
mioistuimen p#dtokselld asumuserossa asu-
viin naisiin, joilla on huollettavana oleva
lapsi, mutta ei kuitenkaan samassa tilan-
teessa oleviin miehiin (isdt, joilla on vihin-
tidn kolme lasta, eronneet michet, jotka eivit
ole solmineet uutta avioliittoa, ja tuomiois-
tuimen péidtokselld asumuserossa asuvat
miehet, joilla on huollettavana oleva lapsi).

20. Se, ettid kyseessd olevan lain 8 §:in
mukaan leskeksi jddneet naiset, jotka eivit
ole solmineet uutta avioliittoa — toisin kuin
leskeksi jadneet miehet, jotka eivit ole
solmineet uutta avioliittoa —, saavat osallis-
tua julkishallinnon palvelukseen ottamiseksi
jarjestettdviin kilpailuihin idstddn huolimatta,
merkitsee sukupuoleen perustuvaa syrjintid
julkishallinnon palvelulsseen ottamista kos-
kevien edellytysten osalta, ja silli loukataan
ndin ollen direktiivin 76/207 2 artiklan 1 koh-
taa ja 3 artiklan 1 kohtaa.

21. Kyse on siitd, onko tillainen syrjintd
perusteltavissa.

22. Ranskan hallitus on yhteis6jen tuomiois-
tuimelle esittimissddn kirjallisissa huomau-
tuksissa todennut, ettd edelli mainitun
syrjinndn poistamiseksi on kdynnistetty
uudistus, joka koskee julkishallinnon palve-
lukseen ottamiseksi jirjestettdvien kilpailujen
osallistumisedellytyksii.

B Tasa-arvoisen kohtelun periaatetta koske-
vat mahdolliset poikkeukset

23. Direktiivin mukaan tasa-arvoisen kohte-
lun periaatteesta voidaan poiketa kolmessa
eri tilanteessa eli silloin kun tyontekijin
sukupuoli on ratkaiseva (2 artiklan 2 kohta),
kun naiset tarvitsevat suojelua raskauden ja
synnytyksen perusteella (2 artiklan 3 kohta)
ja kun yhtildisida mahdollisuuksia edistiviin
toimenpiteisiin on ryhdytty (2 artiklan
4 kohta). Kuten jiljempini esitetidn, yksi-
kddn niaistd poilkeuksista ei sovellu nyt
kisiteltidviind olevaan tilanteeseen, kun ote-
taan huomioon yhteisdjen tuomioistuimen
nykyinen oikeuskiytinto.

24. Briheche on vedonnut direktiivin
76/207 2 artiklan 2 kohtaan viittidkseen,
ettel hinen julkishallinnosta hakemiansa
virkoja ollut perusteltua varata ainoastaan
naisille. Tdmid tasa-arvoisen kohtelun peri-
aatetta koskeva poikkeus ei ole kuitenkaan
asian kannalta merkityksellinen. Ranskan
hallitus ei ole viittdnyt, ettd sitd olisi
sovellettu. Niitd kilpailuja, jotka valtio jirjes-
tad julkishallinnon virkojen osalta, ei ole
todellakaan tarkoitettu vain naisille, koska
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sekd miehet ettd naiset voivat hakea niihin.
Syrjintd muodostuu niistd kyseisen lain 8 §:n
mukaan tehtivistd poikkeuksista, jotka kos-
kevat 45 vuoden ikirajaa.

25. Toinen mahdollinen tasa-arvoisen koh-
telun periaatetta koskeva poikkeus on mii-
ritelty direktiivin 76/207 2 artiklan 3 koh-
dassa, ja silld pyritdfin suojelemaan naisia
erityisesti raskauden ja synnytyksen perus-
teella. Ranskan hallitus ndyttdd ainakin
implisiittisesti nojautuvan kyseiseen poik-
keukseen mainitessaan, etti kyseessd oleva
lainsd4déntd annettiin miesten ja naisten
vilisten erojen kaventamiseksi. Se viittaa
tdssd tarkoituksessa tutkimuksiin, joiden
mukaan naiset hoitavat suurimman osan
kotitdistd erityisesti perheissd, joissa on
lapsia. Se lainaa my6s vuoden 2003 heini-
kuun tilastoja, joiden mukaan 10,8 prosenttia
naisista ja miehistd puolestaan 8,7 prosenttia
ovat ty6ttomind. Voidaan huomauttaa, ettei-
vit kyseiset tilastot ole direktiivin
76/207 2 artiklan 3 kohdan soveltamisen
kannalta merkityksellisid. Niilld voi kuitenkin
olla merkitystd perusteltaessa direktiivin
76/207 2 artiklan 4 kohdan perusteella
toteutettuja toimenpiteitéd.

26. Kuten Ranskan hallitus on itse todennut,
vakiintuneessa oikeuskdytinnossd on téltd
osin katsottu, ettd direktiivin 76/207 2 artiklan
3 kohtaan voidaan vedota ainoastaan “naisen
raskaudenaikaisen ja -jdlkeisen biologisen
tilan suojaamiseksi sithen saakka kunnes
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hinen fyysiset ja henkiset toimintonsa ovat
palanneet entiselleen synnytyksen jilkeen”. 2
Kyseinen poikkeus ei ndin ollen sovellu nyt

esilli olevaan tilanteeseen.

27. Lopuksi on todettava, ettd direktiivin
76/207 2 artiklan 4 kohtaa voitaisiin soveltaa,
jos katsotaan, ettd kyseessd olevan lain 8 §m
tarkoituksena on edistdd "miesten ja naisten
yhtéldisida mahdollisuuksia — — erityisesti
poistamalla eriarvoisuutta, joka vaikuttaa
naisten mahdollisuuksiin”.

28. Yhteisjen tuomioistuin on kuvannut
kyseisen sdinnoksen tavoitteena olevan sallia
"sellaiset syrjiviltd néyttdvdt toimenpiteet,
joilla pyritddn tehokkaasti poistamaan tai
vdhentdmddn yhteiskunnassa mahdollisesti
vallitsevaa eriarvoisuutta. Sadnndksessi salli-
taan sellaiset erityisesti naisia suosivat kan-
salliset toimenpiteet, jotka koskevat mahdol-
lisuuksia ty6hon, yleneminen mukaan luet-
tuna, ja joiden tavoitteena on parantaa
naisten kilpailumahdollisuuksia tyémarklki-
noilla ja etenemismahdollisuuksia uralla
tasa-arvoisesti miesten kanssa”. '

12 — Asia 184/83, Hofmann, tuomio 12.7.1984 (Kok. 1984, s. 3047)
ja asia C-394/96, Brown v. Rentokil, tuomio 30.6.1998
{Kok. 1998, s. 1-4185). Ks. vastaavasti, tosin EY 141 artiklaan
perustuvan arvioinnin osalta, myds asia C-366/99, Griesmar,
tuomio 29.11.2001 (Kok. 2001, s. 1-9383, 43 ja 44 kohta).

13 — Em. asia Lommers, tuomion 32 kohta. Ks. myds. asia
C-450/93, Kalanke, tuomio 17.10.1995 (Kok. 1995,
s. 1-3051, 18 ja 19 kohta); asia C-490/95, Marschall, tuomio
11.11.1997 (Kok. 1997, s. 1-6363, 26 ja 27 kohta) ja asia
C-158/97, Badeck ym., tuomio 28.3.2000 (Kok. 2000,
s. 1-1875, 19 kohta).
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29. Vaikka kyseisen tavoitteen vilja muo-
toilu néyttdisi pitdvin sisdllddn kaikki toi-
menpiteet, joilla pyritdén saavuttamaan nais-
ten ja miesten vilinen tosiasiallinen tasa-arvo
tyomarkkinoilla, yhteis6jen tuomioistuin on
tulkinnut direktiivin 76/207 2 artiklan 4 koh-
taa suppeasti viitaten “rajoitettuun késityk-

seen yhtilaisistd mahdollisuuksista”. '*

30. On mahdollista erottaa toisistaan kolme
positiivisten erityistoimien ryhmaa. 15 Ensim-
miiseen ryhmidn kuuluvat toimenpiteet,
jotka eivit ole luonteeltaan suoraan syrjivid,
mutta joilla pyritddn yksinkertaisesti paran-
tamaan naisten koulutusta ja pétevyyttd
{esimerkiksi harjoittelupaikkojen myontimi-
nen naisille). Taustalla on ajatus siitd, ettd
yhtildiset mahdollisuudet edellyttivit sellais-
ten toimenpiteiden toteuttamista, joiden
avulla naisten yksilolliset lahjakkuudet voi-
daan tuoda esiin. Toiseen ryhméin kuuluvat
toimenpiteet, joilla pyritddn antamaan nai-
sille mahdollisuus sovittaa paremmin yhteen
heidin roolinsa vanhempana ja heidédn tyos-
sikdyntinsd (kuten mahdollisuus saada tyon-
antajan tarjoama péivihoitopaikka). Myds
miehet voivat hydtyd viimeksi mainitun
kaltaisista toimenpiteisti, joita voidaan tar-
jota vanhemmille puolueettomasti. Kolmas
ryhmi sisiltdd toimenpiteet, joilla pyritddn
samalla tavalla miesten ja naisten tasa-arvon
saavuttamiseen tydmarkkinoilla, mutta jotka
ovat luonteeltaan syrjivid siltd osin kuin niilld
suositaan naisia naisten aliedustuksen vihen-
timiseksi tyoelimissi. Kolmanteen ryhméén

14 — Asia Lommers, tuomion 33 kolta.

15 — Julkisasiamies Tesauro on jo tehnyt samankaltaisen erottelun
edelit mainitussa asiassa Kalanke antamansa ratkaisuchdo-
tuksen 9 kohdassa.

kuuluvat toimenpiteet, jotka vaikuttavat suo-
raan ty6hdnottoon, jossa naisia suositaan
valintamenettelyissd tai jossa asetetaan
tavoitteita, jotka on saavutettava, tai kiin-
tiditd, jotka on tdyteitivd. Yhteisdjen tuo-
mioistuimen aikaisemmassa oikeuskaytin-
nossd on kisitelty pidasiassa kolmanteen
ryhmidin kuuluvia positiivia erityistoimia,
jotka merkitsevit potentiaalista miesten syr-
jintda. Asioissa Badeck ja Lommers antamis-
saan tuomiossa yhteistjen tuomioistuimen
oli otettava kantaa siihen, olivatko ja milld
edellytyksilld ensimmadiseen ja toiseen ryh-
midn kuuluvat toimet yhteensopivia direk-
tiivin 76/207 2 artiklan 4 kohdan kanssa.
Kaikkiin positiivisten erityistoimien ryhmiin
sovelletaan kolmea arviointiperustetta.

31. Jotta kansallista toimenpidettd voidaan
pitdd direktiivin 76/207 2 artiklan 4 kohdan
mukaisena, silli olisi pyrittivd korjaamaan
miesten ja naisten vililld vallitseva epitasa-
painotilanne. Positiivisen erityistoimen voi-
daan niin ollen katsoa kuuluvan direktiivin
76/207 2 artiklan 4 kohdan soveltamisalaan
silld edellytykselld, ettd ensinnidkin osoite-
taan, ettd naiset ovat tietylli alalla tai ura-
alueella aliedustettuina. Toimella pyritddn
nidin ollen poistamaan kyseiselld alalla tai
ura-alueella vallitsevat eriarvoisuudet. On
myos mahdollista ajatella positiivisten eri-
tyistoimien toteuttamista julkishallinnossa
esimerkiksi vanhempien naisten yksityiselld
sektorilla kohtaamien vaikeuksien hyvittimi-
seksi. Jalkimmadisen kaltaisella toimella ei
kuitenkaan pyrittiisi syrjinnéin poistamiseen
vaan sen hyvittimiseen. Ndytén puuttuessa
joka tapauksessa direktiivin 76/207 2 artiklan
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4 kohdalla toimea, jolla pyritdin korjaamaan
tilanne joko vilittémésti tai vilillisesti, ei
voida perustella.

32. Toiseksi yhteis6jen tuomioistuin tarkas-
taa sen, milld todennédkoisyydelld toteutetulla
toimella voidaan korjata konkreettinen
tilanne. Kolmanteen ryhméin kuuluvien
toimien osalta kyseistd sopivausperustetta ei
tarvitse kuitenkaan kayttdd, koska niiden
osalta on nimenomaan médritty ne tulokset,
jotka niilld pyritddn saavuttamaan.

33. Lopuksi, jotta toteutettu positiivinen
erityistoimi voidaan perustella direktiivin
76/207 2 artiklan 4 kohdan nojalla, sen on
oltava mahdollisimman suuressa mairin
tasa-arvoisen kohtelun periaatteen mukai-
nen. Niyttdd siltd, ettd tdméin perusteella
voidaan sulkea pois toimet, joilla naisille
annetaan automaattisesti tai ehdottomasti
etusija, ja se edellyttdd toimenpiteen oikea-
suhteisuuden arviointia. T#llaisella oikeasuh-
teisuuden arvioinnilla on erilaiset seuraukset
siitd riippuen, minkd tyyppisestd toimesta on
kyse ja miten kyseinen toimi on mahdolli-
sesti sovitettavissa yhteen tasa-arvoisen koh-
telun periaatteen kanssa.

34. Asioissa Kalanke, Marschall ja Badeck
yhteisGjen tuomioistuimen tarkasteltavana
oli kansallinen lainsdidédntd, jolla annettiin
etusija naispuolisille hakijoille, joilla oli sama
péatevyys kuin miespuolisilla hakijoilla.
Yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa
Badeck seuraavaa: "Toimien, joilla pyritdin
edistdmédn ensisijaisesti naishakijoiden ase-
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maa julkishallinnon niilld alueilla, joissa
naiset ovat aliedustettuina, on katsottava
olevan yhteisoén oikeuden mukaisia — kun
ndiden toimien perusteella naisia, jotka ovat
yhtd pidtevid kuin miespuoliset kilpailijansa,
el aseteta automaattisesti ja ehdottomasti
etusijalle ja — kun hakemuksia arvioidaan
objektiivisesti siten, ettd kaikkien hakijoiden
henkil66n liittyvdt erityiset seikat otetaan
huomioon.” *¢

35. Asiassa Abrahamsson'” kyseessi
olleessa kansallisessa si#idinnoksessd annettiin
automaattisesti etusija naispuolisille haki-
joille, jos he olivat riittdvin patevi, edellyt-
tden ainoastaan, etti eri sukupuolta olevien
hakijoiden pdtevyysero ei ollut niin suuri,
ettd menettely olisi ollut vastoin virantéy-
tossdé noudatettavaa asiallisuusvaatimusta.
Yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettei téillai-
seen toimeen voitu soveltaa direktiivin
76/207 2 artiklan 4 kohtaa, koska valintame-
nettely "perustun viime kidessé siihen, ettd
[hakija] on aliedustettua sukupuolta”.'®
Yhteis6jen tuomioistuin kuitenkin totesi, ettd
valintamenettelyssé voidaan soveltaa arvioin-
tiperusteita, joilla annetaan etusija naisille,
mutta ettd kyseisten perusteiden "soveltami-
sen on oltava avointa, ja sitd on voitava

16 — Asia Badeck, tuomion 23 kohta. Ks. myds asia E-1/02, EFTAn
valvontaviranomainen v. Norjan kuningaskunta, EFTAn
tuomioistuimen tuomio 24.1.2003 (EFTA Court Report 1
2003, 15 kohta).

17 — Asia C-407/98, Abrahamsson, tuomio 6.7.2000 (Kok. 2000,
s. -5539).

18 — Asia Abrahamsson, tuomion 53 kohta.
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valvoa hakijoiden péitevwden mielivaltaisen

arvioinnin estdmiseksi”.

36. Kyseisen oikeuskdytinnon mukaisesti
EFTAn tuomioistuin katsoi asiassa E-1/02,
EFTAn valvontaviranomainen vastaan Nor-
jan kuningaskunta,?® etti vakinaisten ja
midriaikaisten akateemisten virkojen varaa-
minen naisille loukkasi tasa-arvoisen kohte-
lun periaatetta, eikéd siihen voitu soveltaa
direktiivin 76/207 2 artiklan 4 kohdassa
siddettyd poikkeusta, koska siihen ei liittynyt
vaadittavaa joustavuutta ja koska hakijoiden
patevyyttd ei ollut tarvetta arvioida, vaan
miespuoliset hakijat suljettiin automaattisesti
pois varatuista viroista.

37. Olisi kuitenkin pidettivd mielessd, ettd
asioissa Kalanke, Marschall ja Abrahamsson
tarkasteltavina olleet toimenpiteet kuuluivat
edelld 30 kohdassa miériteltyyn kolmanteen
ryhmiin (toimet, joilla naisille annetaan
etusija ty6hon pidsyn osalta tai joilla asete-
taan tavoitteita, jotka on saavutettava, tai
kiinti6itd, jotka on tdytettdvd). Muihin ryh-
miin kuuluviin toimiin on sovellettava
samoja arviointiperusteita, vaikka viimeinen,
oikeasuhteisuutta koskeva edellytys voi aset-
taa erilaisia vaatimuksia, lkoska kyseisilld
toimilla ei syrjitd suoraan ty6hon pidsyn
osalta.

19 — Asia Abrahamsson, tuomion 49 kohta.
20 — Mainittu edelli.

38. Asiassa Lommers tarkasteltavana ollut
kansallinen toimenpide koski piivihoito-
paikkoja, joita Alankomaiden maatalous-,
ympiristé- ja kalatalousministerié antoi
yksinomaan naispuolisille tyontekijoille,
"ellei kyseessd [ollut] esimiehen arvion
mukaan hititapaus”. 2! Yhteisjen tuomiois-
tuin korosti sitd, etti kyseessd olevassa
toimessa ei ollut kyse tyopaikkojen varaa-
misesta naisille vaan siitd, ettd heille "tarjo-

taan tietyntyyppisia tyésuhteen ehtoja”. >

39. Lisiksi péivihoitopaikkojen antaminen
naispuotlisille tyontekijdille oli omiaan paran-
tamaan naisten yhtildisida mahdollisuuksia,
koska oli osoitettu, ettd naispuoliset tyonte-
kijat luopuivat helpommin kuin miehet
omasta urastaan hoitaakseen lasta, >

40. Sekd asiassa Badeck ettd asiassa Lom-
mers yhteisdjen tuomioistuin otti erityisesti
huomioon sen, etti kyseessi olevilla toimilla
ei suljettu miespuolisia hakijoita tdysin nii-
den ulkopuolelle.?* Yhteisjen tuomioistui-
men mukaan jotta toimenpidettd voidaan
pitdd direktiivin 76/207 2 artiklan 4 kohdan
mukaisena, sen on tiytettivi kyseinen nega-
tiivinen ehto. Yhteiséjen tuomioistuin itse
asiassa totesi asiassa Lommers antamassaan
tuomiossa nimenomaisesti, ettd tutkittavana
olleella toimenpiteelld ei suljettu miespuoli-

21 — Asia Lommers, tuomion 11 kohta.
22 — Asia Lommers, tuomion 38 kohta.
23 — Asia Lommers, tuomion 37 kohta.

24 — Em. asia Badeck, tuomion 53 kolta ja asia Lommers,
tuomion 44 ja 45 kohta.
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sia tyontekijoitd tiysin sen ulkopuolelle, >
Muussa tapauksessa positiivista erityistoimea
ei voida sovittaa yhteen tasa-arvoisen kohte-
lun periaatteen kanssa, 26

41. Niyttda siltd, ettd tillainen yhteensovit-
taminen tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
kanssa merkitsee sitd, ettei minkidnlainen
naisten automaattinen etusijalle asettaminen
ole mahdollista, ja se edellyttdd sitd, ettd
toimet ovat oikeasuhteisia siten, ettd sellai-
sista positiivisista erityistoimista koituvat
hyddyt, joilla edistetdidn naisten samanarvoi-
suutta, ovat tasapainossa muille yksildille
aiheutuvien haittojen kanssa. Ndmi vaati-
mukset ndyttivit tarpeellisilta sen vilttimi-
seksi, ettei yksiliden vilinen tasa-arvo jid
ryhmien vilistd tosiasiallista tasa-arvoa kos-
kevien kysymysten taustalle, >

42. Yhteisjen tuomioistuin pyrkii sovitta-
maan yhteen positiivisen syrjinndn tasa-
arvoisen kohtelun yleisen periaatteen kanssa

25 — Asia Lommers, tuomion 45 kohta.

26 — Asia Lommers, tuomion 39 kohta ja asia EFTAn valvonta-
viranomainen v. Norjan kuningaskunta, tuomion 43 kohta.

27 — Yksiloiden viliselle tasa-arvolle annettavaa etusijaa koskevan
kriittisen arvioinnin osalta ks. Freeman, S., Social Law and
Policy in an evolving European Union, Shaw, J., (toim.), 2000,
s. 189; Haquet, A,, L'action positive, instrument de I'égalité
des chances entre hommes et femmes, RTDE, 2001, s. 305 ja
Prechal, S., Equality of Treatment, Non-Discrimination and
Social Policy: Achievements in Three Themes, CMLRev.,
2004, s. 533.
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hyviksymailld ensiksi mainitun ainoastaan
siltd osin kuin se ei johda syrjintéin, jossa
tiettyd ryhmé#4 suositaan joidenkin yksildiden
kustannuksella. Se, ettd ty6voimassa saavu-
tetaan tasa-arvoisempi naisten ja miesten
edustus, ei oikeuta poikkeamaan kunkin
yksilon oikeudesta olla joutumatta syrjityksi.
Toisin sanoen yhtélédiset mahdollisuudet ovat
ensisijalla tulosten yhtéldisyyteen ndhden.
Yhteis6jen tuomioistuin katsoo, ettd positii-
vista syrjintdd merkitsevit toimet voidaan
hyviksyd ainoastaan, jos niiden tarkoituk-
sena on todella estdd syrjintd kussakin
yksittdisessd tapauksessa pakottamalla tydn-
antaja asettamaan naiset samanlaiseen ase-
maan kuin miehet. Positiivista syrjintdd
merkitseviit toimet ovat téltd kannalta kat-
sottuna ainoastaan nienndisesti syrjivii.
Tama selittdd sen, minkd vuoksi yhteisojen
tuomioistuin hyvaksyy esimerkiksi toimet,
joiden tarkoituksena on sovittaa yhteen ty6 ja
lastenhoito ja joilla suositaan ndin ollen
naisia, kunhan kyseiset toimet eivdt liity
mahdollisuuksiin tyohén ja niitd voidaan
soveltaa myos miehiin. 2® Tamai selittdd myos
sen, minkd vuoksi yhteistjen tuomioistuin
hyviksyy toimet, joilla naisille annetaan tietty
etusija tydhonotossa, kunhan siitd ei muo-
dostu automaattista etuoikeutta, vaan sitd on
pidettivd pelkistddn yhtend lisdkriteerin,
joka tybnantajan on otettava huomioon
tyopaikkoja tdyttiessddn. Kyseinen logiikka,
joka perustuu positiivisen syrjinnén hyviksy-
miseen ainoastaan siind mddrin kuin silla
voidaan poistaa potentiaalinen syrjinti, voi
kuitenkin joutua helposti ristiriitaan sellais-
ten kunnianhimoisempien tavoitteiden
kanssa, joita tukevaa toimintaa tarkoittaville
toimenpiteille joskus annetaan. Téllaisia
tavoitteita annetaan usein tarkoituksena
poistaa tai hyvittdd tiettyjen ryhmien ali-

28 — Asia Badeck, tuomion 53 kohta ja asia Lommers, tuomion 44
ja 45 kohta.
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edustus yhteiskunnassa antamalla niille etus-
ija tiettyihin yhteiskunnan aloihin pddsyn
osalta.

43. YhteisGjen tuomioistuimen oikeuskdy-
tint6 kuvastaa sen sijaan sitd, ettd direktiivin
76/207 2 artiklan 4 kohdassa viitataan yksin-
omaan toimenpiteisiin, joilla "poistetaan
eriarvoisuutta”, eikd siind mainita hyvitystd.
Juuri timén huomioon ottaen yhteis6jen
tuomioistuin hyviksyy positiivisen syrjinnéin
muodot ainoastaan siltd osin kuin niiden
avulla voidaan korjata syrjivid paatoksente-
komekanismeja (erityisesti tyéhonoton
osalta), mutta ei niiden hyvittamiseksi.

44. Nyt kisiteltivina olevassa asiassa Rans-
kan hallitus ei ole ndyttinyt, ettd naiset
olisivat olleet aliedustettuina julkishallin-
nossa tai erityisesti tietyilli ura-alueilla.
Lisiiksi kyseessi olevan lain 8 §:ssd ei tehdi
pelkistdin eroa miesten ja naisten vilillg,
vaan siind viitataan myos yksiloiden siviili-
sidtyyn. On myds episelvid, miksi leskeksi
jadneet naiset, jotka eiviit ole solmineet uutta
avioliittoa, eronneet naiset, jotka eiviit ole
solmineet uutta avioliittoa, seké tuomioistui-
men piatokselld asumuserossa eldvit naiset
olisi erotettava muista sellaisten yksineldvien
yksildiden ryhmistd, joiden osalta toimenpi-

teisiin olisi ryhdyttivd. Ranskan hallitus ei
ainakaan ole esittidnyt mitién todisteita, joilla
téllaista ajattelua voitaisiin tukea.

45. Lisdksi kuten edelld on todettu, direktii-
vin 76/207 2 artiklan 4 kohdan soveltamis-
alaan kuuluvat toimet sopivat yhteen kysei-
sen siidnnoksen kanssa ainoastaan, jos ne
ovat sopivia ja suhteellisia niilld tavoiteltuun
padmédradn nidhden. Nyt kisiteltdvini ole-
vassa asiassa ei ole edes tarpeen arvioida
kyseessi olevan lain sopivuutta ja oikeasuh-
teisuutta asetettuun tavoitteeseen nahden,
koska ei ole esitetty mitddn niyttod siitd, ettd
toimella olisi tarkoitus korjata vallitseva
naisten aliedustus.

46. Niistd seikoista johtuen kyseessi olevan
lain 8 §:ddn sisdltyvdd sukupuoleen perus-
tuvaa syrjintid ei voida perustella yhdelld-
kidn direktiivin 76/207 2 artiklan 1 kohtaa
koskevalla poikkeuksella.

47. Niissi olosuhteissa on kuitenkin tarpeen
madrittad, voiko kyseessi oleva lainsidddanto
olla perusteltavissa EY 141 artiklan 4 koh-
dalla.
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48. EY 141 artiklan 4 kohdan mukaan on
mahdollista toteuttaa sellaisia "erityisetuja
tarjoavia toimenpiteitd, joiden tarkoituksena
on helpottaa aliedustettuna olevan sukupuo-
len ammatillisen toiminnan harjoittamista
taikka ehkdistd tai hyvittdd ammattiuraan
liittyvid haittoja”.*® Ei ole mahdotonta,
etteiké sellaisia positiivisia erityistoimia,
jotka eivit kuulu direktiivin 76/207 sovelta-
misalaan, voitaisi sallia timdn médrdyksen
nojalla. *® Kuten itse asiassa olen korostanut,
on mahdollista katsoa, etti eriarvoisuuden
vihentédmiseen tdhtddvien toimenpiteiden ja
tietyn yhteiskuntaryhmén kiirsimien mennei-
den ja vallitsevien eriarvoisuuksien hyvitti-
miseksi tarkoitettujen toimenpiteiden vililld
on ero. Ei voida sulkea pois, etteikd EY
141 artiklan 4 kohdassa tehdyllé viittauksella
hyvitystarkoitukseen pyrittdisi antamaan
jasenvaltioille laajempaa harkintavaltaa posi-
tiivista syrjintdd tarkoittavien toimenpiteiden
toteuttamisen osalta. Tiéllaisen tulkinnan on
kuitenkin pysyttdvd aina tasa-arvoisen koh-
telun yleisen periaatteen sallimissa rajoissa.
Yhteis6jen tuomioistuimen kannalta kysy-
mys ei ole siitd, voivatko tietyt positiivisen
syrjinndn muodot johtaa tasa-arvoisempaan
ja oikeudenmukaisempaan yhteiskuntaan,
vaan siitd, voidaanko tillaiset positiivisen
syrjinndn muodot, jos lainsdétija on turvau-
tunut niihin, sovittaa yhteen tasa-arvoista

29 — Sana "hyvittid” otettiin kiytt66n Amsterdamin sopimuksella.

30 — Kuten yhteisdjen tuomioistuin katsoi asiassa Abrahamsson,
tuomion 54 kohta.
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kohtelua ja syrjintikieltoa koskevan yleisen
periaatteen kanssa.

49. Tassd suhteessa EY 141 artiklan 4 koh-
dassa oleva viittaus hyvityliseen saatettaisiin
ymmartid siten, ettd silli tarkoitetaan joko
sitd, ettd menneiden ja vallitsevien yhteis-
kannallisten erojen hyvittdmisen tarpeella
voidaan perustella néihin ryhmiin kuuluvien
yksiloiden suosiminen vélittimatta siitd, ettd
yliedustettujen ryhmien jdsenid syrjitdén, tai
sitd, ettd hyvittivien toimenpiteiden toteut-
taminen on vilttdmitontd sen vuoksi, ettd
nykyisten yhteiskunnallisten sdéntGjen syrji-
miittdmilld soveltamisella suositaan yliedus-
tettujen ryhmien jisenii rakenteellisesti. >
Ensimméisen tulkinnan mukaan yksiléiden
oikeus olla joutumatta syrjityiksi on vihem-
min térkedd kuin ryhmien vélisen tasa-arvon
saavuttaminen, mikd on perusteltavissa
tavoitteella antaa aliedustettujen ryhmien
jasenille hyvitystd sellaisesta alemmin tapah-
tuneesta syrjinnisté, jonka kohteeksi he ovat

31 — Kansallisen lainséfitdjin valintoja arvioidessaan yhteisdjen
tuomioistuimen olisi myds otettava huomioon se, eitd se, ettd
kansallisten poliittisten valintojen osalta sallitaan tietty madra
vaihtelevuutta alalla, jolla on paljon epévarmuutta ja
keskustelua siit4, mitkd ovat positiiviseen syrjintaén liittyvien
toimenpiteiden todelliset vaikutukset ja edut, voi tuoda
mukanaan tiettyd Kiyitokelpoista kokemusta ja oppia eri
jasenvaltioista. Toinen huomioon otettava tekija on se, onko
silloin, kun positiivista syrjintdd tarkoittavia toimenpiteitd on
toteutettu, yliedustetun ryhmén jésenilld riittdvd edustus ja
onko heitd riittivd osuus siten, eftd he voivat ilmaista oman
nikemyksensd poliittisessa menettelyssd.

32 — Témd on siihen muodolliseen tasa-arvoon kohdistuvan
arvostelun ydinsisltd, jonka taan vahvistavan yhteis-
kunnassa vallitsevaa syrjinté,




joutuneet. Téllainen tulkinta on tuskin
yhteensopiva sen kanssa, ettd yhteisdjen
tuomioistuin on antanut etusijan yhtiliisille
mahdollisuuksille, ja sen kanssa, miten
yhteisdjen tuomioistuin on perinteisesti
ymmirtinyt tasa-arvoisen kohtelun yleisen
periaatteen.

50. Toinen tulkinta voidaan kuitenkin sovit-
taa helpommin yhteen tasa-arvoisen kohte-
lun periaatteen kanssa, sellaisena kuin yhteis-
Gjen tuomioistuin on sitd tulkinnut ja
soveltanut. Tiémidn nidkemyksen mukaan
padmiiring ei ole tulosten yhtildisyys. Posi-
tilvisen syrjinndn tavoitteet eivdit mydskidn
vilttimittd oikeuta yksiloiden vilistd syrjin-
tad. Kyseisessd nikemyksessi lihdetéin siitd,
ettd usein tosiasialliseen tasa-arvoon liitetté-
vit toimenpiteet, joilla hyvitetddn tiettyjen
ryhmien aliedustus (esimerkiksi kiintiot ja
automaattiset etuoikeudet), ovat ainoita toi-
menpiteitd, joilla voidaan saada tehokkaasti
aikaan pitkalld tihtdimelld yhtéldiset mah-
dollisuudet. Tiettyjen ryhmien jdsenid suosi-
via toimenpiteitd ei ndin ollen ymmirretd
keinona saavuttaa ryhmien vilinen tasa-arvo
tai tulosten yhtildisyys, vaan sen sijaan
keinona saada aikaan todelliset yhtaldiset
mahdollisuudet. Tamidn tyyppisten hyvitti-
vien toimenpiteiden tarkoitus on se, ettd
yhtiliiset mahdollisuudet palautetaan syrjin-
nidn vaikutukset poistamalla ja tyoskentele-
milld sen hyviksi, ettd saadaan pitkilla
tihtdimelld aikaan parhaat mahdolliset yhti-
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laiset mahdollisuudet.*® Hyvitykselld viita-
taan tdssd tapauksessa yhteiskunnan eri
ryhmien jésenille antamien mahdollisuuk-
sien vilisen tasapainon palauttamiseen.

51. Positiivisen syrjinndn hyvittdvien muo-
tojen hyviksymisen perustaminen yhtiliisille
mahdollisuuksille eikd tulosten yhtildisyy-
teen merkitsisi yhd sitd, ettd yksildiden
vilinen tasa-arvo on tirkedmpid kuin ryh-
mien vilinen tasa-arvo, mutta silld asetettai-
siin kuitenkin tiettyji sellaisen positiivisen
syrjinndn hyvittdvid muotoja koskevia rajoja
ja ehtoja, joka voisi mahdollisesti olla hyvik-
syttdvissd EY 141 artiklan 4 kohdan perus-
teella. Tillaisten positiivisen syrjinnin muo-
tojen hyviksyttivyys olisi esimerkiksi kiin-
tedisti sidoksissa niiden tilapiiseen luontee-
seen.?* Muussa tapauksessa tillaiset

33 — Tilta osin voidaan esittdii pidasiassa kaksi syytd. Ensinndkin
positiivisella syrjinnilli ymmirretidn yksinkertaisesti paran-
nettavan syrjinniin uhrien tulevaisundennikymit sellaisiksi,
jollaiset ne olisivat olleet, jos heitd ei olisi tilli tavalia syrjitty.
Toiscksi positiivisen syrjinniin viitetdin olevan ainoa tehokas
keino luoda aliedustetuille ryhmille asianmukaisct kannusteet
investoida henkiscen pifiomaan (katkaisemalla syrjinnin
kierre) ja kohdistaa katseet markkinoilla vallitseviin epiakoh-
tiin (sosiaaliset monopolit ja tiedon kustannukset), jotka
vahvistamalla nykyisti yhteiskunnallista syrjintai itse asiassa
estiivit parhaita henkiloiti tulemasta valituiksi. On huomat-
tava, eltd niiden positiivisen syrjinnin syiden ja vaikutusten
vilinen syy-yhteys kiistetdin usein ja siti ratkotaan useiden
vaihtochtoisten strategioiden avulla. Yhteisojen tuomioistui-
men tehtiviind ei kuitenkaan ole arvioida néiden toiminta-
linjojen hyvid puolia, vaan ainoastaan sitd, voidaanko, ja
missd | { niitd pitid yhd isina tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen kanssa.

34 — Tami voitaisiin varmistaa rajoittavilla lausekkeilla tai lain-
sifidinnén kausittaista uudelleenarviointia koskevilla vaati-
muksilla.
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positiivisen syrjinndn muodot voivat pitkélla
tahtdimelld Inoda vakiintuneita oikeuksia,
vaikka niiden perustana alun perin olleet
olosuhteet eivit endd vallitsisikaan. Néiin
ollen tavoite luoda todelliset ja pitkin
tdhtdimen yhtildiset mahdollisuudet vaaran-
tuisi. Muita ehtoja voidaan liittdd yliedustet-
tuna olevan ryhmin yksildille asetettujen
rasitteiden luonteeseen ja laajuuteen, toden-
nikoisyyteen siité, ettd aliedustetun ryhmén
jdsenten parantuneet tulevaisuudenngkymit
voivat johtaa todellisiin yhtildisiin mahdolli-
suuksiin, ja vaatimukseen néyttid toteen ei
niinkddn se, ettd aliedustus yleensi on

olemassa, vaan se, ettd juuri positiivisen
syrjinndn muotojen kohteena oleva nimen-
omainen ala tai jirjestelmd on aliedustettu.

52. Koska nyt kisiteltivind olevassa asiassa
ei ole esitetty néyttod siitd, mitd padmadrda
lainsddddnnolld tavoitellaan, kyseessd olevan
lain 8 §:n kaltaista sdénnostd ei voida perus-
tella EY 141 artiklan 4 kohdalla, joten ei ole
maédriteltivd, ovatko tillaiset edellytykset
tdyttyneet.

I Ratkaisuehdotus

53. Kansallisen tuomioistuimen esittdimédn kysymykseen on ndin ollen vastattava
mielesténi seuraavalla tavalla:

54. Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdol-
lisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen seké tydoloissa
9 piivind helmikuuta 1976 annettu neuvoston direktiivi 76/207/ETY ja
EY 141 artiklan 4 kohta ovat esteend Ranskan lain nro 75-3, sellaisena kuin se on
muutettuna, 8 §:n kaltaiselle kansalliselle sadinnokselle siltd osin kuin se merkitsee
syrjintdd sellaisten leskeksi jadneiden naisten ja miesten valilld, jotka eivdt ole
solmineet uutta avioliittoa, heidén osaltaan julkishallinnon virkoihin ottamiselle
vahvistettujen ikérajojen suhteen ja kun kyseisen lainsdéddnnon tavoitteena ei ole
vallitsevien eriarvoisuuksien poistaminen tai niiden hyvittdminen.
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