DOMSTOLENS DOM
AF 19. OKTOBER 1982

SA Roquette Fréres
mod Ridet for De europziske Fxllesskaber

»Isoglucose — produktionskvoter«

Sag 179/80

Sammendrag

Annullationssogsmal — sogsmdl med pastand om annullation af en forordning, der
forlenges ved en forordning, der udstedes efier sagens anleg — afsigelse under sagen af en
dom, bvorved en ny sag anlagt af sagsageren med pdstand om annullation af forordningen
om forlengelse afvises — manglende interesse i annullation af forordningen om forlen-
gelse — ufornedent at tage stilling til sagen

(EQF-traktaten, art. 173)

I sag 179/80

SA ROQUETTE FrERres, Lestrem (Pas-de-Calais), ved sin vicegeneraldirektor
Gérard Rousseaux, bistaet af advokat Marcel Veroone, advokatfirmaet
Veroone-Frevria-Letartre-Paillusseau-Hoste-Dutat, Lille, og med valgt
adresse i Luxembourg hos advokat Loesch, 2, rue Goethe,

sagsager,
1 — Processprog: Fransk.
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mod

RADET FOR DE EUROPAISKE FELLESSKABER, ved direkter i Ridets juridiske
yeneste Daniel Vignes, bistiet af fuldm=egtig i samme tjeneste Arthur
Brautigam, og med valgt adresse i Luxembourg hos Douglas Fontein,
direktor for Den europziske Investeringsbanks direktorat for juridiske
sporgsmil,

sagsogt,

og

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPEISKE FELLESSKABER, ved Kommissionens juri-
diske konsulent Peter Gilsdorf, bistiet af medlem af Kommissionens juridiske
yeneste Jacques Delmoly, og med valgt adresse i Luxembourg hos Kom-
missionens juridiske konsulent Mario Cervino, Jean Monnet-bygningen,
Kirchberg,

intervenient,

angiende annullation af Ridets forordning nr. 1592/80 af 24. juni 1980 om
anvendelse af ordningerne med produktionskvoter for sukker og isoglucose i
perioden fra den 1. juli 1980 tl den 30. juni 1981 (EFT L 160, s. 12) i det
omfang, denne forordning forlenger den ordning med produktionskvoter for
1soglucose, der folger af Ridets forordning nr. 1111/77 af 17. maj 1977 om
indforelse af felles bestemmelser for isoglucose (EFT L 134, s. 4), som
xndret,

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten ]. Mertens de Wilmars, afdelingsformandene
A. O’Keeffe, U. Everling og A. Chloros, dommerne P. Pescatore, Mackenzie
Stuart, G. Bosco, T. Koopmans og O. Due,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekreter: P. Heim

afsagt folgende
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DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstzendigheder og rets-
forhandlingernes forleb samt parternes
pastande, anbringender og argumenter
kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstzndigheder og
retsforhandlinger

A — Sagens forbistorie

1. Ved przjudiciel dom af 25. oktober
1978 1 de forenede sager 103/77 og
145/77 (Royal Scholten-Honig (Holdings)
Ltd mod Intervention Board for Agri-
cultural Produce; Tunnel Refineries Ltd
mod Intervention Board for Agricultural
Produce, Sml. 1978, s. 2037), fastslog
Domstolen, at Radets forordning nr.
1111/77 af 17. maj 1977 om indferelse
af felles bestemmelser for isoglucose
(EFT L 134, s. 4) var ugyldig, for sa vidt
som dens artikel 8 og 9 palagde isoglu-
cose en produktionsafgift pA 5 RE pr.
100 kg terstof for perioden svarende
til  sukkerproduktionsiret 1977-1978.
Domstolen fastslog, at den ved oven-
nevnte artikler indferte ordning var i
strid med det generelle lighedsprincip (i
dette tilfxlde mellem sukkerproducenter
og isoglucoseproducenter). Domstolen
tilfejede imidlertid, at dens dom gav
Ridet mulighed for at trzffe alle med
fellesskabsretten forenelige foranstalt-
ninger med henblik p3d at sikre, at

markedet for sedemidler kan fungere
efter hensigten.

2. Efter denne dom har Ridet den 25.
juni 1979 uden at have indhentet formel
udralelse fra Parlamentet pi grundlag af
det af Kommissionen udarbejdede
forslag til forordning, hvorom Parla-
mentet var blevet hort den 19. marts
1979, udstedt forordning nr. 1293/79
(EFT L 162, s. 10, med berigtigelse i
EFT L 176, s. 37, bilag) om @ndring af
forordning nr. 1111/77. I de indledende
henvisninger 1 forordning nr. 1293/79
finder man imidlertid udtrykket »under
henvisning til hering af Europa-Parla-
mentet«. Forordningen tradte i henhold
til dens artikel 5 i kraft den 1. juli 1979.

3. Ved forordning nr. 1293/79 er
forordning nr. 1111/77 blevet @ndret pa
baggrund af Domstolens dom af 25.
oktober 1978. Ud fra den betragtning, at
det mest velegnede middel til at undga
ulige behandling af sukkerproducenter
og producenter af isoglucose var at
undergive produktionen af isoglucose
regler, svarende til dem, der gjaldt for
sukkerproduktionen indtil 30. juni 1980,
blev der ved forordning nr. 1293/79 bl.a.
som overgangsordning indtil denne dato
indfert et midlertidigt kvotasystem for
produktion af isoglucose (jfr. 6. betragt-
ning). 1 7. betragtning redegeres der for,
hvorfor de nzrmere regler for tildelingen
og fastszttelsen af kvoterne er beretti-
gede. Den 8. betragtning behandler
nedvendigheden af at fastsztte en serlig
produktionsafgift for isoglucoseprodukti-
onen.
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Disse forskeilige betragtninger konkreti-
seres i den ordning, der er fasisat ved
forordningens artikel 3, hvorefter der
efter artikel 7 i forordning nr. 1111/77
indszttes felgende afsnit:

»AFSNIT II
Kwvotaordning

Artikel 8

1. Artikel 9 finder anvendelse i perio-
den fra 1. juli 1979 til 30. juni 1980.

2. Inden den 1. januar 1980 vedtager
Radet efter fremgangsmaden i traktatens
artikel 43, stk. 2, den ordning, der skal
anvendes fra den 1. juli 1980.

Artikel 9

1. Enhver virksomhed, der producerer
isoglucose, og som er etableret i Feelles-
skabet, tildeles en basiskvote for den i
artikel 8, stk. 1, omhandlede periode.

Med forbehold af anvendelsen af artikel
3 er den enkelte virksomheds basiskvote
lig med det dobbelte af virksomhedens
produktion, konstateret i henhold til
denne forordning i perioden fra 1. no-
vember 1978 til 30. april 1979.

2. Enhver virksomhed, for hvilken der
er fastsat en basiskvote, tildeles ligeledes
en maksimumskvote, der er lig med dens
basiskvote multipliceret med en koeffi-
cient. Denne koefficient er den, som er
fastsat i medfer af artikel 25, stk. 2,
andet afsnit, 1 forordning (E@F) nr.
3330/74 for perioden fra 1. juli 1979 til
30. juni 1980.

3. Den i stk. 1 nzvnte basiskvote kan i
givet fald korrigeres, siledes at maksi-
mumskvoten, der er fastsat i henhold til
stk. 2,

— ikke overstiger 85 %,
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— ikke ligger under 65 %,

af den pagzldende virksomheds irlige
tekniske produktionskapacitet.

4. De i medfer af stk. 1 og 3 indferte
basiskvoter fastsettes for hver virk-
somhed, som anfert i bilag II.

5. Virksomheder, som  producerer
isoglucose, men som ikke har haft nogen
produktion i den i stk. 1, andet afsnit,
nzvnte periode, og som i den i artikel
8, stk. 1, nzvnte periode genoptager
produktionen permanent, tildeles en
basiskvota, der er lig med virksomhedens
storste produktion i en af felgende
perioder:

— 1. august 1976-31. juli 1977,
— 1. juli 1977-30. juni 1978.

Disse virksomheder tildeles en maksi-
mumskvote, der fastszttes i overensstem-
melse med stk. 2.

6. Virksomheder, der i den i artikel 8,
stk. 1, nzvnte periode indleder en
permanent produktion af isoglucose,
tildeles en basiskvote inden for en fzlles-
skabsreserve, der er lig med 5 % af de
samlede basiskvoter, som er fastsat i
medfer af stk. 1.

7. Den isoglucosemzngde, der er
produceret 1 den i artikel 8, stk. 1,
nzvnte periode, og som

maksi-

— overstiger  virksomhedens
mumskvote eller

— er produceret af en virksomhed uden
basiskvote

kan ikke afsxttes pd Fellesskabets
interne marked og skal udferes i uforar-
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bejdet stand til tredjelande uden anven-
delse af artikel 4.

8. For den mangde isoglucose, der
produceres ud over basiskvoten uden at
overstige maksimumskvoten, opkraver
medlemsstaterne en produktionsafgift af
den pigzldende isoglucosefabrikant.

For perioden omhandlet i artikel 8, stk.
1, er produktonsafgiften for isoglucose
lig med den del, som pahviler sukkerfa-
brikanterne, af den sukkerproduktionsaf-
gift, der er fastsat for sukkerprodukuti-
onsiret 1979/1980 i henhold til artikel
28 i forordning nr. 3330/74.

9. Ridet, der trzffer afgorelse med
kvalificeret flertal pi forslag af Kommis-

sionen, tildeler de i stk. 5 og 6 navnte
kvoter, og vedtager efter behov de
almindelige regler for anvendelse af
denne artikel.

10. Gennemforelsesbestemmelserne  til
denne artikel, der blandt andet fastsetter
opkrzvning af et beleb for den i stk. 7
omhandlede mangde isoglucose, som
ikke udfores i uforarbejdet stand i lebet
af den 1 artikel 8, stk. 1, omhandlede
periode, samt af den i stk. 8 omhandlede
produktionsafgift, vedtages efter frem-
gangsmaiden i artikel 12.«

Forordningens artikel 4 bestemmer, at
folgende bilag II indszttes i forordning
nr. 1111/77:

Virksomhed

Maizena GmbH
Amylum SA
Roquettes Fréres SA
SPAD

Fabbriche riunite
Amido glucosio destrina SpA

Tunnel Refineries Ltd

»BILAG II
Hovedszdets adresse Basiiil;;(s’t? o:sc::) ke

2000 Hamburg 1, Postfach 1000 28 000
49, rue de I’Intendant, 1020 Bruxelles 56 667
17, boulevard Vauban, 59 000 Lille 15 887
15063 Cassano Spinola, Alessandria,
Casella postale 1 5863
Piazza Erculea 9, Milano 10706
Thames Bank House, Greenwich,
London SE10 OPA 21 696«

4. Ved domme af 29. oktober 1980,
afsagt henholdsvis i sag 138/79, Rogquette
mod Rddet, Sml., s. 3333, og sag 139/79,
Maizena mod Rddet, Sml., s. 3393, annul-
lerede  Domstolen  forordning nr.
1293/79 pi grund af tilsideszttelse af
vasentlige formforskrifter, fordi denne

forordning var blevet udstedt uden den
hering af Parlamentet, som kraves i
henhold til trakiatens artikel 43. 1
begrundelsen til disse domme forkastede
Domstolen imidlertid alle de realitetsan-
bringender, der var fremfert imod det
ved forodningen indferte kvotasystem
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for produktionen, navnlig mod fastsazet-
telsen af basiskvoterne for sagsegerne i
de to sager.

5. Ved Radets forordning nr. 1592/80
af 24. juni 1980 (EFT L 160, s. 12), som
altsd blev udstedt under behandlingen af
sagerne 138/79 og 139/79, erklerede
Radet kvotasystemet for produktionen af
isoglucose i henhold til artikel 9 i forord-
ning nr. 1111/77 (endret ved forordning
nr. 1293/79) for anvendeligt i perioden
1. juli 1980-30. juni 1981 og tilfejede, at
basiskvoterne for hver isoglucoseprodu-
cerende virksomhed for denne periode
var den, der gjaldt i perioden 1. juli
1979-30. juni 1980 (artikel 2).

B — Retsforbandlingernes  forlsb  og
dermed sammenbangende begiven-

beder

1. Ved stevning, registreret  pi
Domstolens justitskontor den 21. august
1980, har det franske selskab Freéres, som
bla. i sin fabrik i Lestrem (Pas-de-
Calais) fremstiller isoglucose, anlagt sag
med pastand om, at den bestemmelse i
forordning nr. 1592/80, som forlenger
den kvotaordning, der felger af forord-
ning nr. 1111/77, som =ndret, og af
denne forordnings bilag II, som fast-
saetter sagsegerens produktionskvota for
perioden 1. juli 1980-30. juni 1981,
kendes ugyldig.

2. Ved et dokument med titlen »tilleg
til stzevningen«, registreret pi Domsto-
lens justitskontor den 8. november 1980,
har sagsegeren nedlagt pistand om, at
Radet tilpligtes at afholde sagens
omkostninger.
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3. Ved Domstolens kendelse af 17.
december 1980 fik Kommissionen tilla-
delse til at intervenere til stotte for
Radets pastande. Af de nedenfor anferte
grunde har Kommissionen imidlertid
givet afkald pa at afgive indleg om reali-
teten.

4. Tilsyneladende af frygt for, at
produkuonskvoterne for produktionsiret
1980-1981 ville blive kendt ugyldige af
Domstolen, fordi de var blevet fastsat
ved en henvisning til forordning nr.
1293/79 (jfr. den forste betragtning til
forordning nr. 1592/80), som var blevet
annulleret ved de ovennzvnte domme af
29. okwober 1980, har Radet den 10.
Sfebruar 1980 udstedt felgende to forord-
ninger:

a) Forordning nr. 387/81 (EFT L 44,s. 1)
om =ndring af forordning nr.
1111/77 om indferelse af felles be-
stemmelser for isoglucose. Ved denne
forordning genindferes ved henvis-
ning til bestemmelserne i forordning
nr. 1111/77 bla. kvotasystemet for
produktionen med tingefvir/eena’e
kraft fra 1. juli 1979. Det mi
bemzrkes, at Ridet denne gang har
indhentet udtalelse fra Parlamentet
(udtalelse afgivet den 9. februar
1981).

b) Forordning nr. 388/81 (EFT L 44, 5. 4)
om ®ndring af forordning nr.
1592/80. Ifelge den anden betragt-
ning til forordning nr. 388/81 er
denne blevet udstedt »for at undgi
enhver juridisk usikkerhed om
lovmeassigheden af ... forordning nr.
1592/80«. Med henblik herpd be-
stemmer artikel 1 1 forordning nr.
388/81, at artikel 2 i forordning nr.
1592/80 vedrerer artikel 9 i forord-
ning nr. 1111/77 i den ved forordning
nr. 387/81 =ndrede version. Ifelge
artikel 2 1 den nye forordning
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anvendes denne fra den 1. juli 1980.
Ogsd 1 dette tilfelde blev der
indhentet forudgiende udtalelse fra
Parlamentet den 9. februar 1981.

5. I sin duplik, registreret pA Domsto-
lens justitskontor den 10. marts 1981, har
Ridet fremfert en ny indsigelse, jfr.
procesreglementets artikel 42, stk. 2. Det
har gjort gzldende, at offentliggerelsen i
EF-Tidende af forordningerne nr.
387/81 og 388/81 har bevirket, at sagse-
gerens annullationssegsmil er blevet
uden genstand.

6. Ved supplerende indleg, registreret
p4 Domstolens justitskontor den 13. april
1981, har sagsegeren svaret pi den nye
indsigelse, som Radet har fremfert i sin
duplik.

7. Skriftvekslingen er afsluttet, uden at
Kommissionen som intervenient har
indgivet skriftligt indleg vedrerende
sagens realitet. Den har erkleret (skri-
velse af 16. marts 1980), at den fuldt ud
tilslutter sig Ridets argumenter og forbe-
holder sig alene at afgive indleg under
den mundtlige forhandling.

8. Pi grundlag af den refererende
dommers rapport og efter at have hert
generaladvokaten har Domstolen beslut-
tet at indlede den mundtlige forhandling
uden forudgaende bevisferelse.

II — Parternes pastande

I sin stevning har sagsegeren nedlagt
felgende pastand.

— Den bestemmelse i forordning nr.
1592/80 af 24. juni 1980, som
forlenger den ordning, der folger af

forordning nr. 1111/77, som =ndret,
samt dennes bilag II, og hvorefter
den produktionskvota for isoglucose,
der er fastsat for perioden 1. juli
1979-30. juni 1980, g=lder for perto-
den 1. juli 1980-30. juni 1981, kendes
ugyldig for sagsegerens vedkom-
mende.

Ved et dokument med titlen »tilleg til
stevningens, indleveret pd Domstolens
justitskontor den 7. november 1980, har
sagsegeren nedlagt pistand om, at Radet
tilpligtes at afholde sagens omkostninger.

I sit svarskrift har Rddet nedlagt pastand
om frifindelse i sagsegerens annullations-
segsmil vedrerende forordning nr.
1592/80 og om, at sagsegeren tilpligtes
at afholde sagens omkostninger.

Efter Ridets opfattelse rammes sagsege-
rens pastand om betaling af sagens
omkostninger, som er fremsat efter
fristens udleb, bl.a. af EQF-traktatens
arukel 173 og procesreglementets artikel
42 og mi i henhold tl disse artikler
afvises.

Sagsogeren har ikke i sin replik formu-
leret egentlige pastande, men har bestridt
Ridets formalitetsindsigelse mod pa-
standen om betaling af omkostningerne.
Traktatens artikel 173 sztter en frist pa
to maneder for annullationssegsmil i
anledning af en ulovlig retsakt, men ikke
for en pastand om, at modparten
tilpligtes at afholde sagens omkostninger.
Desuden vedrerer procesreglementets
artikel 42 kun nye segsmilsgrunde og
indsigelser, og pistanden om, at mod-
parten tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger, er ikke en ny segsmilsgrund eller
indsigelse.

I sin duplik har Rddet nedlagt pastand
om, at sagsegerens annullationssegsmail
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afvises som unodigt, uden naermere under-
sagelse af det af sagsogeren fremforte
anbringende. Dette nye anbringende er
baseret pA procesreglementets artikel 42,
stk. 2. Subsidizrt pastir Ridet frifindelse
for det omtvistede krav; i alle tilfzlde
har Ridet nedlagt pistand om, at sagse-
geren tilpligtes at atholde sagens omkost-
ninger.

IIT — Parternes anbringender og
argumenter

Sagsogeren har 1 sin stevning gjort
gxldende, at Ridet endnu en gang ikke
har afventet modtagelsen af den udta-
lelse, som det havde anmodet Parla-
mentet om, for det udstedte forordning
nr. 1592/80. I indledningen til denne
forordning henviser Radet til »udtalelse
fra Europa-Parlamentet«, og teksten
henviser tl en note forneden pi siden,
der lyder: EFT C 97 af 21. 4. 1980, s. 33.
Det fremgar imidlertid af EFT, at denne
henvisning svarer til begyndelsen af en
lang tekst til en beslutning vediaget af
Parlamentet den 26. marts 1980, og at
denne beslutning vedrerer Parlamentets
udtalelse om

»] — meddelelse fra Kommissionen for
De europziske Feallesskaber il
Ridet om ordning for den falles
landbrugspolitik af hensyn til en
bedre markedsbalance og rationa-
lisering af udgifterne.

IT — forslag fra Kommissionen for De
europziske Fellesskaber tl Radet
om fastszuelse af priser for visse
landbrugsprodukter og om dertil
knyttede foranstaltninger,

og om de monetere udligningsbelgb«.
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Det kan altsi fastslis, at Parlamentet
ikke er blevet hert vedrerende forord-
ning nr. 1592/80, og at Ridets henvis-
ning til Parlamentets udtalelse er udtryk
for et enske om at overholde et ufravige-
ligt formkrav, men ikke har noget reelt
indhold.

Under disse omstzndigheder kan det
ikke antages, at kravet 1 EQF-traktatens
artikel 43, stk. 2, er blevet opfyldt.

Med hensyn til realiteteten har sagsegeren
indskrenket sig tl at gentage de argu-
menter, som sagsegeren har fremfort i
sag 138/79.

Rddet har i sit svarskrift anfort, at blandt
forslagene til ordning for den falles
landbrugspolitik (EFT C 60 af 10. 3.
1980) findes under III »Forslag til Rddets
Sforordning (EQDF) om den frlles markeds-
ordning fgr sukker og isoglucoses.

Meningen var ferst og fremmest, at dette
forslag skulle aflese den bestiende
grundforordning om sukker, nemlig
forordning nr. 3330/74, da den ved
denne forordning indferte kvotaordning
udleb den 1. juli 1980.

I sit forslag havde Kommissionen bide
for sukker og for isoglucose indsat en
kvotaordning for en periode pa 5 4r, som
omfattede en  rzkke  vasentlige
zndringer 1 systemet, og navnlig en
nedszttelse af kvoterne for savel sukker
som isoglucose. 1 evrigt var den fore-
sliede ordning mere eller mindre identisk
med den allerede gzldende ordning i
sektoren for sukker og isoglucose.

Om dette forslag afgav Parlamentet
udtalelse, som er offentliggjort i EFT
C 97 af 21. 4. 1980, s. 33. I denne ret
detaljerede udtalelse om, hvilken sukker-
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politik Fellesskabet skal falge i de
kommende 4r, udtalte Parlamentet sig
imod en nedsttelse af kvoterne (punkt
49), idet det opfordrede Kommissionen
til at  opretholde den nugzldende
ordning (punkt 50), og det anmodede
endelig om, at ordningen for isoglucose

blev tilpasset ordningen for sukker
(punkt 53).
Parlamentet _afgav siledes en meget

udforlig udtalelse.

Hvis sagsegerens indsigelse om form-
mangler indebzrer, at teksten til den
endeligt udstedte forordning intet havde
til felles med Kommissionens forslag,
siledes at der ikke var sket nogen
egentlig hering, ger Ridet gzldende, at
ogsa denne opfattelse er fejlagtig.

Da Ridet havde modtaget Parlamentets
udralelse og ikke mente sig i stand til
straks at trzffe beslutning om nedszt-
telse af kvoterne, foretrak det at
forlenge den eksisterende ordning
(forordning nr. 3330/74 for sukker,
forordning nr. 1111/77, som wndret i
1979 for isoglucose) for endnu et
produktionsir 1 afventning af fastszt-
telsen af den fremtidige ordning (jfr.
betragtningerne 3 og 4 til forordning
nr. 1592/80).

Det fremgir heraf, at Parlamentet er
blevet hert pa grundlag af et forslag fra
Kommissionen vedrerende sektoren for
sukker og isoglucose, at der i forslaget,
som skulle omfatte en periode pa fem ir,
indgik en nedsztielse af kvoterne, at
Parlamentet har udtalt sig imod denne
nedszttelse, at R4det ikke enskede straks
at trzffe afgerelse om nedsztielsen og
derfor foretrak at forlenge den be-
stiende ordning i et 4r, hvilket det
gjorde ved at vedtage et af Kommissi-
onen zndret forslag 1 henhold til trakea-

tens artikel 149. Dette blev til forordning
nr. 1592/80.

Ridet indferte altsd en ordning svarende
til den af Parlamentet enskede, og da
den ikke var blevet vesentlig ®ndret i
forhold til dettes udtalelse, fastsatte
Ridet den for en kortere periode i
afventning af en endelig stillingtagen.

Anbringendet om formmangler m3
derfor ifelge sagsegte i alle tilfelde
forkastes.

Radet bestrider alle realitetsanbringender
af samme grunde, som det har fremfert i
sag 138/79.

I sin replik har sagsegeren paberibt sig
et nyt anbringende, som stottes pi den
nye omstendighed, at forordning nr.
1293/79 blev annulleret ved Domstolens
domme af 29. oktober 1980.

Sagsegeren har gjort gzldende, at
forordning nr. 1592/80 i det omfang,
den blot forlenger forordning nr.
1293/79, er behaftet med samme ugyl-
dighed som denne. Dens ugyldighed
felger nedvendigvis, ja endog automa-
tisk, af den ved nzvnte dom konstate-
rede ugyldighed.

Med hensyn til spergsmilet, om dette
anbringende kan antages til realitetsbe-
bandling, har sagsegeren anfort, at betin-
gelserne 1 procesreglementets artikel 42,
stk. 2, er opfyldt.

Sagsegeren har med hensyn til Parlamen-
tets udtalelse fremhzvet, at dette aldrig er
blevet hert vedrerende et udkast til
forlengelse af den tidligere ordning.
Dette fremgir sivel af de tekster, der
blev offentliggjort i EFT af 21. april
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1980, som af Radets svar p et spergsmal
stillet af Domstolen under retsmedet i
sag 138/79.

Sagsegeren har endelig anfert, at sagse-
geren ikke opretholder de realitetsanbrin-
gender, som sagsegeren tidligere har
piberabt sig, i hvert fald i det omfang,
disse anbringender allerede er blevet
taget til folge ved Domstolens domme af
29. oktober 1980.

I sin duplik har Radet gjort geldende, at
offentliggorelsen af forordningerne nr.
387/81 og 388/81, da de begge bygger
pi forslag fra Kommissionen, som ikke er
@ndret af Ridet, og da de er blevet
vedtaget af dette, efter at Parlamentet
har afgivet udtalelse den 9. februar 1981,
har medfert, at sagsegerens annullations-
segsmal er blevet uden genstand.

Sagsegte anforer desuden, at den forelig-
gende sag udviser mange lighedspunkter
med den sag, der blev afgjort af
Domstolen i sag 243/78, Simmenthal
mod Kommissionen (Sml. 1980, s. 593,
premis 9), siledes at en yderligere
forfelgning af sagen kan betegnes som
unedig (samme, premis 11). Domstolen
ber folgelig afvise sagen af denne grund
uden overhovedet at tage stilling til
sagsagerens anbringender.

Dette nye anbringende stottens pi
procesreglementets artikel 42, stk. 2.

1 ovrigt har Radet givet en nzrmere
fremsulling af sivel sine formalitetsindsi-
gelser som sine realitetsindsigelser.

I sit supplerende indleg har sagsogeren
blandt andet anfert, at situationen 1 det
foreliggende tilfzlde er helt forskellig fra
situationen i Simmenthal-sagen. Strengt
taget kunne der vere tale om et tilfzlde,
hvor det er ufornedent, at Domstolen
tager stilling til sagen. Folgelig har
sagsogeren ingen grund til at hzve
sagen. Tvartimod overlader sagsogeren .
det til Domstolen at afgere, om det i
dette tilfelde er fornedent at tage stilling
til sagen.

Under alle omstendigheder nedlegger
sagsogeren pastand om, at Radet
tlpligtes at afholde sagens omkostninger.

IV — Mundtlig forhandling

Roquette Freres ved advokat Veroone og
Radet ved Vignes har delaget i
retsmedet den 8. juli 1981. Generaladvo-
katen har fremsat forslag til afgerelse
ved retsmedets slutning.

Premisser

Ved stevning, indleveret pd Domstolens justitskontor den 21. august 1980,
har det. franske selskab Roquette Fréres i medfor af EQF-traktatens artikel
173, stk. 2, anlagt sag med pistand om delvis annullation af Ridets forord-
ning nr. 1592/80 af 24. juni 1980 om anvendelse af ordningerne med
produktionskvoter for sukker og isoglucose i perioden fra den 1. juli 1980 til
den 30. juni 1981 (EFT L 160, s. 12). Sagsegeren har narmere bestemt
nedlagt pastand om, at forordningens artikel 2 samt dens bilag II »kendes
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ugyldige«. Ifelge denne artikels stykke 1 forlenges den ordning med produk-
tionskvoter for isoglucose, som for perioden fra 1. juli 1979 til 30. juni 1980
blev indsat i Ridets forordning nr. 1111/77 af 17. maj 1977 om indforelse af
felles bestemmelser for isoglucose (EFT L 134, s. 4) ved forordning
nr. 1293/79 af 25. juni 1979 (EFT L 162, s. 10, med ®ndring i EFT L 176,
s. 37). Ifelge artiklens stykke 2 er basiskvoten for hver isoglucoseproduce-
rende virksomhed i perioden fra den 1. juli 1980 til den 30. juni 1981 lig med
den basiskvote, der var gzldende i perioden fra den 1. juli 1979 til den 30.
juni 1980.

Det bemarkes, at Ridets forordning nr. 1592/80 blev udstedt, mens den sag
verserede, som ferte til, at Domstolen i sine domme af 29. oktober 1980
(Roguette mod Rddet, sag 138/79, Sml., s. 3333, og Maizena mod Rddet, sag
139/79, Sml,, s. 3393) annullerede forordning nr. 1293/79, fordi den var
blevet udstedt uden hering af Parlamentet, siledes som det krzves i henhold
til EDF-traktatens artikel 43. I begrundelsen til disse domme forkastede
Domstolen imidlertid alle de realitetsanbringender, der blev fremfert mod
den ordning med produktionskvoter, der blev indfert for isoglucose ved
forordningen, og navnlig mod fastszttelsen af basiskvoter for sagsegerne i de
to sager.

I sin stzevning ger sagsegeren gzldende, at Radet har udstedt forordning
nr. 1592/80 uden at have modtaget Parlamentets udtalelse. Med hensyn til
realiteten har sagsegeren begrznset sig til at gentage de argumenter, som
sagsegeren fremforte i sag 138/79, og som Domstolen allerede har forkastet
i ovennzvnte dom. I sin replik har sagsegeren endvidere gjort gzldende, at
forordning nr. 1592/80 i det omfang, den blot er en forlengelse af forord-
ning nr. 1293/79, er behzftet med samme ugyldighed som denne. Dens ugyl-
dighed m3 ifelge sagsegeren nedvendigvis falge af den ved navnte dom fast-
sliede ugyldighed. Sagsegeren har endelig erkleret ikke at fastholde de i
stevningen piberibte anbringender vedrerende realiteten.

Det bemarkes, at Ridet — efter den 4. februar 1981 at have opniet Parla-
mentets udtalelse — den 10. februar 1981, mens denne sag verserede for
Domstolen, udstedte folgende to forordninger:
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a) Forordning nr. 387/81 (EFT L 44, s. 1) om @ndring af forordning
nr. 1111/77 om indferelse af fzlles bestemmelser for isoglucose. Ved
denne forordning genindfertes blandt andet, ved henvisning til bestem-

melserne i forordning nr. 1111/77, ordningen med produktionskvoter med
tilbagevirkende kraft fra 1. april 1979.

b) Forordning nr. 388/81 (EFT L 44, s. 4) om @ndring af forordning
nr. 1592/80. Ifelge den anden betragtning til forordning nr. 388/81 er
denne blevet udstedt »for at undgi enhver juridisk usikkerhed om
lovmessigheden af .. . forordning nr. 1592/80«. Med dette formil for oje
bestemmer artikel 1 i forordning nr. 388/81, at artikel 2 i forordning
nr. 1592/80 henviser til artikel 9 i forordning nr. 1111/77 i den ved
forordning nr. 387/81 indferte version. Ifelge artikel 2 i forordning
nr. 388/81 anvendes denne fra den 1. juli 1980.

Radet har i sin duplik fremfert et nyt anbringende, jfr. procesreglementets
artikel 42, og har herved gjort gzldende, at sagen er blevet uden genstand pa
grund af udstedelsen af de to nzvnte forordninger. Radet er endvidere af
den opfattelse, at sagsegeren ikke lengere har interesse i at forfelge sagen,
og at en forfelgning af sagen kan betegnes som unedig.

I et supplerende indlzg som svar p4 Rédets nye anbringende har sagsegeren
praciseret, at selskabet ikke onsker at have sagen, men overlader det til
Domstolen at afgere, om det er fornedent at tage stilling til sagen.

Under opretholdelse af sit segsmil i denne sag har sagsegeren ved stzvning,
registreret pA Domstolens justitskontor den 7. maj 1981, anlagt sag med
pastand om annullation af Ridets forordning nr. 387/81 og 388/81. Ved
dom af 30. september 1982 har Domstolen frifundet sagsegte i sidstnzvnte
sag.

Ud fra samtlige ovennzvnte betragtninger mi det konstateres, at en eventuel
annullation af forordning nr. 1592/80 ikke leengere har interesse for sagse-
geren, da de bestemmelser, sagsogeren pastar annulleret, i mellemtiden er
blevet bekraftet ved en senere forordning, og da Domstolen i ovennzvnte
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dom har frifundet sagsegte i den sag, sagsegeren har anlagt med pastand om
annullation af sidstnavnte forordning.

Det er derfor ufornedent at tage stilling til sagen.

Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 69, stk. 5, er Domstolen frit stillet i sin
afgerelse om sagsomkostningerne, hvis sagens genstand falder bort.

Hvis sagsegeren havde havet sagen efter at vaere kommet til kundskab om
de =ndringer, der blev foretaget i den omtvistede forordning ved de to
forordninger af 10. februar 1981, havde Domstolen mattet konstatere, at
Rédets holdning berettigede sagsageren til at hzve sagen, og Ridet havde
mittet tilpligtes at atholde sagens omkostninger.

Det fremgéar imidlertid af Domstolens dom i sag 110/81, at den ugyldighed,
som sagsegeren har paberdbt sig i den foreliggende sag — selv hvis det
antages, at den er blevet godtgjort — er blevet afhjulpet ved udstedelsen af
forordning nr. 388/81, og at sagsegeren derefter ikke lengere havde inte-
resse i at forfelge sagen.

Ud fra samtlige disse betragtninger forekommer det rimeligt, at hver part
barer sine omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1. Det er ufornedent at tage stilling til sagen.
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2. Hver part berer sine omkostninger.

Mertens de Wilmars

Pescatore Mackenzie Stuart

O’Keeffe

Everling Chloros

Bosco Koopmans Due

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 19. oktober 1982.

P. Heim

Justitssekreter

Mertens de Wilmars

President

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 8. JULI 1981 *

Haje Domstol.

I den foreliggende sag er hovedsagens
genstand faldet bort, og i henhold ul
procesreglementets artikel 69, sik. 5, er
Domstolen derefter frit stillet i sin afge-
relse om sagens omkostninger.

Hvis man betragter udsigterne for segs-
malet, som det forela til sidst, bliver der
egentlig kun en enkelt segsmilsgrund
tilbage, nemlig pistanden om, at den
forordning, som segsmalet angik, er
blevet udstedt uden den nedvendige
hering af Parlamentet. Jeg tror ikke, at
dette er korrekt, for Parlamentet havde
ganske vist ikke taget stilling tl denne

specielle forordning, men til udkastet til
en forordning, som skulle indeholde en
kvoteordning for fem &r. Deri ligger
efter min mening, at nir Parlamentet
tilslutter sig en omfattende ny ordning,
betyder det, at denne godkendelse ogsd
gelder for en forlengelse af den tilsva-
rende hidtidige ordning.

Det er jo ogsi betegnende, at Parla-
mentet, som har interveneret i det forste
tlfelde (sag 138/79, Roquette Freéres
mod Radet for De europiske Fzlles-
skaber, dom af 29. oktober 1980), ikke
har interveneret i dette tilfzlde. Jeg tror,
at ogsi Parlamentet er af den opfattelse,
at dets rettigheder ikke er blevet beskaret
i det foreliggende tilfzlde.

Sagsegte matte altsi utvivlsomt frifindes. Ikke desto mindre vil jeg foresld, at
Domstolen lader omkostningerne gi op imod hinanden, altsd bestemmer, at
hver part bzrer sine egne omkostninger.

1 — Oversat fra tysk.
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