P] HUNGARY PROTI UUNT - PEPEKILLO (PEPEQUILLO)

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (peti senat)
z dne 19. maja 2011*

V zadevi T-580/08,

PJ Hungary Szolgaltaté kft (P] Hungary kft) s sedezem v Budimpesti (Madzarska),
ki jo zastopata H. Granado Carpenter in C. Gutiérrez Martinez, odvetnika,

tozeca stranka,

proti

Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT), ki ga
zastopa O. Mondéjar Ortufio, zastopnik,

tozena stranka,

druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe UUNT, intervenient pred
Splo$nim sodis¢em, je

Pepekillo, SL s sedezem v Algésirasu (Spanija), ki jo zastopa J. Garrido Pastor,
odvetnik,

* Jezik postopka: $§panscina.
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SODBA Z DNE 19. 5. 2011 — ZADEVA T-580/08
zaradi tozbe zoper odlocbi prvega odbora za pritozbe UUNT z dne 30. aprila in
24. septembra 2008 (obe v zadevi R 722/2007-1) glede predloga za vrnitev v prejsnje

stanje, ki ga je vlozila druzba Pepekillo, SL, oziroma postopka z ugovorom med druz-
bama PJ Hungary Szolgéltaté kft (P] Hungary kft) in Pepekillo,

SPLOSNO SODISCE (peti senat),

v sestavi S. Papasavvas, predsednik, V. Vadapalas (porocevalec) in K. O’Higgins,
sodnika,

sodni tajnik: E. Coulon,

na podlagi tozbe, vloZene v sodnem tajnistvu Splo$nega sodi$¢a 24. decembra 2008,

na podlagi odgovora na tozbo, ki ga je UUNT vlozil v sodnem tajnistvu Splo$nega
sodisca 30. aprila 2009,

na podlagi odgovora na tozbo, ki ga je intervenient vlozil v sodnem tajnistvu Splo$ne-
ga sodisca 31. marca 2009,

na podlagi replike, vloZene v sodnem tajnistvu Splo$nega sodis¢a 9. julija 2009,

na podlagi dejstva, da v roku enega meseca od obvestila o koncu pisnega postopka
stranki nista vlozili predloga za razpis obravnave, in po odlo¢itvi na podlagi poroc¢ila
sodnika porocevalca ter v skladu s ¢lenom 135a Poslovnika Splo$nega sodisca, da
ustni postopek ne bo opravljen,

na podlagi spremembe sestave senatov Splo$nega sodisca
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izreka naslednjo

Sodbo

Dejansko stanje

M. S. L. je 20. novembra 2003 pri Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in
modeli) (UUNT) vlozila zahtevo za registracijo znamke Skupnosti na podlagi Uredbe
Sveta (ES) st. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki Skupnosti (UL 1994, L 11,
str. 1), kakor je bila spremenjena (nadomestila jo je Uredba Sveta (ES) $t. 207/2009
z dne 26. februarja 2009 o blagovni znamki Skupnosti (UL L 78, str. 1)).

Znambka, za katero je bila zahtevana registracija, je besedni znak PEPEQUILLO.

Proizvodi in storitve, za katere je bila zahtevana registracija, spadajo v razrede 18,
25 in 35 Nicejskega aranzmaja o mednarodni klasifikaciji proizvodov in storitev zara-
di registracije znamk z dne 15. junija 1957, kakor je bil revidiran in spremenjen, in za
vsakega od razredov ustrezajo tem opisom:

— razred 18: ,usnje in imitacije usnja, izdelki iz teh snovi, ki jih ne obsegajo drugi
razredi; zivalske koze; kovcki in potovalne torbe; dezniki, son¢niki in sprehajalne
palice; bici in sedlarski izdelki;
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— razred 25: ,,oblacila, obutev, pokrivala“;

— razred 35: ,storitve prodaje na drobno katerih koli proizvodov; storitve pomoci
pri poslovanju podjetja s fransizo; storitve trzenja in storitve prodaje prek spleta;
zastopanje pri uvozu-izvozu®,

Prijava znamke Skupnosti je bila objavljena v Biltenu znamk Skupnosti $t. 36/2004
z dne 6. septembra 2004.

Prijava je bila pozneje prenesena na intervenientko, druzbo Pepekillo, SL.

Tretja druzba je 1. decembra 2004 vlozila ugovor na podlagi ¢lena 42 Uredbe st. 40/94
(postal ¢len 41 Uredbe $t. 207/2009) zoper registracijo prijavljene znamke za proizvo-
de in storitve iz tocke 3 zgoraj.

Ugovor je temeljil na teh prejsnjih znamkah:

—  registracija $t. 1627317 v Spaniji leta 1997 za besedno znamko PEPE;

—  registracija $t. 1719159 v Spaniji za to figurativno znamko:

PEPHE
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registracija Skupnosti §t. 345496 z dne 20. oktobra 1998 za besedno znamko
PEPE;

registracija $t. 1290744 v Spaniji leta 1991 za besedno znamko PEPE JEANS;

registracija Skupnosti §t. 1807379 z dne 3. avgusta 2001 za besedno znamko PEPE
JEANS;

registracije $t. 1905641, §t. 1769728 in $t. 1769576 v letih 1995 in 1996 v Spaniji za
ti figurativni znambki:

— figurativna znamka, in sicer:
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— figurativna znambka, in sicer:

LONDON

— registracija Skupnosti $t. 287029 z dne 16. julija 1998 za figurativno znambko, in
sicer:

- druge registracije, zlasti v Spaniji, ki vsebujejo besedno zvezo ,pepe jeans ali iz-
raz ,pepe”, kakor so znamke PEPE JEANS PORTOBELLO (st. 1789013), PEPE
JEANS WEST ELEVEN (st. 2222218), PEPE JEANS Est. 73 W11 (it. 2181476 in
§t. 2181477), PEPE JEANS M2 (it. 2096733), PEPE BETTY (it. 1193156), PEPE-
CO (8t. 1652022), PEPE JEANS VINTAGE (registracija Skupnosti $t. 3342649),
PEPE CLOTHING (it. 1293444), PEPE F4 (§t. 1704783), PEPE M3 (it. 1704784),
PEPE 2XL (8t. 1172266), PEPE M99 (st. 1704781).
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Prej$nje znamke vkljucujejo:

— glede registracije $t. 1627317 v Spaniji proizvode iz razreda 18, ki ustrezajo opisu:
»proizvodi iz usnja in imitiranega usnja; nalepke iz usnja, potovalne torbe, na-
hrbtniki, aktovke in mape, denarnice, Zepne denarnice, ovoji, dezniki, son¢niki,
sprehajalne palice®;

— glede registracije $t. 1719159 v Spaniji proizvode iz razreda 25, ki ustrezajo opisu:
»konfekcija vseh vrst;

— glede registracije Skupnosti §t. 345496 proizvode iz razredov 18 in 25, ki ustrezajo
opisoma:

— razred 18: ,torbe, ro¢ne torbe, nahrbtniki, Solske torbe, krusnjaki, tele¢njaki,
torbe za pakiranje, kovcki (ro¢ni), torbe za vse, etuiji, kovcki, potovalne torbe,
denarnice (usnjeni izdelek), Zepne denarnice, vrece, dezniki, sen¢niki‘;

— razred 25: ,oblacila; pasovi; kavbojke, ¢evlji in pokrivala®;

— glede registracije $t. 1290744 v Spaniji proizvode iz razreda 25, ki ustrezajo temu
opisu: ,oblacila, cevlji, pokrivala®
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— glede registracije Skupnosti st. 1807379 zlasti proizvode iz razredov 3 in 18, ki
ustrezajo tema opisoma:

— razred 3: ,parfumi, eteri¢na olja, kozmeti¢na sredstva, los[jloni za lase, ume-
tne trepalnice, lepila za pritrditev umetnih trepalnic;

— razred 18: ,denarnice (usnjeni izdelek), ro¢ne torbe, nahrbtniki, $olske torbe,
nahrbtniki, kovcki (rocni), velike vrece, etuiji, kovcki, potovalne torbe, denar-
nice (usnjeni izdelek), aktovke, mape, dezniki, sen¢niki‘;

— glede registracij $t. 1905641, §t. 1769728 in $t. 1769576 v Spaniji proizvode iz
razredov 3, 18 in 25 s temi opisi:

— razred 3: ,parfumi, eteri¢na olja, kozmeti¢na sredstva, los[jloni za lase, ume-
tne trepalnice, lepila za pritrditev trepalnic®;

— razred 18: ,usnje in imitacije usnja, nalepke iz usnja, ro¢ne torbe, kovcki (roc-
ni), izdelki za potovanje, sen¢niki, sprehajalne palice, $olske torbe in nahrb-
tniki, vsi iz usnja“;

— razred 25: ,oblacila, Cevlji, z izjemo ortopedske obutve, in pokrivala®;
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glede registracije Skupnosti §t. 287029 proizvode zlasti iz razredov 18 in 25, ki
ustrezajo tema opisoma:

— razred 18: ,torbe, ro¢ne torbe, nahrbtniki, Solske torbe, krusnjaki, tele¢njaki,
torbe za pakiranje, nahrbtniki, kovcki (ro¢ni), torbe za vse, etuiji, kovcki, po-
tovalne torbe, denarnice (usnjeni izdelek), zepne denarnice, vrece, dezniki,
sencniki®;

— razred 25: ,oblacila; pasovi; kavbojke; ¢evlji in pokrivala®;

glede registracij §t. 2181476, $t. 2181477 in $t. 1704783 v Spaniji proizvode iz
razredov 18 in 25, ki ustrezajo tema opisoma:

— razred 18: ,usnje in imitacije usnja, proizvodi iz teh snovi, ki jih ne obsegajo
drugi razredi; zivalske kozZe; kovcki in potovalne torbe; dezniki, son¢niki in
sprehajalne palice; bici in sedlarski izdelki;

— razred 25: ,oblacila, Cevlji (z izjemo ortopedske obutve), pokrivala“;

glede registracij $t. 1704781, $t. 1704784 in $t. 2222218 v Spaniji proizvode iz ra-
zreda 25, ki ustrezajo temu opisu: ,obladila, Cevlji (z izjemo ortopedske obutve),
pokrivala;
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— glede registracij §t. 1172266, $t. 1193156, $t. 1293444 in $t. 1652022 v Spaniji pro-
izvode iz razreda 25, ki ustrezajo temu opisu: ,oblacila, cevlji, pokrivala®

— glede registracije $t. 1789013 v Spaniji proizvode iz razreda 25, ki ustrezajo temu
opisu: ,obladila, $portni Cevlji (z izjemo ortopedske obutve), pokrivala®;

— glede registracije $t. 2096733 v Spaniji proizvode iz razreda 25, ki ustrezajo temu
opisu: ,konfekcijska oblacila, pasovi (oblacila), obutev in pokrivala“;

— glede registracije Skupnosti $t. 3342649 zlasti proizvode iz razredov 18 in 25, ki
ustrezajo tema opisoma:

— razred 18: ,usnje in imitacije usnja, proizvodi iz teh snovi, ki jih ne obsegajo
drugi razredi; zivalske koZe; kovcki in potovalne torbe; dezniki, son¢niki in
sprehajalne palice; bic¢i in sedlarski izdelki; torbe, denarnice, nahrbtniki, Ze-
pne denarnice, $olske torbe, krusnjaki, telecnjaki, torbe za pakiranje, kovcki
(ro¢ni), torbe za vse, etuiji, vkljuceni v razred 18, $olske torbe, potovalne tor-
be, zepne denarnice®;

— razred 25: ,0blacila, konfekcijska oblacila, pasovi, kavbojke, ¢evljiin pokrivala“;

s Teregistracije so bile pozneje prenesene na tozeco stranko P] Hungary Szolgaltaté kft
(P] Hungary kft).
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Razlogi, na katere se je sklicevalo v podporo ugovoru, se nanasajo na ¢len 8(1)(b)
in (5) Uredbe $t. 40/94 (postal ¢len 8(1)(b) in (5) Uredbe st. 207/2009).

Oddelek za ugovore je 9. marca 2007 ugodil ugovoru za vse proizvode in storitve, ki
jih je ta vkljuceval, in zavrnil registracijo prijavljene znamke, ker je menil, da bi in-
tervenientka z uporabo navedene znambke izkoristila ugled prej$njih znamk PEPE in
PEPE JEANS.

Intervenientka je 10. maja 2007 pri UUNT na podlagi ¢lenov od 57 do 62 Uredbe
$t. 40/94 (postali ¢leni od 58 do 64 Uredbe st. 207/2009) zoper odlocbo oddelka za
ugovore vlozila pritozbo.

Intervenientka je UUNT predlozila razloge za svojo pritozbo 13. julija 2007, pri Ce-
mer je bil 12. julij 2007 rok za njihovo predlozitev. UUNT je s sporocilom tajnistva
z dne 19. julija 2007 intervenientko obvestil, da je prejel njene razloge po roku in da je
treba pritozbo zavreci kot nedopustno.

Intervenientka je nato 12. septembra 2007 pri UUNT v skladu s ¢lenom 78 Uredbe
§t. 40/94 (postal ¢len 81 Uredbe $t. 207/2009) vlozZila zahtevo za vrnitev v prej$nje
stanje, v kateri je trdila, da je ravnala skrbno in da ji ni mogoce pripisati zamude glede
predlozitve razlogov pritozbe, ker je to povzrocilo kurirsko podjetje.

Prvi odbor za pritozbe UUNT je z odlo¢bo z dne 30. aprila 2008 (v nadaljevanju:
odloc¢ba o vrnitvi v prej$nje stanje) ugodil zahtevi za vrnitev v prej$nje stanje, ki jo je
vlozila intervenientka, in tako odlocil, da ,je treba Steti, da so bili razlogi za pritozbo
predlozeni v roku, dolo¢enem v Uredbi st. 40/94
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Prvi odbor za pritozbe UUNT je z odlo¢bo z dne 24. septembra 2008 (v nadaljevanju:
meritorna odloc¢ba) ugodil tudi pritozbi intervenientke ter razveljavil odlo¢bo oddel-
ka za ugovore in zavrnil ugovor toZece stranke. Natan¢neje, menil je, da ne obstaja
verjetnost zmede v skladu s ¢lenom 8(1)(b) Uredbe $t. 40/94, in da se ¢len 8(5) nave-
dene uredbe v obravnavanem primeru ne uporabi, saj nasprotujoce si znamke niso
podobne.

Odbor za pritozbe je zlasti menil, da so znamke vizualno, foneti¢no in pomensko
razli¢cne, da ni bilo dokazano, da prejs$nji znaki sestavljajo druzino znamk (nekaj, kar
je vec kot druzina ,registracije”), in nazadnje, da v obravnavanem primeru ni mogoce
uspeti s trditvijo o poznanosti in posebnem razlikovalnem ucinku prej$njih znakov.

Predlogi strank

Tozeca stranka Splo$nemu sodiscu predlaga, naj:

— razveljavi odloc¢bo o vrnitvi v prej$nje stanje;

— razveljavi meritorno odlo¢bo;
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— UUNT nalozi placilo stroskov tega postopka ter stroskov upravnega postopka, ki
je potekal pred UUNT.

UUNT in intervenientka Splosnemu sodi$¢u predlagata, naj:

— tozbo zavrne;

— tozedi stranki nalozi placilo stroskov.

Tozeca stranka v repliki Splosnemu sodi$cu predlaga, naj intervenientki nalozi placilo
stroskov.

Pravo

Dokazi, predlozeni prvic¢ pred Splosnim sodiscem

TozZeca stranka je v prilogi k svoji tozbi predlozila kopijo ¢lanka, objavljenega 22. apri-
la 2008 v $panskem dnevnem casopisu, v katerem je bilo obravnavanih deset besed,
ki so najpogosteje uporabljene v vsakdanji $panscini in ki se zlasti nanasajo na izraz
»quillo®, ki je okrajsava izraza ,chiquillo®
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Tega dokaza, predlozenega prvic pred Splo$nim sodi$¢em, ni mogoce upostevati. Na-
men tozb pred Splosnim sodi$cem je nadzor zakonitosti odlocb odborov za pritoz-
be UUNT v smislu ¢lena 63 Uredbe st. 40/94 (postal ¢len 65 Uredbe $t. 207/2009),
tako da preucevanje dejanskih okolisc¢in ob upostevanju dokumentov, ki so bili prvi¢
predlozeni pred Splo$nim sodi$Cem, ni njegova naloga. Zato je treba izkljuciti zgoraj
navedeni dokument, ne da bi bilo treba preizkusati njegovo dokazno vrednost (glej
v tem smislu sodbo Splo$nega sodisca z dne 24. novembra 2005 v zadevi Sadas proti
UUNT - LTJ Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, ZOdL, str. 11-4891, to¢-
ka 19 in navedena sodna praksa).

Prvi tozbeni predlog

Tozeca stranka se v podporo prvemu tozbenemu predlogu, s katerim predlaga razve-
ljavitev odlocbe o vrnitvi v prej$nje stanje, sklicuje na tozbeni razlog, ki se nanasa na
krsitev ¢lena 78 Uredbe §t. 40/94.

Trditve strank

Tozeca stranka trdi, da intervenientka ni ravnala z vso skrbnostjo, ki jo zahteva ¢len 78
Uredbe st. 40/94, in da je zato odbor za pritozbe neutemeljeno ugodil zahtevi za
vrnitev v prej$nje stanje.

ToZeca stranka meni, prvi¢, da je intervenientka kar najbolj izkoristila rok za vlozitev
pritozbe zoper odlo¢bo oddelka za ugovore UUNT, drugi¢, da intervenientka kurir-
skemu podjetju ni niti omenila niti posredovala vseh podatkov prejemnika, tretji¢, da
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intervenientka ni sledila svoji posiljki in, Cetrti¢, da intervenientka kljub zamudi pri
posiljanju vloge, v kateri so pojasnjeni razlogi za pritozbo, te ni poslala po faksu.

Intervenientka naj bi tako, kot trdi UUNT v odgovoru na tozbo, izkazala minimalno
skrbnost, medtem ko ¢len 78(1) Uredbe $t. 40/94 zahteva, da oseba, ki zahteva vrnitev
v prej$nje stanje, izkaze vso potrebno skrbnost.

Tozeca stranka dodaja, da ¢e bi UUNT in intervenientka trdila, da so bili zaradi napa-
ke kurirskega podjetja razlogi za pritozbo vlozeni prepozno, bi bilo treba upostevati,
da je naloga skrbnosti zastopnika vecja in bi ta zato moral poslati razloge za pritozbo
po faksu in bolje izpolniti obrazec o oddaji za vlogo, v kateri so pojasnjeni razlogi za
pritozbo, ki je bil posredovan kurirskemu podjetju.

Nazadnje, zastopnik intervenientke bi moral preveriti to¢nost najbolj osnovnih po-
datkov na obrazcu o oddaji za vlogo, v kateri so pojasnjeni razlogi za pritozbo, ki je
bil posredovan kurirskemu podjetju, to pa Se toliko bolj, ker je njegova obveznost, da
navede ustrezen naslov in poda navodila kurirskemu podjetju.

UUNT trdi, da je treba zahtevo za razveljavitev odlo¢be o vrnitvi v prej$nje stanje raz-
glasiti za nedopustno ali da jo je treba v vsakem primeru zavrniti kot neutemeljeno.

Intervenientka izpodbija trditve tozece stranke.
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Presoja Splo$nega sodi$ca

Zahtevo za vrnitev v prej$nje stanje ureja clen 78 Uredbe §t. 40/94, v katerem je eden
od pogojev za vrnitev v prej$nje stanje ta, da je vlagatelj ,[ravnal z vso skrbnostjo], ki
so [jo] zahtevale okolis¢ine®.

V obravnavanem primeru je torej treba ugotoviti, ali je intervenientka dejansko rav-
nala z vso skrbnostjo, ki so jo zahtevale okoli$¢ine, da bi upostevala rok, dolocen za
vlozitev pritozbe zoper odlo¢bo oddelka za ugovore.

V zvezi s tem je treba poudariti, da je rok, dolocen intervenientki za vlozitev razlogov
za pritozbo, skorajda potekel, saj se je na kurirsko podjetje obrnila dan pred iztekom
roka, in da so sedezi UUNT, intervenientke in njenega zastopnika v razli¢cnih me-
stih, in sicer v Alicanteju (Spanija), Algésirasu (Spanija), Cadizu (Spanija) in Madridu
(Spanija).

Prvi¢, trditve tozece stranke, da je intervenientka kar najbolj izkoristila rok za pri-
tozbo, ni mogoce sprejeti, saj so roki praviloma doloceni za to, da se izrabijo (sodba
Splosnega sodi$¢a z dne 20. junija 2006 v zadevi Grcija proti Komisiji, T-251/04,
neobjavljena v ZOdl,, to¢ka 53).

Drugi¢, glede tega, da na obrazcu o oddaji za vlogo, v kateri so pojasnjeni razlogi za
pritozbo, ki je bil posredovan kurirskemu podjetju, domnevno niso bili navedeni po-
datki UUNT, je treba navesti — kot je ugotovil odbor za pritozbe na podlagi dokazov,
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ki mu jih je predlozila intervenientka (glej tocko 25 odloc¢be o vrnitvi v prej$nje
stanje) — da je ta obrazec izpolnilo kurirsko podjetje, in ne intervenientka.

Odlo¢ba UUNT, to je odloc¢ba Cetrtega odbora za pritozbe z dne 6. aprila 2005 v za-
devi SimpleTech, Inc. (R 636/2003-4), na katero se v tocki 9 replike sklicuje tozeca
stranka, v obravnavanem primeru ni upos$tevna, saj je v navedeni zadevi zastopnik
tozece stranke predlozil stare podatke o UUNT. V tej zadevi to ni tako in je torej od-
bor za pritozbe v tocki 25 odloc¢be o vrnitvi v prej$nje stanje pravilno ugotovil, da ,je
obrazec o oddaji izpolnil kurir (in ne posiljatelj), tako da [intervenientki] ni mogoce
pripisati nobene napake®.

Tretji¢, glede trditve tozece stranke, da intervenientka ni sledila svoji posiljki, je treba
navesti, kot je pravilno ugotovil odbor za pritozbe v tocki 21 odlocbe o vrnitvi v prej-
$nje stanje, da se je intervenientka odlocila za ,ustrezno storitev*, sgj je bilo s stori-
tvijo, ki jo je narocila, to je SEUR 10, zagotovljeno, da bo vloga, v kateri so pojasnjeni
razlogi za pritozbo, oddana naslednji dan ob 10. uri.

Povedano drugace, intervenientka se je odlod¢ila za storitev, s katero ji je bilo zago-
tovljeno, da bo vloga, v kateri so pojasnjeni razlogi za pritozbo, oddana v roku. Zato
se zdi legitimno, da intervenientka ni sledila svoji posiljki, to pa $e toliko bolj, ker je
njen zastopnik, kot navaja tozeca stranka v tocki 5 tozbe, obic¢ajno sodeloval s tem
kurirskim podjetjem. Zastopnik intervenientke je torej imel dovolj zaupanja v kurir-
sko podjetje, da ni preveril, ali je bila vloga, v kateri so pojasnjeni razlogi za pritozbo,
oddana v roku.
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Cetrti¢, glede trditve tozece stranke, da vloga, v kateri so pojasnjeni razlogi za pri-
tozbo, ni bila poslana po faksu, zadostuje navesti, da tako posiljanje ni bilo obvezno.

Nazadnje, ceprav je UUNT v toc¢ki 20 odgovora na tozbo navedel, da ,je [interveni-
entka] v tem primeru ravnala z minimalno skrbnostjo, ki jo zahtevajo okoli$¢ine® je
mogoce na podlagi vsega sklepati, da gre za pomoto pri pisanju, saj ne samo, da je
UUNT v tocki 21 navedenega odgovora na tozbo navedel, da je intervenientka ravna-
la z vso potrebno skrbnostjo, ampak je to tudi stalis¢e odbora za pritozbe za vrnitev
v prejsnje stanje (glej v tem smislu toc¢ko 15 odlocbe o vrnitvi v prej$nje stanje).

Glede na vse, navedeno zgoraj, tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev ¢lena 78 Uredbe
$t. 40/94, ni utemeljen in ga je treba zavrniti. Zato je treba prvi tozbeni predlog zavr-
niti; o dopustnosti ni treba odlocati.

Drugi tozbeni predlog

ToZeca stranka se v podporo drugemu tozbenemu predlogu, s katerim predlaga raz-
veljavitev meritorne odlocbe, sklicuje na tozbena razloga, pri ¢emer se prvi nanasa na
krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe $t. 40/94, drugi pa na krsitev ¢lena 8(5) Uredbe $t. 40/94.
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Prvi tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe $t. 40/94

— Trditve strank

Tozeca stranka trdi, da je odbor za pritozbe v meritorni odlocbi z napa¢no razlago
krsil ¢len 8(1)(b) Uredbe st. 40/94, saj je menil, da ni bilo verjetnosti zmede med pri-
javljeno znamko PEPEQUILLO in druzino prej$njih znamk PEPE, katere imetnica je.

UUNT in intervenientka trdita, da je bil ¢len 8(1)(b) Uredbe $t. 40/94 v meritorni
odlocbi pravilno uporabljen, saj prejsnje znamke in prijavljena znamka niso podobne
in tako na trgu ne obstaja verjetnost zmede.

Primerjava znakov

Prvi¢, tozeca stranka trdi, da bi bilo treba zadevne znake, in sicer druzino prej$njih
znamk PEPE in prijavljeno znamko PEPEQUILLO, vizualno primerjati.

S to primerjavo naj bi bilo mogoce ugotoviti, da je izraz ,,pepe” v celoti vkljucen v pri-
javljeno znambko in je njen ,prevladujoci del”, to je zacetek navedene znamke. Znaka
naj bi bila tako podobna, ker naj bi izraz ,pepe” prevladoval v podobi, ki bi si jo upo-
$tevna javnost lahko zapomnila glede prijavljene znamke PEPEQUILLO.
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Poleg tega naj bi imel izraz ,pepe“ v nasprotju s trditvami odbora za pritozbe v meri-
torni odloc¢bi visok razlikovalni ucinek iz dveh razlogov, ¢eprav gre za razsirjen vzde-
vek v Spaniji. Navedeni izraz naj ne bi bil razlog za zavrnitev registracije, kakor je
razlog, ki izhaja iz generi¢nosti ali opisnosti znambke, in ugled znamke PEPE naj bi
temu izrazu podeljeval visok razlikovalni uc¢inek.

Ker je v znamko PEPEQUILLO v celoti vkljucen izraz ,pepe®, naj bi bila stopnja vizu-
alne podobnosti med zadevnimi znaki torej 50-odstotna.

Drugi¢, glede pomenske podobnosti zadevnih znakov naj bi bilo treba razlikovati gle-
de na trg, ki ga je treba upostevati. V zvezi z javnostjo, ki jo predstavlja povprec¢ni
potrosnik Skupnosti brez $panskega povprecnega potro$nika, naj take primerjave ne
bi bilo treba opraviti, saj izraza ,pepe “ in ,quillo” zanj nimata nikakr$nega pomena.
Glede javnosti, ki jo predstavlja $panski povprecen potrosnik, pa naj bi bila navede-
na znaka, kar zadeva izraz ,pepe”, pomensko enaka. Pri izrazu ,quillo” naj bi lo za
pogovorno in ljubkovalno okrajsavo $panskega izraza ,chiquillo®, ki pomeni otrok ali
maléek in se pogosto uporablja v Spaniji.

Glede na to, da naj bi bilo v Spaniji znano, da je izraz ,, quillo“ okrajsava izraza ,chiquil-
lo% naj bi torej $panski povprecni potrosnik zaznal znamko PEPEQUILLO, kakor da
pomeni ,,decek Pepe®, ,malcek Pepe” ali ,,otrok Pepe”.

Zadevna znaka naj bi tako imela visoko stopnjo podobnosti z vizualnega, foneti¢nega
in pomenskega vidika ter srednjo stopnjo podobnosti z graficnega vidika.
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UUNT in intervenientka v nasprotju s trditvami tozece stranke trdita, da zadevna
znaka nista podobna.

ToZeca stranka naj bi znak PEPEQUILLO s trditvijo, da je izraz ,pepe“ njegov pre-
vladujoci element, arbitrarno razdelila na dva dela, in sicer na element ,pepe na eni
strani in na element ,quillo” na drugi strani, in s tem zagovarjala, da je navedeni znak
izpeljanka imena Pepe. Vendar naj ne bi bilo mogoce na podlagi nobenega razloga, ki
bi temeljil na logi¢nih ali jezikovnih argumentih, sklepati, da bi potrosniki pri celo-
tnem vtisu prijavljene znamke brez razmisleka dolocili izraza ,pepe” in ,quillo” in ne,
na primer, izrazov ,pe“ in ,pequillo®

UUNT tudi meni, da e bi bilo mogoce na podlagi vizualne primerjave zadevnih zna-
kov sklepati o doloceni podobnosti, ker je znak PEPE ,v celoti zajet” v prvem delu pri-
javljene znambke, bi bilo treba glede znakov, ki so relativno kratki, steti, da so srednji
elementi tudi tako pomembni kot elementi na zacetku ali koncu navedenih znakov.

Intervenientka meni, da je zgradba zadevnih znakov neizpodbitno razli¢na, saj je
znak PEPEQUILLO sestavljen iz $tirih zlogov, prej$nji znaki pa so sestavljeni iz naj-
vec treh zlogov.

Mogoce bi bilo sicer priznati ugled prejsnje znamke PEPE, vendar to ne bi bilo v na-
sprotju z dejstvom, da ima izraz ,pepe“ vsaj v Spaniji ab initio majhen razlikovalni
ucinek, ker je pomanj$evalnica imena José.
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Ugled izraza ,pepe” za oblacila iz dzinsa naj ne bi samodejno povzrocil, da so vsi za-
devni znaki, ki vsebujejo ta izraz, pa naj bodo preprosti ali sestavljeni, podobni, ¢etudi
je taizraz v njihovem zacetnem delu.

Poleg tega naj bi bilo treba pri primerjavi zadevnih znakov s pomenskega vidika razli-
kovati med povpre¢nim potrosnikom Skupnosti, za katerega naj taka primerjava ne bi
bila upostevna, in $panskim povpre¢nim potro$nikom. Kar zadeva zadnjenavedenega
potros$nika bi bilo treba najprej opozoriti, da tozeca stranka nima podlage za delitev
znaka PEPEQUILLO. Slo naj bi za preprost znak brez posebnega pomena, ki ga je
oblikovala in ustvarila M. S. L.

Nato, tudi e bi bilo mogoce priznati, da je izraz ,quillo“ okraj$ava izraza ,chiquillo®,
in tudi Ce bi izraza ,pepe” in ,quillo” loceno dejansko lahko imela svoj lasten pomen,
ne bi bilo mogoce sklepati, da imata nujno pomen, ko se ju zdruzi.

Nazadnje, glede foneticnega vidika naj poudarek ne bi bil na enakih zlogih, saj naj
bi bil pri znaku PEPE na prvem zlogu, pri znaku PEPEQUILLO pa na tretjem zlogu.

Verjetnost zmede

ToZeca stranka trdi, da je odbor za pritozbe v tocki 24 meritorne odlocbe storil hudo
napako, ker je menil, da je druzina znamk PEPE glede na to, da njihova uporaba na
trgu ni bila dokazana, le druzina registracije.
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V zvezi s tem tozeca stranka trdi, da je namen ve¢ dokumentov, ki jih je v postopku
z ugovorom vlozila pri UUNT - kot so potrdila uradnih gospodarskih zbornic, ki so
v Spaniji najbolj pomembne, sodne in upravne odloc¢be in tudi objave v tisku — doka-
zati ne samo ugled, temvec tudi intenzivnost uporabe druzine znamk PEPE.

Tudi oddelek za ugovore naj bi v odlocbi z dne 9. marca 2007 (str. 9 in 10) priznal, da
je predlozen dokaz o obstoju druzine znamk v Spaniji.

Zato naj bi obstajala ocitna verjetnost, da bi povprec¢ni potro$nik lahko pomislil, da
je prijavljena znamka PEPEQUILLO znamka, ki izhaja iz glavne znamke PEPE in ki
vkljucuje posebno paleto proizvodov, ki je ,,del druzine znamk PEPE".

Odbor za pritozbe naj bi tako s tem, da ni uposteval visokega razlikovalnega ucin-
ka znamke PEPE, storil napako, to pa $e toliko bolj, ker naj bi ugled znamke PEPE
priznala intervenientka in UUNT, in naj tako ne bi izpolnil obveznosti obrazlozitve,
kakr$na je dolocena v ¢lenu 73 Uredbe $t. 40/94 (postal ¢len 75 Uredbe st. 207/2009).

UUNT in intervenientka v zvezi s presojo verjetnosti zmede glede na ugled druzi-
ne prej$njih znamk trdita, da zadostuje opaziti, da tozeca stranka, ¢e se ne uposteva
registracija, ni dokazala obstoja te druzine znamk. Ker se na trgu ne uporabljajo vse
prej$nje znamke, naj ne bi bilo mogoce, da bi evropski povprec¢ni potro$niki mislili, da
je prijavljena znamka PEPEQUILLO del druzine znamk PEPE.
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Poleg tega naj domnevna poznanost znaka PEPE v Spaniji ali celo druzine znamk
PEPE, ne bi bila dovolj velika, da bi lahko $panski povpre¢ni potrosniki povezovali
zadevne znake, in sicer zato, ker naj bi bilo glede na navedeno malo verjetno, da bi
lahko ti potro$niki v prijavljeni znamki umetno dolo¢ili element, ki je analogen ,,prej-
$nji pravici, glede na katero bi se lahko izvrsevala vis atractiva poznanosti®.

— Presoja Splosnega sodisca

V skladu s ¢lenom 8(1)(b) Uredbe $t. 40/94 se ob ugovoru imetnika prej$nje znamke
prijavljena znamka ne registrira, ¢e zaradi enakosti ali podobnosti s prej$njo znamko
in enakosti ali podobnosti proizvodov ali storitev, ki jih znamki oznadujeta, obstaja
verjetnost zmede pri javnosti na ozemlju, na katerem je varovana prej$nja znambka.
Verjetnost zmede zajema verjetnost povezovanja s prej$njo znamko. Poleg tega je na
podlagi ¢lena 8(2)(a)(ii) Uredbe st. 40/94 (postal ¢len 8(2)(a)(ii) Uredbe $t. 207/2009)
za prej$nje znambke treba $teti znamke, registrirane v drzavi ¢lanici, z datumom zah-
tev za registracijo, ki je pred datumom zahteve za registracijo znamke Skupnosti.

V skladu z ustaljeno sodno prakso verjetnost zmede obstaja, kadar bi javnost lahko
verjela, da zadevni proizvodi ali storitve izhajajo iz istega podjetja ali iz gospodarsko
povezanih podjetij. V skladu z isto sodno prakso je treba verjetnost zmede presojati
celovito glede na to, kako upostevna javnost zaznava zadevne znake in proizvode ali
storitve, in ob upostevanju vseh dejavnikov, upostevnih za obravnavani primer, zlasti
medsebojne odvisnosti med podobnostjo znakov in podobnostjo oznacenih proizvo-
dov ali storitev (glej sodbo Splosnega sodi$¢a z dne 9. julija 2003 v zadevi Laboratori-
os RTB proti UUNT - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01,
Recueil, str. I1-2821, tocke od 30 do 33 in navedena sodna praksa).
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Za uporabo clena 8(1)(b) Uredbe s$t. 40/94 verjetnost zmede predpostavlja hkrati
enakost ali podobnost spornih znamk ter enakost ali podobnost proizvodov ali stori-
tev, ki jih oznacujejo. Gre za kumulativne pogoje (glej sodbo Splosnega sodi$¢a z dne
22. januarja 2009 v zadevi Commercy proti UUNT - easyGroup IP Licensing (easy-
Hotel), T-316/07, ZOdl,, str. 11-43, tocka 42 in navedena sodna praksa).

Glede upostevne javnosti je treba — kot menijo stranke v tem postopku — ugotovi-
ti, da je ta sestavljena iz povprecnega potros$nika Skupnosti, kar vkljuc¢uje $panskega
povprecnega potrosnika, ce so proizvodi v obravnavanem primeru proizvodi $iroke
potrosnje (glej sodbo Splo$nega sodi$¢a z dne 3. julija 2003 v zadevi Alejandro pro-
ti UUNT — Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Recueil, str. II-2251, tocka 41).
Povprec¢ni potro$nik zadevnih proizvodov je obi¢ajno obvescen ter razumno pozoren
in preudaren.

Glede primerjave med zadevnimi proizvodi stranke tega postopka ne izpodbijajo
ugotovitve odbora za pritozbe iz tocke 15 meritorne odlocbe, da so navedeni proi-
zvodi enaki ali podobni.

Primerjava znakov

Treba je navesti, da mora celovita presoja verjetnosti zmede, kar zadeva vizualno,
foneti¢no ali pomensko podobnost spornih znakov, temeljiti na celotnem vtisu, ki ga
ti ustvarjajo, upostevajoc¢ zlasti njihove razlikovalne in prevladujoce elemente. Za-
znava znamk, ki jo ima povprecni potrosnik glede zadevnih proizvodov ali storitev,
ima odlocilno vlogo pri celoviti presoji omenjene verjetnosti. V zvezi s tem povprec-
ni potro$nik navadno zaznava znamko kot celoto in ne preverja njenih posameznih
podrobnosti (glej sodbo Sodis¢a z dne 12. junija 2007 v zadevi UUNT proti Shaker,
C-334/05 P, ZOdL,, str. I-4529, tocka 35 in navedena sodna praksa).
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Vseeno velja, da bi potro$nik, ko bi videl besedni znak, tega razstavil na besedne ele-
mente, ki ga spominjajo na konkretni pomen ali so podobni besedam, ki jih pozna
(glej sodbi Splosnega sodisca z dne 6. oktobra 2004 v zadevi Vitakraft-Werke Wiihr-
mann proti UUNT — Krafft (VITAKRAFT), T-356/02, ZOdl,, str. I1-3445, tocka 51,
in z dne 13. februarja 2007 v zadevi Mundipharma proti UUNT — Altana Pharma
(RESPICUR), T-256/04, ZOdL., str. I11-449, tocka 57).

Poleg tega je treba glede primerjave znakov z vizualnega vidika spomniti, da nic¢ ne
nasprotuje temu, da se preveri obstoj vizualne podobnosti med besedno in figurativ-
no znamko, saj imata ti vrsti znamk grafi¢no obliko, ki lahko daje vizualni vtis (glej
sodbo Splosnega sodisca z dne 4. maja 2005 v zadevi Chum proti UUNT - Star TV
(STAR TV), T-359/02, ZOdl,, str. I1I-1515, tocka 43 in navedena sodna praksa).

Odbor za pritozbe je v obravnavanem primeru v to¢ki 20 meritorne odloc¢be navedel,
da ,se tako z vizualnega kot s foneti¢nega vidika znamka PEPEQUILLO razlikuje od
[prejsnje znamke PEPE], saj je prva veliko dalj$a in ima poudarek na [tretjem] zlogu®.

Treba je navesti, da je izraz ,pepe“ na zacetku znaka PEPEQUILLO. Ceprav se znak
PEPEQUILLO zaradi zadnjih dveh zlogov, ki sta daljsa od prvih dveh, razlikuje od
prejsnjega znaka PEPE in od vseh prej$njih znakov, ker je sestavljen iz ene same be-
sede, ki je relativno dolga, medtem ko so drugi prejsnji znaki obicajno sestavljeni
bodisi iz kratke besede, kot je PEPE, bodisi iz dveh besed, kot je PEPE JEANS, je treba
navesti, da to ni odlocilno za izkljucitev vsakr$ne vizualne podobnosti, saj je v skladu
s stalno sodno prakso potrosnik na splo$no pozornejsi na zacetek kot na konec znam-
ke (sodbi Splosnega sodisca z dne 7. septembra 2006 v zadevi Meric proti UUNT —
Arbora & Ausonia (PAM-PIM’S BABY-PROP), T-133/05, ZOdl., str. 11-2737, to¢-
ka 51, in z dne 25. marca 2009 v zadevi L'Oréal proti UUNT — Spa Monopole (SPA
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THERAPY), T-109/07, ZOdl,, str. I1-675, tocka 30). Poleg tega je znak PEPECO, ki je
eden od prejsnjih znakov, sestavljen iz izraza ,pepe, h kateremu je dodana pripona
»C0" zaradi ¢esar ima podobno zgradbo kot znak PEPEQUILLO. Zato je treba ugoto-
viti, da je vizualni vtis prijavljene znamke podoben vizualnemu vtisu prejsnjih znamk.

Kar zadeva videz je zato treba priznati srednjo stopnjo podobnosti med zadevnimi
znaki.

Glede primerjave zadevnih znakov s foneti¢nega vidika je treba navesti, da razlic-
no $tevilo zlogov ne zadostuje za izkljucitev foneticne podobnosti med znaki (sodba
Splosnega sodi$ca z dne 28. oktobra 2010 v zadevi Farmeco proti UUNT - Allergan
(BOTUMAX), T-131/09, neobjavljena v ZOdl., tocka 39 in navedena sodna praksa).
V obravnavanem primeru sta prva zloga zadevnih znakov enaka in se izgovarjata ena-
ko. Pri znaku PEPEQUILLO je sicer poudarek na tretjem zlogu, pri prej$njih znakih
pa na prvem, vendar to ne zadostuje za izkljucitev vsakrsne foneticne podobnosti.

Zato je treba ugotoviti, da obstaja s foneti¢nega vidika vsaj nizka stopnja podobnosti
med zadevnimi znaki.

V zvezi s primerjavo zadevnih znakov s pomenskega vidika je treba razlikovati med
povpre¢nim potro$nikom Skupnosti brez $panskega povprecnega potrosnika — to je
del upostevne javnosti, za katero taka primerjava ni upostevna, saj izraza ,pepe” in
»quillo“ nimata nikakr$nega pomena — in $panskim povpre¢nim potro$nikom, za
katerega imata ta izraza lahko nek pomen.
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Ceprav znak PEPEQUILLO nima pomena, saj ni vsakdanje ime, je mogoce, da ga
$panski povprec¢ni potro$nik v skladu s sodno prakso, navedeno v tocki 74 te sodbe,
razdeli na dva izraza, ki imata zanj nek pomen, to sta izraza ,pepe” in ,quillo”. Loceno
imata namrec ta izraza za $panske povprecne potrosnike natan¢no doloc¢en pomen:
izraz ,pepe” je pomanjSevalnica imena José, izraz ,quillo“ pa je pogovorna okrajsava
besede ,chiquillo®. Zato ceprav bi bili, kot je navedel odbor za pritozbe v tocki 20
meritorne odlocbe, pogosti pomanjsevalnici besede ,Pepe” izraza ,pepito” in ,pe-
pillo“, ni mogoce izkljuciti, da bi $panski povprec¢ni potros$nik lahko mislil, da znak
PEPEQUILLO pomeni , decek Pepe®.

Iz tega je razvidno, da lahko $panski povprecni potrosnik misli, da je lo pri sestavi
prijavljene znamke za besedno igro iz pomanjsevalnice Pepe, kakor se je zgodilo pri
prej$njih znamkah. Zato je treba ugotoviti, da so zadevni znaki pomensko podobni.

Treba je torej skleniti, da so zadevni znaki z vizualnega, foneti¢nega in pomenskega
vidika podobni.

Verjetnost zmede

Celovita presoja verjetnosti zmede pomeni neko soodvisnost med upostevanimi de-
javniki, zlasti med podobnostjo znamk ter podobnostjo oznacenih proizvodov ali sto-
ritev. Tako lahko majhna podobnost med oznac¢enimi proizvodi ali storitvami odtehta
vecjo podobnost med znamkami in obratno (sodba Sodis$¢a z dne 29. septembra 1998
v zadevi Canon, C-39/97, Recueil, str. I-5507, tocka 17, in sodba Splo$nega sodis$ca
z dne 14. decembra 2006 v zadevi Mast-Jagermeister proti UUNT - Licorera Zacapa-
neca (VENADO v okviru in drugi), T-81/03, T-82/03 in T-103/03, ZOdL,, str. I1-5409,
tocka 74).
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Odbor za pritozbe je menil, da tozeca stranka ni pravno zadostno dokazala verje-
tnosti zmede med svojimi prej$njimi znamkami in prijavljeno znamko PEPEQUIL-
LO. Prvi¢, na trgu ne obstaja druzina znamk PEPE ali PEPE JEANS in znamka PE-
PEQUILLO nima enake zgradbe kot prejsnje znamke. Drugi¢, ugled prej$njih znamk
ne pomeni, da bo vsaka znamka, ki vsebuje izraz ,pepe”, povzrocila zmedo na trgu,
poleg tega pa bi moral biti ta izraz prevladujoci element v znamki PEPEQUILLO, kar
pa v obravnavanem primeru ne drzi.

Kot izhaja iz sedme uvodne izjave Uredbe $t. 40/94 (postala uvodna izjava 8 Uredbe
§t. 207/2009), je presoja verjetnosti zmede odvisna od $tevilnih dejavnikov, predvsem
pa od tega, koliko javnost pozna znamko na zadevnem trgu. Ker je verjetnost zmede
toliko vecja, kolikor je razlikovalni uc¢inek znamke pomembnejsi, znamke, ki imajo
velik razlikovalni uc¢inek, bodisi sam po sebi bodisi zaradi poznavanja javnosti, uziva-
jo sirse varstvo kot znamke, ki imajo manjsi razlikovalni ucinek (glej po analogiji sod-
be Sodis¢a z dne 11. novembra 1997 v zadevi SABEL, C-251/95, Recueil, str. I-6191,
tocka 24; zgoraj navedeno sodbo Canon, tocka 18, in sodbo z dne 22. junija 1999
v zadevi Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil, str. I-3819, tocka 20).

Obstoj vecjega razlikovalnega ucinka, kot je obicajen, zaradi poznavanja znamke na
trgu nujno pomeni, da to znamko pozna vsaj pomemben del zadevne javnosti, ob Ce-
mer ni nujno, da znamka uziva ugled v smislu ¢lena 8(5) Uredbe $t. 40/94. Na splo$no
ni mogoce navesti, na primer s sklicevanjem na doloc¢en odstotek zadevne javnosti, ki
pozna znamko, da ima znamka velik razlikovalni u¢inek. Vendar pa je treba priznati
doloceno soodvisnost med poznavanjem znamke s strani javnosti in razlikovalnim
uc¢inkom znamke v smislu, da bolj ko ciljna javnost znamko pozna, vedji je njen raz-
likovalni ucinek. Pri preucevanju, ali znamka uziva visok razlikovalni ucinek zato,
ker jo javnost pozna, je treba upostevati vse upostevne elemente v zadevi, in sicer
trzni delez znamke, intenzivnost, geografski obseg in trajanje uporabe te znambke,
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delez investicij podjetij za uveljavljanje znamke, delez zadevne javnosti, ki s pomo-
¢jo znamke ugotovi, da proizvodi ali storitve izvirajo iz doloCenega podjetja, ter iz-
jave gospodarskih in industrijskih zbornic ali drugih poklicnih zdruzenj (glej sodbo
Splosnega sodisca z dne 12. julija 2006 v zadevi Vitakraft-Werke Withrmann proti
UUNT - Johnson’s Veterinary Products (VITACOAT), T-277/04, ZOdl,, str. II-2211,
tocki 34 in 35 in navedena sodna praksa).

ToZeca stranka je v obravnavani zadevi, da bi dokazala ugled svoje znamke, v prilogi
k tozbi predlozila tabelo, v kateri so navedene oglasevalske nalozbe, izvrsene v gpa—
niji, in tabelo, v kateri je navedena prodaja, opravljena v Spaniji, pri ¢emer so bile vse
boljse od znaka PEPE JEANS LONDON.

Tozeca stranka je v prilogi k tozbi predlozila tudi razlicne dokumente, ki so namenjeni
dokazovanju ugleda znamk PEPE in PEPE JEANS in med katerimi so potrdila §panske
gospodarske zbornice in odloc¢be $panskih sodis¢.

Znamka PEPE zato vsaj pri Spanskem delu zadevne javnosti uziva dolocen ugled in
je tako lahko pridobila visok razlikovalni u¢inek. Ce namre¢ prej$nja znamka nima
razlikovalnega u¢inka na podlagi lastnih znacilnosti, ga lahko v skladu s sodno prakso
pridobi na podlagi svojega ugleda (glej sodbe Splosnega sodi$¢a z dne 4. novembra
2003 v zadevi Diaz proti UUNT - Granjas Castell6 (CASTILLO), T-85/02, Recueil,
str. 11-4835, tocki 43 in 44, in z dne 15. septembra 2009 v zadevi Royal Appliance In-
ternational proti UUNT — BSH Bosch und Siemens Hausgerite (Centrixx), T-446/07,
neobjavljena v ZOdl., to¢ka 58). V obravnavanem primeru je sicer izraz ,pepe“ v Spa-
niji relativno vsakdanji in kot tak nima pomembnega razlikovalnega ucinka, vendar
mu je ugled znamke omogocil, da je pridobil visok razlikovalni u¢inek. Poleg tega je
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intervenientka v odgovoru na tozbo izrecno priznala ugled znamke PEPE, UUNT pa
ga je priznal v razli¢nih odlocbah, ki jih je predlozil v prilogi k tozbi.

Glede trditve tozece stranke, da je ugled njenih prejs$njih znamk tak, da obstaja verje-
tnost zmede med zadevnimi znaki, je treba vendarle navesti, da ¢eprav je ugled znam-
ke element, ki ga je treba upostevati pri obstoju verjetnosti zmede, sam po sebi ne
dopusca ugotovitve o taki verjetnosti. Treba ga je upostevati pri presoji, ali je podob-
nost med znaki ali med proizvodi in storitvami zadostna, da obstaja verjetnost zmede
(sodbi Splosnega sodisca z dne 11. julija 2006 v zadevi Torres proti UUNT — Bodegas
Muga (Torre Muga), T-247/03, neobjavljena v ZOdl., toc¢ka 72, in z dne 18. decem-
bra 2008 v zadevi Torres proti UUNT — Bodegas Pefialba Lopez (Torre Albéniz),
T-287/06, ZOdL, str. 11-3817, toc¢ka 75).

V obravnavanem primeru pa je bilo v tockah 72 in 84 ugotovljeno, da so zadevni znaki
podobni in se nana$ajo na enake ali podobne proizvode. Zato res obstaja verjetnost
zmede, ki jo razlikovalni uc¢inek prej$njih znamk samo $e poveca.

Za dejansko ugotovitev verjetnosti zmede, ki je povezana z obstojem druzine znamk
PEPE, morata biti izpolnjena dva pogoja, ki ju doloc¢a sodna praksa. Prvi¢, imetnik
domnevne druzine znamk mora dokazati uporabo vseh znamk, ki pripadajo druzi-
ni, ali vsaj uporabo tistega stevila znamk, ki bi lahko sestavljale druzino, in drugic,
ne le da mora biti prijavljena znamka podobna znamkam, ki spadajo v druzino, am-
pak mora imeti tudi znacilnosti, na podlagi katerih jo je mogoce povezati z druzino
(sodba Splo$nega sodisca z dne 23. februarja 2006 v zadevi Il Ponte Finanziaria proti
UUNT - Marine Enterprise Projects (BAINBRIDGE), T-194/03, ZOdl., str. 1I-445,
tocki 126 in 127).
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ToZeca stranka je sicer v obravnavanem primeru dokazala uporabo znamk PEPE in
PEPE JEANS, ni pa uspela dokazati, kot je navedel odbor za pritozbe v tocki 24 meri-
torne odloc¢be, uporabe drugih prejsnjih znamk, kot so PEPE F4, PEPE 2XL in PEPE
M99, ki naj bi bile del domnevne druzine znamk.

Vprasanje, ali obstaja druzina znamk PEPE, nikakor ne spremeni sklepa, da imajo
znamke PEPE in PEPE JEANS tak razlikovalni uc¢inek, da podobnost med spornimi
znaki in enakost zadevnih proizvodov in storitev zadostujeta za nastanek verjetnosti
zmede.

Ta tozbeni razlog je torej treba sprejeti.

Drugi tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev ¢lena 8(5) Uredbe §t. 40/94

— Trditve strank

Prvi¢, toZeca stranka meni, da med zadevnimi znaki ni vizualnih, foneti¢nih in po-
menskih razlik, ki bi nasprotovale uporabi ¢lena 8(5) Uredbe st. 40/94, in da ne obsta-
ja ,utemeljen razlog” za registracijo znamke PEPEQUILLO.
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Tako naj bi obstajala o¢itna in resni¢na verjetnost, da prijavljena znamka brez upra-
vicenega razloga izkorisca ugled znamk PEPE, ker potro$nike lazno prepricuje, da je
znak PEPEQUILLO $e ena znamka iz druzine znamk PEPE.

Drugic¢, odbor za pritozbe naj ne bi opravil nikakr$ne analize o podobnosti ali ena-
kosti glede na ¢len 8(5) Uredbe $t. 40/94 in naj bi se zadovoljil z analizo o uporabi
¢lena 8(1) navedene uredbe. Clen 8(5) navedene uredbe naj bi zahteval zvezo med
spornimi znaki, ne pa, kot je navedla intervenientka v odgovoru na tozbo, verjetnost
zmede.

Odbor za pritozbe naj zato ne bi zadostno obrazlozil svoje odlocbe, prav tako pa naj
bi krsil ¢len 8(5) Uredbe st. 40/94 z ugotovitvijo, da verjetnost zmede med prejsnjimi
znamkami in znakom PEPEQUILLO ne obstaja, tako da pogoj podobnosti med znaki,
ki ga doloca clen 8(5) navedene uredbe, ni izpolnjen.

UUNT in intervenientka trdita, da ¢len 8(5) Uredbe §t. 40/94 ni bil kr$en, ker prejsnje
znambke in znak PEPEQUILLO niso podobni.

Poleg tega naj tozeca stranka ne bi dokazala zveze med spornimi znamkami in naj ne
bi obrazlozila, v koliksnem obsegu naj bi obstajala verjetnost posega v razlikovalni
ucinek njenih prej$njih znamk, ali verjetnost posega v njen ugled, ali celo verjetnost,
da se brez upravic¢enega razloga izkorisca ugled ali razlikovalni uc¢inek njenih prej-
$njih znamk.
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— Presoja Splo$nega sodisca

V skladu s ¢lenom 8(5) Uredbe $t. 40/94 prijavljena znamka ob ugovarjanju imetnika
prej$nje znamke v smislu odstavka 2 tudi ne bo registrirana, e je enaka ali podobna
prej$nji znamki in naj bi bila registrirana za proizvode ali storitve, ki niso podobne
tistim, za katere je registrirana prej$nja znambka, Ce prej$nja znamka Skupnosti uziva
ugled v Skupnosti in ¢e ima prejsnja nacionalna znamka ugled v zadevni drzavi ¢lanici
ter Ce bi uporaba prijavljene znamke brez upravicenega razloga izkoristila ali oskodo-
vala razlikovalni ucinek ali ugled prej$nje znamke.

Clen 8(5) Uredbe $t. 40/94 se uporablja tudi, ¢e so proizvodi ali storitve podobni. So-
dna praksa je namre¢ priznala, da mora biti za ugledno znamko mogoce, da v prime-
ru uporabe znaka za proizvode ali storitve, ki so enaki ali podobni, uziva varstvo, ki je
vsaj toliksno kot v primeru uporabe znaka za proizvode ali storitve, ki si niso podobni
(sodba Splo$nega sodi$¢a z dne 22. marca 2007 v zadevi Sigla proti UUNT - Elleni
Holding (VIPS), T-215/03, ZOdl,, str. II-711, tocka 32; glej po analogiji tudi sodbi
Sodisca z dne 9. januarja 2003 v zadevi Davidoft, C-292/00, Recueil, str. I-389, tocke
od 24 do 26, in z dne 23. oktobra 2003 v zadevi Adidas-Salomon in Adidas Benelux,
C-408/01, Recueil, str. I-12537, tocke od 19 do 22).

Predpostavka za $irse varstvo, ki ga prej$nji znambki daje ¢len 8(5) Uredbe $t. 40/94, je
torej izpolnitev ve¢ pogojev. Prvi¢, prejsnja znambka, za katero se zatrjuje ugled, mora
biti registrirana. Drugi¢, ta znamka in tista, za katero se zahteva registracija, morata
biti enaki oziroma podobni. Tretji¢, v primeru prej$nje znamke Skupnosti mora imeti
ta znamka ugled v Skupnosti ali v primeru prej$nje nacionalne znamke ugled v zadev-
ni drzavi ¢lanici. Cetrti¢, uporaba prijavljene znamke mora imeti za posledico verje-
tnost, da bi se lahko brez upravicenega razloga izkoristil razlikovalni ucinek ali ugled
prej$nje znamke ali da bi se lahko oskodoval razlikovalni ucinek ali ugled prej$nje
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znamke. Ker so ti pogoji kumulativni, neizpolnitev enega izmed njih zadostuje, da se
navedena doloc¢ba ne uporabi (zgoraj navedena sodba Splosnega sodisca VIPS, toc-
ki 34 in 35, in sodba Splo$nega sodi$¢a z dne 11. julija 2007 v zadevi Miilhens proti
UUNT - Minoronzoni (TOSCA BLU), T-150/04, ZOdl,, str. II-2353, tocki 54 in 55).

V obravnavani zadevi sta domnevno ugledni znamki, to sta znamki PEPE in PEPE
JEANS, predmet nacionalne registracije in registracije Skupnosti (glej tocko 7 zgo-
raj). Poleg tega so zadevni znaki, kot je Splo$no sodi$¢e ugotovilo v tocki 84 zgoraj,
podobni.

Glede na dokaze, ki jih je predlozila toZeca stranka, in kot je bilo ugotovljeno v tockah
od 89 do 91 zgoraj, uzivajo prejsnje znamke ugled vsaj v Spaniji.

Ob tem se zato postavlja vprasanje, ali se z uporabo prijavljene znamke ustvari verje-
tnost, da bi se brez upravicenega razloga izkoristil razlikovalni u¢inek ali ugled prej-
$nje znamke ali da bi se oskodoval razlikovalni ucinek ali ugled prejsnjih znamk.

V zvezi s tem toZeca stranka meni, da obstaja verjetnost, da prijavljena znamka brez
upravicenega razloga izkori$¢a ugled znamk PEPE, medtem ko ne obstaja ,utemeljen
razlog” za registracijo znamke PEPEQUILLO.

Treba je spomniti, da pojem neupraviCenega izkori$¢anja razlikovalnega ucinka ali
ugleda prej$nje znambke, ki naj bi ga povzrocila uporaba prijavljene znamke brez
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utemeljenega razloga, vklju¢uje primere ocitnega izkori$c¢anja in parazitizma znane
znambke ali namen izkoristiti njen ugled. Povedano drugace, gre za verjetnost, da se
podoba ugledne znambke ali znacilnosti, ki jih ta prikazuje, prenesejo na proizvode, na
katere se nanasa prijavljena znambka, tako da se njihovo trzenje olajsa z miselnim po-
vezovanjem s prej$njo ugledno znambko (glej zgoraj navedeno sodbo VIPS, tocka 40 in
navedena sodna praksa).

12 Poleg tega je treba, kot je izpostavila tozeca stranka (glej tocko 100 sodbe), razlikovati

113

114

med verjetnostjo zmede, ki je dolocena v ¢lenu 8(1) Uredbe st. 40/94, in povezova-
njem med zadevnimi znaki, ki ga doloca ¢len 8(5) Uredbe st. 40/94.

Ce je namre¢ verjetnost zmede opredeljena kot verjetnost, da javnost lahko verjame,
da proizvodi ali storitve, ki jih oznacuje prijavljena znambka, in proizvodi ali storitve,
ki jih oznacuje prej$nja znamka, izhajajo iz istega podjetja ali morda iz gospodarsko
povezanih podjetij, pa v primerih iz ¢lena 8(5) Uredbe $t. 40/94 zadevna javnost po-
veze, torej vzpostavi zvezo, med spornimi znamkami, vendar ne da bi jih zamenjala.
Kljub temu obstoj verjetnosti zmede ni pogoj za uporabo te doloc¢be (glej zgoraj nave-
deno sodbo VIPS, tocka 41 in navedena sodna praksa).

Pri prijavljeni znamki zato obstaja verjetnost uporabe razlikovalnega ucinka ali ugle-
da prej$nje znamke brez upravic¢enega razloga, kadar potros$nika, ki nujno ne zamenja
trgovskega izvora zadevnega proizvoda ali storitve, prijavljena znamka sama privlaci
in bo kupil proizvod ali storitev, na katero se ta nanasa, ker nosi znamko, ki je enaka
ali podobna prej$nji ugledni znambki (zgoraj navedena sodba VIPS, tocka 42).
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Nazadnje, treba je spomniti, da je cilj ¢lena 8(5) Uredbe $t. 40/94 zlasti omogodi-
ti imetniku prej$nje ugledne znamke, da nasprotuje registraciji znamk, ki bi lahko
oskodovale ali neupraviceno izkoristile ugled ali razlikovalni uc¢inek prej$nje znamke.
Pri tem je treba pojasniti, da imetnik prej$nje znamke ni zavezan dokazati obstoja de-
janskega in trenutnega posega v njegovo znamko. Vendar pa mora predloziti dokazne
elemente, ki omogocajo sklepanje prima facie na verjetnost prihodnjega nehipotetic-
nega neupravicenega izkori$¢anja ali oskodovanja (glej zgoraj navedeno sodbo VIPS,
tocka 46 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi toZeca stranka trdi, da ta verjetnost izhaja iz tega, da bi potro-
$niki mislili, da je prijavljena znamka $e ena znamka iz druzine znamk PEPE.

Kot je bilo razsojeno v toc¢kah 94 in 95 zgoraj, glede na dejstva v obravnavanem pri-
meru ni mogoce sklepati o obstoju druzine znamk PEPE. Vendar je bil ugled prejsnjih
znamk PEPE v zvezi z oblacili in drugimi oblacilnimi dodatki dobro dokazan.

Potro$nik bo zato kupil proizvod znamke PEPEQUILLO ne samo zato, ker Zeli kupiti
kavbojke ali torbo, temve¢ tudi zato, ker spada pod to znamko, ki je podobna prej-
$njim uglednim znamkam PEPE.

Proizvodi prijavljene znamke so podobni. Zato in ob upos$tevanju podobnosti zadev-
nih znakov lahko $panski potrosniki vzpostavijo zvezo med prej$njimi znamkami
PEPE in prijavljeno znamko.
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Zato obstaja verjetnost, da znamka PEPEQUILLO brez upravic¢enega razloga izkori-
$¢a ugled prej$njih znamk, tako da privlaci potrosnike, ki bi Zeleli pridobiti proizvode
znamke, ki je podobna prejsnjim uglednim znamkam PEPE.

Zato je treba ta tozbeni razlog sprejeti.

Zato je treba sprejeti drugi tozbeni predlog za razveljavitev meritorne odloc¢be.

Stroski

V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika Splo$nega sodisca se neuspeli stranki nalozi pla-
¢ilo strogkov, ¢e so bili ti priglaseni. Ce ve¢ strank ne uspe, Splosno sodisce odlo¢i, da
se stroski delijo. Ker v okoli§¢inah obravnavanega primera UUNT in intervenientka
nista uspela v bistvenem s svojimi predlogi, je treba odlo¢iti, da nosita svoje stroske in
vsak polovico stroskov tozece stranke.

Tozeca stranka je priglasila, naj ji UUNT povrne stroske upravnega postopka pred
UUNT. V tem pogledu je treba spomniti, da se na podlagi ¢lena 136(2) Poslovnika
stroski, ki so bili za stranke v postopku pred odborom za pritozbe nujni, Stejejo za
stroske, ki se povrnejo. To pa ne drzi za stroske v postopku pred oddelkom za ugo-
vore. Zato je predlog tozece stranke, da bi moral UUNT, ki s predlogom delno ni
uspel, povrniti stroske upravnega postopka pred UUNT, lahko sprejet le glede nujnih
stroskov, ki jih je imela toZeca stranka v postopku pred odborom za pritozbe (sodba
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Splosnega sodisca z dne 10. februarja 2010 v zadevi O2 (Germany) proti UUNT (Ho-
mezone), T-344/07, ZOdl, str. II-153, tocka 84).

Iz teh razlogov je

SODISCE PRVE STOPNJE (peti senat)

razsodilo:

1. Odlocba prvega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na notra-
njem trgu (znamke in modeli) (UUNT) z dne 24. septembra 2008 (zadeva
R 722/2007-1) se razveljavi.

2. V preostalem se tozba zavrne.

3. UUNT nosi svoje stroske, polovico stroskov P] Hungary Szolgaltaté kft (P
Hungary kft) in nujne stroske, ki jih je imela P] Hungary kft v postopku pred
prvim odborom za pritozbe UUNT.
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4. Pepekillo, SL nosi svoje stroske in polovico stroskov PJ Hungary kft.

Papasavvas Vadapalas O’Higgins

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 19. maja 2011.

Podpisi
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