P] HUNGARY KONTRA OHIM - PEPEKILLO (PEPEQUILLO)

A TORVENYSZEK ITELETE (6t3dik tanacs)
2011. méjus 19.*

A T-580/08. sz. tigyben,

a PJ Hungary Szolgaltaté Kft. (P] Hungary Kft.) (székhelye: Budapest [Magyaror-
szag], képviselik: H. Granado Carpenter és C. Gutiérrez Martinez tigyvédek)

felperesnek

a Bels6é Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviseli: O. Mondéjar Ortuino, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,

a masik fél az OHIM fellebbezési tanacsa el6tti eljarasban, beavatkozé a Torvényszék
el6tti eljarasban:

a Pepekillo, SL (székhelye: Algésiras [Spanyolorszag], képviseli: J. Garrido Pastor
ligyvéd),

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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2011. 05. 19-1 ITELET - T-580/08. SZ. UGY
az OHIM els6 fellebbezési tandcsdanak egyrészrdl a Pepekillo, SL igazolési kérelmével,
masrészrél a P] Hungary Szolgaltaté Kft. (P] Hungary Kft.) és a Pepekillo kozotti

felszdlalasi eljardssal kapcsolatban hozott 2008. éprilis 30-i és szeptember 24-i
hatarozataval (R 722/2007-1. sz. iigy) szemben benyjtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (6todik tanics),

tagjai: S. Papasavvas elnok, V. Vadapalas (el6add) és K. O’Higgins birdk,

hivatalvezet6: E. Coulon,

tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2008. december 24-én benyujtott keresetlevél-
re,

tekintettel az OHIM-nak a Torvényszék Hivataldhoz 2009. prilis 30-4n benydjtott
valaszbeadvanyara,

tekintettel a beavatkozénak a Torvényszék Hivatalahoz 2009. marcius 31-én benydj-
tott valaszbeadvanyara,

tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2009. julius 9-én benyujtott vélaszra,

mivel az irasbeli szakasz befejezésérdl vald értesitéstdl szamitott egy honapon beliil
a felek egyike sem terjesztett el§ targyalds tartdsa irdnti kérelmet, a Torvényszék az
el6add biré jelentése és a TorvényszEk eljarasi szabélyzatianak 135a. cikke alapjan agy
dontott, hogy az eljéras szébeli szakaszdnak mell6zésével hataroz,

tekintettel a Torvényszék tanacsai 0sszetételének megvaltozasara,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogvita el6zményei

2003. november 20-an M. S. L. a kozosségi védjegyrdl szo6ld, 1993. december 20-i
40/94/EK médositott tandcsi rendelet (HL L 11., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.) (helyébe lépett a kozosségi védjegyrdl szo6l6, 2009. februar
26-1207/2009/EK tandcsi rendelet [HL L 78., 1. 0.]) alapjan kozosségi védjegybejelen-
tést tett a Belsé Piaci Harmonizécios Hivatalndl (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy a PEPEQUILLO szémegjelolés volt.

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatasok nemzetkozi oszta-
lyozasara vonatkozd, feliilvizsgalt és médositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megéllapo-
das szerinti 18., 25. és 35. osztélyba tartozé aruk és szolgéltatdsok vonatkozédsdban
tették, amelyek az egyes osztalyok tekintetében a kovetkezd leirdsnak felelnek meg:

— 18. osztaly: ,B6r és bérutinzatok, ezen anyagokbol késziilt olyan termékek, ame-
lyek nem tartoznak mas osztélyokba; dllatb6rok és irhak; utazdtaskak és bérondok;
eserny6k, naperny6k és sétapalcak; ostorok, hamok, nyergek és 16szerszamok”;
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— 25. osztaly: ,Ruhdzati cikkek, cip8k, kalaparuk”;

— 35. osztdly: ,Barmilyen drura vonatkozo kiskereskedelmi szolgéltatasok; franchise
rendszerben miikodé kereskedelmi véllalkozds gazdalkodésat segitd szolgaltata-
sok; promdcids és értékesitési szolgaltatasok internetes hélézatok utjan; import-
export tigynoki szolgaltatasok”

A kozosségi védjegybejelentést a Kozdsségi Védjegyértesité 2004. szeptember 6-i,
36/2004. szaimdban hirdették meg.

A bejelentést késébb atruhaztik a beavatkozoé Pepekillo, SL részére.

2004. december 1-jén egy harmadik tarsasag felszélalt a 40/94 rendelet 42. cikke (je-
lenleg a 207/2009 rendelet 41. cikke) alapjan a fenti 3. pontban emlitett druk és szol-
galtatasok vonatkozdsaban bejelentett védjegy lajstromozasaval szemben.

A felszélalas az alabbi korabbi védjegyeken alapult:

— az 1627317. sz., 1997-ben lajstromozott PEPE spanyol sz6védjegy;

— az 1719159. sz. alabbi spanyol dbras védjegy:

PEPHE
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a 345496. sz., 1998. oktéber 20-4n lajstromozott PEPE kozosségi szovédjegy;

az 1290744. sz., 1991-ben lajstromozott PEPE JEANS spanyol szévédjegy;

az 1807379. sz., 2001. augusztus 3-an lajstromozott PEPE JEANS kozosségi
szévédjegy;

az 1905641., 1769728. és 1769576. sz., 1995-ben és 1996-ban lajstromozott aldbbi
spanyol dbras védjegyek:

— az aldbbi megjelenitési dbrds védjegy:

II - 2431



2011.05. 19-1 ITELET — T-580/08. SZ. UGY

— az aldbbi megjelenitési dbrds védjegy:

LONDON

— a287029. sz, 1998. julius 16-4an lajstromozott alabbi megjelenitésti kozosségi ab-
ras védjegy:

— tovabbi — kiilondsen spanyol — védjegyek, amelyek tartalmazzdk a ,pepe jeans”
kifejezést vagy a ,pepe” szdt, példaul a PEPE JEANS PORTOBELLO (lajstrom-
szdm: 1789013), PEPE JEANS WEST ELEVEN (lajstromszam: 2222218), PEPE
JEANS Est. 73 W11 (lajstromszam: 2181476 és 2181477), PEPE JEANS M2 (lajst-
romszam: 2096733), PEPE BETTY (1193156), PEPECO (lajstromszdm: 1652022),
PEPE JEANS VINTAGE (kozosségi lajstromszam: 3342649), PEPE CLOTHING
(lajstromszam: 1293444), PEPE F4 (lajstromszam: 1704783), PEPE M3 (lajstrom-
szam: 1704784), PEPE 2XL (lajstromszam: 1172266), PEPE M99 (lajstromszam:
1704781) védjegyek.
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A kordbbi védjegyek a kovetkez drukra vonatkoznak:

— az 1627317. sz. spanyol védjegy a 18. osztélyba tartoz6 aruk vonatkozdsdban, a
kovetkezd leirdsnak megfeleléen: ,bér és bérutanzatok, bércimkék, utazétaskak,
hatitaskak, irattartok, pénztarcak, levéltarcak, tasakok, esernydk, napernydk,
sétapélcak”;

— az 1719159. sz. spanyol védjegy a 25. osztélyba tartoz6 aruk vonatkozasdban, a
kovetkezd leirdsnak megfelelden: ,Minden tipusd konfekcid”

— a345496. sz. kozosségi védjegy a 18. és 25. osztélyba tartoz6 druk vonatkozasaban,
és az emlitett egyes osztalyok tekintetében a kovetkezd leirdsnak megfeleléen:

— 18. osztdly: ,Téaskdk; kézitaskdk; hatizsikok; iskolatdskdk; oldaltaskak, ta-
risznyak; malhazsakok; bérondok; bevasarlétaska; tokok; kofferek (kis uta-
z6ladédk); utazotaskak; erszények, pénztarcak; levéltarcak; tasakok; esernydk;
naperny6k”;

— 25, osztaly: ,Ruhdzati cikkek, 6vek; farmernadrigok; cipék, kalaparuk”

— az 1290744. sz. spanyol védjegy a 25. osztélyba tartoz6 aruk vonatkozdsdban, a
kovetkezd leirdsnak megfelel6en: ,Ruhdzati cikkek, cip6k, kalaparuk”
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— az 1807379. sz. kozosségi védjegy kilonosen a 3. és a 18. osztalyba tartozé druk
vonatkozasaban, és az emlitett egyes osztélyok tekintetében a kovetkezd leirdsnak
megfelelGen:

— 3. osztdly: ,lllatszerek, esszenciaolajok, kozmetikai cikkek, hajszeszek, mi-
szempillak, ragasztészerek miiszempillakhoz”;

— 18. osztdly: ,Erszények, pénztarcak; kézitaskak; hatizsakok, b6rondok, iskola-
taskak; hatizsakok; b6rondok; nagyméreti taskak; tokok; kofferek (kis utazé-
ladéak); utazotaskak; erszények, pénztarcik; aktataskak; eserny6k; naperny6k”

— az 1905641., 1769728. és 1769576. sz. spanyol védjegyek a 3., 18. és 25. osztilyba
tartozo aruk vonatkozasaban, és az emlitett egyes osztélyok tekintetében a kovet-
kezd leirdsnak megfelelGen:

— 3. osztdly: ,lIllatszerek, esszenciaolajok, kozmetikai cikkek, hajszeszek, mi-
szempillak, ragasztészerek mliszempillak rogzitéséhez”;

— 18. osztaly: ,B6rbdl és bérutinzatokbdl késziilt termékek; bércimkék; kézi-
taskak; bérondok; utazasi cikkek; napernydk; sétapalcak; bérbél késziilt isko-
lataskak és hatizsakok”;

— 25, osztaly: ,Ruhdzati cikkek, cipk az ortopéd cipbk kivételével; kalaparuk”
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— a 287029. sz. kozosségi védjegy killondsen a 18. és a 25. osztalyba tartozé druk
vonatkozasaban, és az emlitett egyes osztélyok tekintetében a kovetkezd leirdsnak
megfelelGen:

— 18. osztaly: ,Taskak; kézitaskak; hatizsakok; iskolatdskak; oldaltaskak, tarisz-
nyak; malhazsédkok; bérondok; bevasarlétaska; tokok; kofferek (kis utazéla-
ddk); utazotaskak; pénztarcak; levéltarcak; tasakok; esernyék, naperny6k”;

— 25, osztaly: ,Ruhdzati cikkek; 6vek; farmernadragok; cip6k, kalaparuk’”.

— a2181476.,2181477. és 1704783. sz. spanyol védjegyek a 18. és 25. osztalyba tar-
tozé druk vonatkozdsdban, és az emlitett egyes osztdlyok tekintetében a kovetke-
z6 leirasnak megfelel6en:

— 18. osztdly: ,BOr és bérutdnzatok, ezen anyagokbdl késziilt olyan termékek,
amelyek nem tartoznak mds osztalyokba; allatbérok és irhak; utazoétéskak és
b6rondok; eserny6k, napernySk és sétapélck; ostorok, hamok, nyergek és
l6szerszamok”;

— 25, osztdly: ,Ruhdzati cikkek; cip6k (az ortopéd cip6k kivételével); kalaparuk”

— az 1704781., 1704784. és 2222218. sz. spanyol védjegyek a 25. osztilyba tartozé
aruk vonatkozasaban, a kovetkez§ leirasnak megfelelen: ,Ruhazati cikkek; cip6k
(az ortopéd cip6k kivételével); kalaparuk”
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— az 1172266.,1193156., 1293444. és 1652022. sz. spanyol védjegyek a 25. osztalyba
tartoz6 aruk vonatkozasdban, a kovetkez6 leirdsnak megfelelen ,Ruhdzati cik-
kek, cipék, kalaparuk”

— az 1789013. sz. spanyol védjegy a 25. osztélyba tartoz6 aruk vonatkozasdban, a
kovetkezd leirdsnak megfelel6en: ,Ruhazati cikkek, sportcip6k (az ortopéd cip6k
kivételével); kalaparuk”.

— a 2096733. sz. spanyol védjegy a 25. osztdlyba tartozé druk vonatkozdséban, a
kovetkezd leirdsnak megfeleléen: , Konfekcid ruhdzat; 6vek (ruhdzat); farmernad-
ragok; cip6k és kalaparuk”

— a 3342649. sz. kozosségi védjegy killonosen a 18. és 25. osztilyba tartozd druk
vonatkozasaban, és az emlitett egyes osztélyok tekintetében a kovetkezd leirdsnak
megfelelGen:

— ,18. osztdly: Bérbdl és bérutdnzatokbdl késziilt cikkek, ezen anyagokbdl ké-
szllt olyan termékek, amelyek nem tartoznak mas osztalyokba; dllatb6rok és
irhdk; utazotaskak és borondok; esernySk, napernydk és sétapalcak; ostorok,
hamok, nyergek és 16szerszamok; taskak; pénztarcak; hatizsakok; levéltarcak,
iskolatdskak; bevasarlotaska; a 18. osztalyba tartozé tokok; aktataskdk; utazé-
taskak; (zsebben hordhatd) pénztarcak;”

— 25. osztaly: ,Ruhazati cikkek, konfekcié ruhazat, 6vek, farmernadragok, ci-
pOk és kalaparuk”

o Evédjegyeket késébb a felperes P] Hungary Szolgaltaté Kft. (P] Hungary Kft.) részére
ruhdztak at.
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A felszblalas alditdmasztdsdra a 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pont-
jara és 8. cikkének (5) bekezdésére (jelenleg a 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) be-
kezdésének b) pontja és 8. cikkének (5) bekezdése) alapitott jogalapokra hivatkoztak.

2007. marcius 9-én a felszolaldsi osztaly helyt adott a felszélaldsnak az abban megjelolt
valamennyi dru és szolgéltatds vonatkozasaban, és megtagadta a bejelentett védjegy
lajstromozasat azon az alapon, hogy az emlitett védjegy hasznalataval a beavatkozé
kihaszndlna a PEPE és a PEPE JEANS korabbi védjegyek johirnevét.

2007. méjus 10-én a beavatkoz6 a 40/94 rendelet 57—-62. cikke (jelenleg a 207/2009
rendelet 58—64. cikke) alapjan fellebbezést nydjtott be a felszolaldsi osztaly hatdroza-
taval szemben.

A beavatkoz6 fellebbezésének indokolasat 2007. jalius 13-dn — azaz az annak el8ter-
jesztésére 2007. julius 12-re rogzitett hatdarid6t egy nappal meghaladva — nyujtotta
be az OHIM-hoz. Az iroda 2007. jilius 19-i kozleményével az OHIM téjékoztatta a
beavatkozét arrdl, hogy fellebbezésének indokolasa a hataridén tdl érkezett, és a fel-
lebbezés elfogadhatatlanként elutasithato.

A beavatkoz6 ezt kovetéen 2007. szeptember 12-én igazolasi kérelmet terjesztett az
OHIM elé a 40/94 rendelet 78. cikke (jelenleg a 207/2009 rendelet 81. cikke) alapjén,
el6adva, hogy gondossaggal jart el, és a fellebbezés indokoldsa benytjtasanak késedel-
me nem rohato fel neki, mivel az a kézbesitd vallalkozasnak tudhaté be.

2008. aprilis 30-i hatdrozatdval (a tovabbiakban igazoldsi kérelemnek helyt adé haté-
rozat) az OHIM elsé fellebbezési tandcsa helyt adott a beavatkozé igazolasi kérelmé-
nek, és ennek kovetkeztében ugy hatdrozott, hogy ,a fellebbezés indokolasat ugy kell
tekinteni, mint amelyet a 40/94 rendeletben rogzitett hatiridében terjesztettek els”.
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2008. szeptember 24-i hatdrozatdval (a tovdbbiakban: érdemi hatdrozat) az OHIM
elsé fellebbezési tandcsa szintén helyt adott a beavatkozé éltal benydjtott fellebbezés-
nek, hatalyon kiviil helyezte a felszélalasi tandcs hatdrozatat, és elutasitotta a felperes
altal benydgjtott felszoélaldst. Kiilonosen kimondta, hogy egyrészrél nem allt fenn a
40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti Osszetévesztés veszélye,
masrészrél pedig az emlitett rendelet 8. cikke (5) bekezdésének rendelkezései a jelen
tigyben nem alkalmazanddk, mivel az {itk6z6 védjegyek nem hasonlék.

A fellebbezési tandcs kiillondsen ugy itélte meg, hogy a védjegyek vizudlis, hangzas-
beli és fogalmi szempontbdl kiillonboznek, hogy nem bizonyitottik, hogy a korabbi
megjelolések védjegycsalddot alkotnak (a ,lajstromozdsi” csaladon tilmenden), végiil
pedig hogy a korabbi védjegyek kozismertségére és kiilonos megkiilonboztetd képes-
ségére vonatkozo érv a jelen tigyben nem lehet sikeres.

A felek kérelmei

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil az igazolasi kérelemnek helyt adé hatarozatot;

— helyezze hatalyon kiviil az érdemi hatérozatot;
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— az OHIM-ot kotelezze a jelen eljaras koltségeinek és az OHIM el6tt folytatott
kozigazgatasi eljarashoz kapcsol6dé koltségek viselésére.

Az OHIM és a beavatkozé azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A felperes valaszaban azt kéri, hogy a Torvényszék a beavatkozét kotelezze a koltsé-
gek viselésére.

A jogkérdésrol

Az elsd izben a Torvényszék eldtt benyujtott dokumentumokrol

A felperes keresetének mellékleteként benydjtotta annak az egyik spanyol napilapban
2008. aprilis 22-én megjelent Gjsagcikknek a mdsolatat, amely a spanyol koznyelv-
ben leginkdbb haszndlt tiz szordl szoélt, és killonosen utalt a ,,quillo” széra, amely a
»chiquillo” szé roviditése.
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Ezen, elsé izben a Torvényszék el6tt benyujtott dokumentumot nem lehet tekintetbe
venni. A Torvényszékhez benydjtott kereset ugyanis az OHIM fellebbezési tandcsai
altal hozott hatdrozatok jogszeriiségének vizsgalatara irdnyul a 40/94 rendelet 63. cik-
ke (jelenleg a 207/2009 rendelet 65. cikke) értelmében, igy a Torvényszéknek nem az
a feladata, hogy az els6 izben el6tte benytjtott dokumentumok fényében Gjbol meg-
vizsgdlja a ténydllasi elemeket. A fenti dokumentumokat el kell tehat utasitani, anél-
kil hogy sziikséges lenne azok bizonyitd erejének vizsgalata (lasd ebben az értelem-
ben a Tovényszék T-346/04. sz., Sadas kontra OHIM - LTJ Diffusion [ARTHUR ET
FELICIE] iigyben 2005. november 24-én hozott itéletének [EBHT 2005., 11-4891. o.]
19. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az elsb kereseti kérelemrél

A felperes az igazolasi kérelemnek helyt ad6 hatdrozat hatalyon kiviil helyezése irdnti
els6 kereseti kérelmének aldtdmasztasara a 40/94 rendelet 78. cikkének megsértésére
alapitott egyetlen jogalapra hivatkozik.

A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy a beavatkoz6 nem jart el a 40/94 rendelet 78. cikkében
el6irt gondossaggal, és ezért a fellebbezési tanacs nem megalapozottan adott helyt az
utdbbi igazolasi kérelmének.

A felperes szerint a beavatkozé el3szor is teljes mértékben felhaszndlta az OHIM fel-
sz6laldsi tandcsa dltal hozott hatdrozat elleni fellebbezés benyujtdséra rendelkezésére
allé hatarid6t, masodszor a futarszolgalatot ellaté vallalkozés részére nem emlitet-
te, és nem is szolgdltatta a cimzettre vonatkozé valamennyi adatot, harmadszor nem
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kovette nyomon a killdeményét, negyedszer pedig a fellebbezés indokoldsat tartalma-
z6 beadvanyt a beadas késedelme ellenére nem telefax Utjdn nydjtotta be.

A beavatkoz6 tehat — ahogyan az OHIM a vélaszbeadvénydban elismeri — minimalis
gondossagot tanusitott, jéllehet a 40/94 rendelet 78. cikkének (1) bekezdése megko-
veteli, hogy az igazolasi kérelmet benyujté személy kell6 gondossdgot tantsitson.

A felperes hozzateszi, hogy jollehet az OHIM és a beavatkozé a futarszolgalatot ella-
t6 vallalkozas hibajara hivatkozik a fellebbezés indokoldsa késedelmes benyujtasanak
igazolasara, figyelembe kell venni, hogy a beavatkozé képvisel6jét fokozott gondossa-
gi kotelezettség terheli, akinek ezért a fellebbezés indokoldsat telefaxon el kellett vol-
na kiildenie, és akinek gondosabban kellett volna kitoltenie a fellebbezés indokolasat
tartalmazo beadvany kézbesitésére vonatkozé, a futarszolgalatnak dtadott megrende-
16lapot.

Végiil a beavatkozé képvisel6jének el kellett volna végeznie a fellebbezés indokolasat
tartalmazo beadvany kézbesitésére vonatkozo, a futarszolgalatnak dtadott megrende-
16lapon szerepl$ informéciok pontosségat érint legalapvet6bb ellenérzéseket, annal
is inkdbb, mivel kotelessége a helyes cim és a futdrszolgalat részére adott utasitasok
feltiintetése.

Az OHIM azt allitja, hogy az igazolasi kérelemnek helyt adé hatdrozat hatdlyon ki-
vill helyezése iranti kérelmet elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, vagy mindenesetre
— mint megalapozatlant — el kell utasitani.

A beavatkozd vitatja a felperes érveit.
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A TorvényszEk éalldspontja

Az igazolasi kérelmet a 40/94 rendelet 78. cikke szabélyozza, amely az igazolds meg-
adéasanak egyik feltételéill szabja, hogy a kérelmez6 ,,az adott koriilmények kozott kel-
16 gondosséaggal jar[jon] el”.

Meg kell tehat hatdrozni, hogy a jelen iigyben a beavatkozé az adott koriilmények
kozott ténylegesen a kell6 gondossaggal jart-e el a felszolalasi osztaly hatarozata elleni
fellebbezés benytjtasara rendelkezésére allé hatarid6 betartdsa érdekében.

E tekintetben meg kell emliteni, hogy egyrészrél a beavatkozo részére a fellebbezés
indokoldsanak benyujtasara adott hatdridé gyakorlatilag lejart, mivel a futarszolgala-
tot ellato6 véallalkozashoz a hatéaridd lejartat megel6z6 napon fordult, és hogy masrész-
r6l az OHIM, a beavatkoz6 és az utébbi jogi képviseldjének székhelye kiillonbozé va-
rosokban, nevezetesen Alicantéban (Spanyolorszdg), Algésirasban (Spanyolorszdg),
Cadizban (Spanyolorszag) és Madridban (Spanyolorszag) talalhato.

El6szor is a felperes éltal felhozott azon érvet illetéen, miszerint a beavatkozo6 teljes
mértékben felhasznadlta a fellebbezési hataridét, annak nem lehet helyt adni, mivel a
hatarid6ket f6szabaly szerint azért hatarozzak meg, hogy azokat kihasznaljak (a Tor-
vényszék T-251/04. sz., Gorogorszag kontra Bizottsag tigyben 2006. junius 20-an ho-
zott itéletének [az EBHT-ban nem tették k6zzé] 53. pontja).

Maisodszor annak kapcsan, hogy az OHIM adatai allitélag hidnyosan szerepelnek a
fellebbezés indokolasat tartalmazé — a futdrszolgélatnak atadott — beadvany kézbe-
sitésére vonatkoz6 megrendel6lapon, meg kell jegyezni, hogy — ahogyan azt a felleb-
bezési tandcs az el6tte a beavatkozo éltal elSterjesztett bizonyitékok alapjan megal-
lapitotta (lasd az igazoldsi kérelemnek helyt adé hatdrozat 25. pontjat) —, az emlitett
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megrendel8lapot nem a beavatkozé, hanem a futdrszolgélatot ellaté vallalkozds tol-
totte ki.

Az OHIM azon hatdrozatat illetGen, amelyre a felperes a vélasz 9. pontjaban hivatko-
zik — a negyedik fellebbezési tanacs altal a R 636/2003-4. sz., SimpleTech, Inc. tigyben
2005. aprilis 6-4n hozott hatdrozat —, az a jelen esetben nem relevans, mivel ezen {igy-
ben a felperes képvisel6je az OHIM régi adatait adta meg. Mdarpedig a jelen tigyben
egydaltalan nem errdl van sz6, igy tehat a fellebbezési tandcs jogosan hatdrozott tigy az
igazoldsi kérelemnek helyt ad6 hatdrozat 25. pontjaban, hogy ,[a] fuvarozé (és nem
a feladod) toltotte ki a megrendelblapot, és ezért semmilyen tévedés nem réhaté fel [a
beavatkozénak]”,

Harmadszor a felperes azon érvével kapcsolatban, amely azon alapul, hogy a beavat-
koz6 nem kovette nyomon a killdeményét, meg kell jegyezni — ahogyan azt a felleb-
bezési tandcs is jogosan tette az igazolasi kérelemnek helyt adé hatdrozat 21. pontja-
ban —, hogy a beavatkoz6 a ,megfelel§ szolgaltatisi mdédot” vélasztotta, amennyiben
az 4ltala igénybe vett szolgéltatds, azaz a SEUR 10 szolgdltatas biztositotta, hogy a
fellebbezés indokolésat tartalmazé beadvanyt masnap 10 6raig kézbesitsék.

Masképpen fogalmazva, a beavatkozé6 olyan szolgaltatast vélasztott, amely biztosi-
totta szamadra, hogy a fellebbezés indokoldsat tartalmazé beadvanyt a hatdridén beliil
kézbesitik. Indokoltnak téinik tehat a beavatkozé részérél, hogy nem kovette nyomon
a killdeményét, anndl is inkabb, mivel — ahogyan azt a felperes a keresetlevele 5. pont-
jdban megjegyzi — a képviselGje szokdsosan az emlitett futdrszolgélattal dolgozott.
A beavatkozé képvisel6je tehat elegendd bizalmat tanusitott a futdrszolgdlatot ella-
t6 véllalkozdssal szemben ahhoz, hogy ne ellendrizze, hogy a fellebbezés indokoldsat
tartalmazo beadvanyt a hatdriddn beliil kézbesitették-e.
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Negyedszer a felperes azon alapulé érvét illetden, hogy a fellebbezés indokolasat tar-
talmazé beadvanyt nem kiildték meg telefax Gtjan, elegendd rdmutatni, hogy e meg-
kiildés nem kételezd.

Végiil még ha az OHIM vélaszbeadvinydnak 20. pontjaban jelzi is, hogy ,[a beavat-
kozé] a jelen tigyben az adott kortilmények kozott a kell6 minimalis gondossaggal jart
el’} joggal vélhetd ugy, hogy elirdsrol van sz6, mivel az OHIM nem csupén azt jelzi
az emlitett valaszbeadvény 21. pontjdban, hogy a beavatkozé kell6 gondossaggal jart
el, hanem azt is, hogy a fellebbezési tandcs ezt az allaspontot fogadta el az igazolas
engedélyezése soran (lasd ebben az értelemben az igazolasi kérelemnek helyt ad6 ha-
tarozat 15. pontjat).

A fentiekre tekintettel a 40/94 rendelet 78. cikkének megsértésére alapitott egyetlen
jogalap megalapozatlan, és azt el kell utasitani. Az els6 kereseti kérelmet tehat el kell
utasitani anélkiil, hogy hatdrozni kellene az elfogadhat6sagarol.

A mdsodik kereseti kérelemrdl

Maisodik kereseti kérelme aldtdmasztasara, amellyel az érdemi hatdrozat hatélyon ki-
vill helyezését kéri, a felperes két jogalapra hivatkozik, amelyeket el6szor is a 40/94
rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére, masodszor pedig a 40/94
rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértésére alapit.
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A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésén alapul6 elsé
jogalaprol

— A felek érvei

A felperes azt allitja, hogy az érdemi hatarozatban a fellebbezési tanacs téves értelme-
zésével megsértette a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjit annak ki-
mondasaval, hogy nem 4ll fenn az 9sszetévesztés veszélye a bejelentett PEPEQUILLO
védjegy és azon korabbi PEPE védjegycsalad kozott, amelynek jogosultja.

Az OHIM és a beavatkoz6 azt dllitjdk, hogy az érdemi hatdrozat helyesen alkalmazta
a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, mivel a korabbi védjegyek és a
bejelentett védjegy nem hasonldk, és ezért nem 4ll fenn az Gsszetévesztés veszélye a
piacon.

A megjelolések 6sszehasonlitdsardl

A felperes arra hivatkozik, hogy el6szor is a megjelolések vizudlis dsszehasonlitasat
a korabbi PEPE védjegyek altal alkotott védjegycsalad, mdsrészrdl pedig a bejelentett
PEPEQUILLO védjegy kozott kell elvégezni.

Ezen 0sszehasonlitds lehetévé teszi annak megallapitisat, hogy a ,pepe” szé teljes
egészében szerepel a bejelentett védjegyben, amelynek a ,,domindns részét’, azaz az
emlitett védjegy elejét foglalja el. Ennélfogva a két megjellés hasonlo, tekintettel arra,
hogy a ,pepe” sz6 6nmagaban uralja azt a képet, amelyet az érintett visarldk6zonség
a bejelentett PEPEQUILLO védjegy kapcséan adott esetben emlékezetében megdériz.
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Ezenfelil a fellebbezési tandcs dltal az érdemi hatdrozatban éllitottakkal ellentétben a
~pepe” sz, jollehet egy Spanyolorszagban elterjedt ragadvanynév, két okbdl jelent6s
megkiillonboztetd képességgel rendelkezik. Egyrészrdl az emlitett sz6 nem iitkozik
lajstromozast kizard okba, mint amely példdul a védjegy szokdsos elnevezés vagy leiré
jellegébdl kovetkezik, masrészrdl pedig a PEPE védjegy johirneve e szénak jelentds
megkiillonboztetd képességet biztosit.

A szo6ban forgd megjelolések kozotti hasonldsag foka tehat 50%, tekintettel arra, hogy
a PEPEQUILLO teljes mértékben atveszi a ,pepe” szét.

Ami mdsodszor a széban forgé megjelolések fogalmi Gsszehasonlitasat illeti, a figye-
lembe veendd piac szerint kell killonbséget tenni. Ily médon a spanyol dtlagfogyasztét
magédban nem foglalé kozosségi atlagfogyaszto altal képviselt vasarlokozonség eseté-
ben nem sziikséges ilyen 0sszehasonlitdst végezni, tekintettel arra, hogy a ,,pepe” és a
»quillo” szavak a szdmdra semmilyen jelentéssel nem rendelkeznek. Ezzel szemben a
spanyol atlagfogyaszté éltal képviselt vasarlokozonség esetében az emlitett megjelo-
1ések a ,pepe” sz6 vonatkozasiban fogalmilag azonosak. A ,,quillo” sz6 tekintetében a
»chiquillo” spanyol sz6 csaladias és kedveskedd roviditésérdl van sz6, amely gyerme-
ket vagy kicsit jelent, és amely gyakran hasznalatos Spanyolorszagban.

A fentiek alapjan, és tekintettel arra, hogy kozismert, hogy Spanyolorszagban a ,quillo”
sz6 a ,chiquillo” roviditése, a spanyol atlagfogyaszté a PEPEQUILLO védjegyet ugy
érzékeli, mint amelynek jelentése ,pepe a kisfit’, ,pepe a kicsi” vagy ,,pepe a gyermek’”.

Kovetkezésképpen a széban forg6 megjelolések vizudlis, hangzésbeli és fogalmi szem-
pontbdl magas fokd hasonlésagot, grafikai szempontbdl pedig kozepes hasonldsagot
mutatnak.
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Az OHIM és a beavatkoz6 azt allitja, hogy a felperes allitdsaval ellentétben a széban
forgd megjelolések nem hasonldk.

Annak éllitdsaval, hogy a ,pepe” sz6 a PEPEQUILLO megjel6lés domindns eleme, a
felperes az emlitett megjelolést onkényesen két részre, azaz egyrészrél a ,pepe” elem-
re, masrészrél a ,quillo” elemre bontotta, és ennek alapjan azt llitotta, hogy az emli-
tett megjelolés a Pepe uténév egy szarmazéka. Semmilyen — logikai vagy nyelvészeti
érveken alapulé — indok nem enged azonban arra kovetkeztetni, hogy a fogyaszték
a bejelentett védjegy altal keltett 6sszbenyomdasbdl magatdl értetédben a ,pepe” és a
»quillo” szavakat azonositjak, és nem példaul a ,pe” és a ,pequillo” szavakat.

Ezenfeliil az OHIM szerint, bér a széban forgé megjel6lések vizudlis 6sszehasonlitdsa
bizonyos hasonldsagra enged kovetkeztetni annak folytdn, hogy a PEPE megjelo6lést a
bejelentett védjegy eleje ,teljes egészében magaban foglalja’, a viszonylag rovid meg-
jeloléseket illetéen meg kell dllapitani, hogy a kozponti elemek éppen annyira jelent6-
sek, mint az emlitett védjegyek elején vagy végén elhelyezkedd elemek.

A beavatkozé a maga részérdl ugy véli, hogy a széban forgé megjelolések szerkezete
kétségteleniil killonb6z6, mivel a PEPEQUILLO megjeldlést négy szétag, mig a ko-
rabbi megjeloléseket legfeljebb harom szé6tag alkotja.

Rédaddsul jollehet hajlandé volt a kordbbi PEPE védjegy johirnevének elismerésére, a
beavatkoz¢ azt dllitja, hogy az nem mond ellent annak, hogy a ,pepe” sz — legalabbis
Spanyolorszdgban — eleve gyenge megkiilonboztetd képességgel rendelkezik tekintet-
tel arra, hogy az a José utonév becézett formdja.
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Mairpedig a ,,pepe” szénak a farmeranyagbdl készilt ruhazati cikkek vonatkozdsaban
fennall6 johirneve nem idézi el automatikusan az e sz6t tartalmazé valamennyi sz6-
ban forgd — akér egyszerd, akar 6sszetett — megjelolés hasonldsdgat, még akkor sem,
ha azok elején jelenik meg.

Egyébirant a széban forg6 megjelolések fogalmi 6sszehasonlitdsa kapcsan meg kell
killonboztetni a kozosségi dtlagfogyasztdt, aki szdmadra az ilyen sszehasonlitds nem
relevans, és a spanyol dtlagfogyasztét. Az utdbbi esetben elGszor is emlékeztetni kell
arra, hogy a felperes nem jogosult részekre bontani a PEPEQUILLO védjegyet. Olyan
egyszer(, kiillonos jelentéssel nem bird megjel6lésrél van ugyanis szé, amelyet M. S. L.
alkotott meg és talalt ki.

Maisodszor, még ha el is lehet ismerni, hogy a ,quillo” sz6 a ,,chiquillo” sz6 réviditése,
és ha a ,pepe” és a ,quillo” szavak, kiilon-kiilon tekintve ténylegesen sajit jelentéssel
is rendelkezhetnek, akkor sem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy egyesitésiiket ko-

vetben szitkségszertien jelentéssel rendelkeznek.

Végiil hangzasbeli szempontbdl nézve a szétaghangsily nem ugyanazon szdtagokra
esik, mivel a PEPE megjelolés esetében az els6 szétagra, mig a PEPEQUILLO megje-
161és esetében a harmadik szétagra esik.

Az 6sszetéveszthetségrol

A felperes arra hivatkozik, hogy az érdemi hatdrozat 24. pontjiban a fellebbezési ta-
ndcs sulyos tévedést kovetett el annak megallapitisaval, hogy a PEPE védjegycsalad
csupan lajstromozdsi védjegycsaldd tekintettel arra, hogy nem bizonyitottdk a védje-
gyek haszndlatdt a piacon.
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E tekintetben a felperes azt dllitja, hogy az dltala a felszélalds szakaszdban az OHIM
elé terjesztett dokumentumok — igy a Spanyolorszigban legjelent6sebb hivatalos ke-
reskedelmi kamarak tanusitvanyai, birdsagi és kozigazgatasi hatarozatok, vagy pedig
a sajtéban megjelent publikacidk — bizonyitjak nem csupén a PEPE johirnevét, hanem
a PEPE védjegycsaladba tartozé védjegyek hasznalatanak intenzitdsat is.

Raadasul a felszélaldsi osztaly maga ismerte el a 2007. marcius 9-i hatdrozatban (9. és
10. 0.), hogy bizonyitott a védjegycsaldd spanyolorszagi fennéllésa.

Ennélfogva fenndll a nyilvdnvalé veszélye annak, hogy az atlagfogyaszt6 azt hiheti,
hogy a bejelentett PEPEQUILLO védjegy a PEPE f6védjegyb6l szarmazé védjegy, és
az aruk olyan kilonos csoportjét jeloli, amely a ,PEPE védjegycsaldd részét” képezi.

Kovetkezésképpen a PEPE védjegy jelentés megkiilonbozteté képességének figyel-
men kiviil hagyasaval a fellebbezési tanacs hibét kovetett el — annal is inkabb, mivel a
PEPE védjegy johirnevét a beavatkozo és az OHIM elismerte —, és igy nem teljesitette
a40/94 rendelet 73. cikkében (jelenleg a 207/2009 rendelet 75. cikke) el6irt indokolasi
kotelezettségét.

Az OHIM és a beavatkozé azt allitja, hogy az sszetéveszthet6ségnek a kordbbi véd-
jegyek altal alkotott védjegycsalad johirnevére tekintettel torténd megitélését illetéen
elegend6 megjegyezni, hogy e védjegycsaladnak a lajtromozédson tilmend fennalldsat
a felperes nem bizonyitotta. Figyelemmel arra, hogy nem hasznaltak valamennyi ko-
rabbi védjegyet a piacon, az eurdpai atlagfogyaszték nem hihetik, hogy a bejelentett
PEPEQUILLO védjegy a PEPE védjegycsalad részét képezi.
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Egyébirant a PEPE megjelolés vagy akdr a PEPE védjegycsalad altal Spanyolorszagban
allitélagosan élvezett johirnév egyaltaldn nem elegend6 ahhoz, hogy a spanyol atlag-
fogyasztok a széban forgé megjeloléseket egymadssal kapcsolatba hozzdk, amennyi-
ben a fentiekre tekintettel kevéssé valdszintinek tlinik, hogy az emlitett fogyasztok
képesek a bejelentett védjegyben mesterséges médon olyan — valamely korabbi jog-
hoz — hasonlé elemet azonositani, ,amelynek vonatkozasiban a jéhirnév vonzereje
érvényesiilhet”.

— A Torvényszék allaspontja

A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a kordbbi védjegy
jogosultjanak felszolaldsa alapjan a bejelentett védjegy nem részesiilhet védjegyolta-
lomban, ha azt azon a teriileten, ahol a korabbi védjegy oltalom alatt 4ll, a fogyasztok
osszetéveszthetik a korabbi védjeggyel val6 azonossiaga vagy hasonlésdga, valamint
az érintett druk, illetve szolgéltatdsok azonossiga vagy hasonldsiga miatt. Az Gssze-
téveszthet6ség magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondo-
lati képzettarsitds (asszocidcid) Gtjan kapcsolhatjdk a korabbi védjegyhez. Mésrészt
a 40/94 rendelet 8. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja (jelenleg a 207/2009
rendelet 8. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja) értelmében korabbi védjegy-
nek kell tekinteni a valamely tagallamban lajstromozott védjegyet, amelynek bejelen-
tési napja korabbi, mint a kozosségi védjegybejelentés bejelentési napjanal.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint Osszetéveszthetséget okozhat az, ha a va-
sarlokozonség azt hiheti, hogy a széban forgé aruk vagy szolgaltatdsok ugyanattdl
a vallalkozastdl, vagy adott esetben gazdasagilag egymassal kapcsolatban 4llé villal-
kozasoktol szarmaznak. Ugyanezen itélkezési gyakorlat értelmében az 9sszetéveszt-
hetéséget atfogdan kell értékelni az alapjan, hogy az érintett vasarl6k6zénség milyen
képet alkot a megjel6lésrdl és a széban forgd arukrdl vagy szolgaltatasokrol, és figye-
lembe kell venni valamennyi, a jelen tigyre jellemzd tényez6t, kiillondsen a megjelolé-
sek és a megjelolt aruk vagy szolgaltatdsok hasonldsaga kozotti kolesonds fiiggdséget
(lasd a Torvényszék T-162/01. sz., Laboratorios RTB kontra OHIM - Giorgio Be-
verly Hills [GIORGIO BEVERLY HILLS] tigyben 2003. julius 9-én hozott itéletének
[EBHT 2003., I1-2821. 0.] 30—33. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

II - 2450



70

71

72

73

P] HUNGARY KONTRA OHIM - PEPEKILLO (PEPEQUILLO)

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazdsédban az 6sszetéveszt-
het8ség el6feltétele, hogy az iitkozé védjegyek azonosak vagy hasonldak legyenek,
és hogy a védjegybejelentésben szerepld aruk vagy szolgaltatisok azonosak vagy ha-
sonldak legyenek. E feltételeknek egyiittesen kell teljesiilniiik (ldsd a Torvényszék
T-316/07. sz., Commercy kontra OHIM - easyGroup IP Licensing [easyHotel] tigy-
ben 2009. januér 22-én hozott itéletének [EBHT 2009., I1-43. 0.] 42. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az érintett vasarlokozonség vonatkozasiban meg kell dllapitani — ahogy azt a jelen
1év6 felek teszik —, hogy azt a kozosségi atlagfogyaszté alkotja, beleértve a spanyol
atlagfogyasztot, mivel a jelen tigyben széban forgd druk altaldnos fogyasztasi cik-
kek (lasd a Torvényszék T-129/01. sz., Alejandro kontra OHIM - Anheuser-Busch
[BUDMEN] iigyben 2003. julius 3-dn hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-2251. o.]
41. pontjat). Az érintett druk atlagos fogyaszt6jarol feltételezni kell, hogy szokdsosan
tdjékozott, ésszeriien figyelmes és kortiltekintd.

A szoéban forgé aruk 6sszehasonlitasat illetéen a jelen 1év6 felek nem vitatjak a felleb-
bezési tandcs altal tett, az érdemi hatdrozat 15. pontjaban szereplé azon megallapi-
tast, amely szerint az emlitett aruk azonosak vagy hasonlék.

A megjelolések 6sszehasonlitasardl

Emlékeztetni kell arra, hogy az 6sszetéveszthetéség atfogd mérlegelésénél az iitko-
z6 megjelolések vizudlis, hangzasbeli és fogalmi hasonldsigat illetéen a megjelolések
altal keltett egyiittes benyomast kell alapul venni, kiilonésen a megkiilonboztetd és
domindans jegyeik figyelembevételével. Az 6sszetéveszthetbség atfogd értékelésénél az
jatszik meghatdrozo szerepet, hogy a védjegyet hogyan érzékeli a széban forgé aruk
atlagos fogyasztoja. E tekintetben az atlagos fogyaszté rendszerint egészében érzé-
keli a védjegyet, és nem vizsgdlja annak egyes részeit (ldsd a Birdsag C-334/05. P. sz.,
OHIM kontra Shaker tigyben 2007. junius 12-én hozott itéletének [EBHT 2007.,
[-4529. 0.] 35. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Mindazonaltal a szémegjelolés észlelésekor a fogyaszté azt olyan alkotdelemeire
bontja szét, amelyek a szdméra valamely konkrét jelentést hordoznak, vagy 6t vala-
mely dltala ismert széra emlékeztetik (a Torvényszék T-356/02. sz., Vitakraft-Werke
Withrmann kontra OHIM - Krafft [VITAKRAFT] tigyben 2004. oktéber 6-an hozott
itéletének [EBHT 2004., 11-3445. 0.] 51. pontja és T-256/04. sz., Mundipharma kontra
OHIM - Altana Pharma [RESPICUR] iigyben 2007. februdr 13-dn hozott itéletének
[EBHT 2007., II-449. 0.] 57. pontja).

Egyébirant a megjelolések vizualis 6sszehasonlitdsa vonatkozdsaban emlékeztetni kell
arra, hogy semmi sem akaddlyozza annak vizsgélatat, hogy fenndll-e vizudlis hason-
16sdg valamely szévédjegy és valamely dbras védjegy kozott, figyelemmel arra, hogy a
két tipust védjegy grafikus megjelenitése alkalmas a vizudlis benyomas keltésére (lasd
a Torvényszék T-359/02. sz., Chum kontra OHIM - Star TV [STAR TV] tigyben 2005.
majus 4-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-1515. 0.] 43. pontjat és az ott hivatko-
zott {télkezési gyakorlatot).

A jelen igyben az érdemi hatdrozat 20. pontjaban a fellebbezési tandcs ramutat, hogy
»a PEPEQUILLO védjegy mind vizualis, mind hangzasbeli szempontbdl kiilonbozik
[a korabbi PEPE védjegyt6l], mivel sokkal hosszabb, és a sz6taghangsily a [harmadik]
szotagra esik”

Meg kell emliteni, hogy a ,pepe” sz6 megjelenik a PEPEQUILLO megjelolés elején.
Egyébirant jollehet a PEPEQUILLO megjeldlés a korabbi PEPE megjel6léstdl utolsé
két szdtagja miatt kiillonbozik, amelyek hosszabbak az elsé két szétagjanal, valamint
az 0sszes korabbi megjel6léstdl azért, mert egyetlen viszonylag hosszu sz6bdl all, mig
a tobbi kordbbi védjegy dltalaban vagy egy rovid sz6bdl — mint a PEPE megjel6lés —,
vagy két sz6bol — mint a PEPE JEANS — allnak, meg kell emliteni, hogy mindez nem
meghatérozé a vizudlis hasonlésag teljes kizarasa szempontjabdl, mivel az dllandé itél-
kezési gyakorlat szerint a fogyaszté nagyobb figyelmet fordit a védjegy elejére, mint a
végére (a Torvényszék T-133/05. sz., Meric kontra OHIM - Arbora & Ausonia [PAM-
PIM’S BABY-PROPg tigyben 2006. szeptember 7-én hozott itéletének [EBHT 2006.,
11-2737. 0.] 51. pontja és a T-109/07. sz., L'Oréal kontra OHIM - Spa Monopole [SPA
THERAPY] {igyben 2009. marcius 25-én hozott itéletének [EBHT 2009., II-675. o.]
30. pontja). Egyébirant a korabbi megjelolések koziil a kordbbi PEPECO megjeldlés
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a ,pepe” szo6t tartalmazza, amelyhez a ,,co” utétag kapcsolddik, ami a PEPEQUILLO
megjeloléséhez hasonlé szerkezetet ad szamdara. Meg kell tehat allapitani, hogy a be-
jelentett védjegy altal keltett vizudlis benyomas hasonlé a korabbi védjegyek altal el6-
idézetthez.

Kovetkezésképpen a széban forgd megjelolések kozott kozepes foku vizualis hason-
lésagot kell elismerni.

A széban forgé megjelolések hangzéasbeli szemponta 6sszehasonlitdsa vonatkozasa-
ban emlékeztetni kell arra, hogy az a koriilmény, miszerint a szétagok szama eltérd,
nem elegendé a megjelolések kozotti hangzdsbeli hasonlésdg fennélldsdnak kizdrdsa-
hoz (a Torvényszék T-131/09. sz. Farmeco kontra OHIM — Allergan [BOTUMAX]
tigyben 2010. oktéber 28-dn hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé]
39. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig a jelen tigyben a sz6-
ban forg6 megjelolések elsé két szotagja azonos, és azokat azonos médon kell kiejteni.
Kétségtelen, hogy a PEPEQUILLO megjel6lésben a szétaghangsuly a harmadik szé-
tagra, mig a korabbi megjelolésekben az elsére esik, de ez nem elegend6 a hangzdasbeli
hasonlésag teljes kizarasahoz.

Ennélfogva meg kell allapitani a széban forgd megjelolések legalabbis alacsony foka
hangzasbeli szempontt hasonlésagat.

A széban forgé megjeldlések fogalmi szempontd 6sszehasonlitdsa tekintetében meg
kell kiilonboztetni egyrészrdl a kozosségi atlagos vasarlokozonséget — a spanyol atlag-
fogyasztékat kivéve —, amely a relevins vasarlok6zonség azon része, amely szdmdara
ezen Osszehasonlitds nem relevans, mivel a ,pepe” és a ,quillo” szavaknak nincs je-
lentése, masrészrdl pedig a spanyol atlagfogyasztokat, akik szdméra ezek jelentéssel
rendelkezhetnek.

II - 2453



82

83

84

85

2011.05. 19-1 ITELET — T-580/08. SZ. UGY

Jollehet a PEPEQUILLO megjel6lés — mivel nem koznyelvi sz6 — 6nmagaban nem
rendelkezik jelentéssel, lehetséges, hogy azt a spanyol dtlagfogyasztd szétvalasztja két,
szamara jelentéssel bird szora, azaz a ,pepe” és a ,quillo” kifejezésekre a jelen itélet
73. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelelGen. E két sz6 ugyanis kii-
16n-kiilon tekintve pontos jelentéssel bir a spanyol fogyasztok részére: a ,,pepe” sz6 a
José utonév becézett alakja, a ,quillo” szé pedig ,chiquillo” sz6 csaladias formdja. Ily
modon, jollehet — ahogyan a fellebbezési tanacs az érdemi hatdrozat 20. pontjdban
ramutatott — a ,Pepe” szokdsos becézett alakjai a ,pepito” és a ,pepillo” szavak, nem
zarhato ki, hogy a spanyol atlagfogyaszté azt higgye, hogy a PEPEQUILLO megjel6lés
azt jelenti ,Pepe a kisfitt".

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a spanyol atlagfogyaszto azt hiheti, hogy a bejelentett
védjegynek a Pepe becenévbdl torténd képzése céljabdl szojatékot alkottak, mint aho-
gyan a korabbi védjegyek esetében is. Meg kell tehat allapitani, hogy a széban forgd
megjel6lések fogalmilag hasonldk.

Azt a kovetkeztetést kell tehdt levonni, hogy a széban forgé megjelolések vizudlis,
hangzasbeli és fogalmi hasonldsiagot mutatnak.

Az 6sszetéveszthetségrol

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az 6sszetéveszthetdség értékelése egy bizonyos
kolcsonos fiiggdséget feltételez a tekintetbe vett tényez6k, nevezetesen a védjegyek
kozotti hasonlésag, illetve az ezekkel ellatott termékek vagy szolgaltatdsok kozott. Igy
a jelolt aruk vagy szolgaltatasok kozotti hasonlosag csekély fokét ellenstlyozhatja a
védjegyek kozotti hasonldsig magas foka, és forditva (a Birdsag C-39/97. sz. Canon-
tigyben 1998. szeptember 29-én hozott itéletének [EBHT 1998., I-5507. 0.] 17. pontja
és a Torvényszék T-81/03, T-82/03. és T-103/03. sz., Mast-Jdgermeister kontra OHIM
- Licorera Zacapaneca [VENADO kerettel és tarsai] egyesitett tigyekben 2006. de-
cember 14-én hozott itéletének [EBHT 2006., I1-5409. o.] 74. pontja).
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A fellebbezési tandcs ugy vélte, hogy a felperes nem bizonyitotta kell6képpen a ko-
rdbbi védjegyei és a bejelentett PEPEQUILLO védjegy Osszetéveszthetéségét. El-
s@sorban ugyanis nem létezik PEPE vagy PEPE JEANS védjegycsaldd a piacon, és a
PEPEQUILLO védjegy szerkezete is eltér a korabbi védjegyekétsl. Masodsorban a
korabbi védjegyek johirneve nem jar azzal, hogy a ,pepe” szdt tartalmazé valameny-
nyi védjegy Osszetéveszthetéséget eredményezne a piacon, raadasul ehhez az kellene,
hogy az emlitett sz6 a PEPEQUILLO védjegy domindns eleme legyen, ami a jelen
esetben nem valésul meg.

Amint az a 40/94 rendelet hetedik preambulumbekezdésébdl (jelenleg a 207/2009
rendelet (8) preambulumbekezdése) kovetkezik, az Osszetéveszthetdség értékelése
szamos tényez6tdl, kiillonosen az adott védjegynek az érintett piacon jelen 1évé va-
sarlokozonség altali ismertségétdl fligg. Mivel az 6sszetéveszthetdség annal nagyobb,
minél erételjesebb a korabbi védjegy megkiilonbozteté képessége, a jelentds, akar
benne rejld, akir a piacon valé ismertségébdl kovetkezé6 megkiilonbozteté képes-
séggel rendelkez6 védjegyek tehat szélesebb korii védelmet élveznek, mint a csekély
megkiilonbozteté képességgel rendelkezé védjegyek (lasd analdgia atjan a Birdsdg
C-251/95. sz., SABEL-tigyben 1997. november 11-én hozott itéletének [EBHT 1997,
[-6191. o.] 24. pontjdt, a fent hivatkozott Canon-iigyben hozott itéletének 18. pontjat
és a C-342/97. sz. Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben 1999. jtnius 22-én hozott itéleté-
nek [EBHT 1999, I-3819. o.] 20. pontjat).

A védjegy piacon vald ismertségébdl kovetkezd, atlagosnal nagyobb megkiilonbozte-
t6 képesség megléte sziikségszerien feltételezi, hogy ezen védjegy legalabb az érintett
vasarlokozonség jelentds része el6tt ismert, anélkiil hogy sziikségszertien jéhirnévnek
orvendene a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése értelmében. Altaldnossagban,
példdul a kozonség korében az érintett teriileteken valé ismertség szintjére vonatkozé
meghatérozott szazalékértékekbdl kiindulva, nem lehet megallapitani, hogy egy véd-
jegy jelent6s megkiilonboztetd képességgel rendelkezik. Ugyanakkor el kell ismerni,
hogy egyfajta kolcsonos fiiggdség 4ll fenn akozott, hogy a kozonség mennyire ismer
egy védjegyet, illetve ezen védjegy megkiilonboztetd képessége kozott, vagyis minél
jobban ismeri a célk6zonség a védjegyet, anndl er6teljesebb e védjegy megkiilonbozte-
t6 képessége. Annak vizsgalata soran, hogy egy védjegy a fogyasztdk éltali ismertségé-
b6l kovetkez6en rendelkezik-e megkiilonboztetd képességgel, tekintetbe kell venni az
igy minden lényeges elemét, tobbek kozott a védjegy altal elfoglalt piaci részesedést,
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a védjegy hasznalatinak intenzitdsat, foldrajzi kiterjedését és idStartamat, a véllalko-
zds altal a védjegy rekldmozésa céljabol megvaldsitott beruhdzdsok jelentdségét, az
érdekelt fogyasztok azon hdnyadat, amely a védjegy miatt Ggy azonositja az drukat
és szolgaltatasokat, mint amelyek egy meghatarozott véllalkozdstél szarmaznak, to-
vabba a kereskedelmi és iparkamaraktol és egyéb szakmai szervezetektdl szarmazé
nyilatkozatokat (ldsd a Torvényszék T-277/04. sz. Vitakraft-Werke Withrmann kontra
OHIM - Johnson’s Veterinary Products [VITACOAT] iigyben 2006. jilius 12-én ho-
zott itéletének [EBHT 2006., I1-2211. 0.] 34. és 35. pontjét, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben a kereset mellékleteként a felperes egy olyan tdbldzatot nydjtott be,
amely feltiinteti a Spanyolorszagban eszkozolt reklimbefektetéseket, valamint egy
olyan tdbldzatot, amely feltiinteti a Spanyolorszigban teljesitett értékesitéseket, ezek
mindegyikén szerepelt a PEPE JEANS LONDON megjel6lés a védjegye johirnevének
bizonyitasa érdekében.

Rdadésul a kereset mellékleteként a felperes olyan kiilonb6z6 dokumentumokat is be-
nyujtott, amelyek a PEPE és a PEPE JEANS védjegyek johirnevét bizonyitjak — meg-
taldlhaték kozottiik spanyol kereskedelmi kamardk tanudsitvanyai, valamint spanyol
birésigok hatirozatai is.

A fenti okbdl a PEPE védjegy bizonyos mértékben johirnevet élvez — legalabbis a re-
levans vasarl6kozonség spanyol része vonatkozésaban —, és ily médon magas szin-
ti megkiilonboztets képességet szerezhetett. Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis
amennyiben valamely kordbbi védjegy a benne rejlé tulajdonsagok révén nem ren-
delkezik megkiilonbozteté képességgel, johirneve folytdn megszerezheti azt (lasd a
Torvényszék T-82/02. sz. Diaz kontra OHIM - Granjas Castell6 [CASTILLO] tigyben
2003. november 4-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-4835. 0.] 43. és 44. pontjit
és T-446/07. sz. Royal Appliance International kontra OHIM — BSH Bosch und Sie-
mens Hausgerite (Centrixx) igyben 2009. szeptember 15-én hozott itéletének [az
EBHT-ban nem tették k6zz€] 58. pontjat. Marpedig a jelen tigyben, jéllehet igaz, hogy
a ,pepe” szb viszonylag elterjedt Spanyolorszigban, és 6nmagéban nem rendelkezik
jelent6és megkiilonboztetd képességgel, a védjegy johirneve lehet6vé tette szamdra
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a magas fokd megkiillonbozteté képesség megszerzését. Egyébirant a PEPE védjegy
johirnevét a beavatkozé vélaszbeadvénydban kifejezetten elismerte, és azt a kereset
mellékleteként benyujtott kiillonb6z6 hatarozatokban az OHIM is elismerte.

A felperes azon allitasat illet6en azonban, amely szerint korabbi védjegyei johirnévvel
rendelkeznek, és ezért a széban forgd megjelolések kozott fenndll az Gsszetévesztés
veszélye, emlékeztetni kell arra, hogy a védjegy johirneve, jéllehet olyan elem, amelyet
figyelembe kell venni az Osszetévesztés veszélyének fennalldsa vonatkozdsdban, 6n-
magdban nem teszi lehet6vé ilyen veszély megallapitasat. A védjegy jéhirnevét annak
értékelésekor kell figyelembe kell venni, hogy a megjelolések vagy az aruk és szolgal-
tatdsok kozotti hasonldsag elegendb-e az Gsszetéveszthetdség megvalosuldsidhoz (a
Torvényszék T-247/03. sz., Torres kontra OHIM — Bodegas Muga [Torre Muga] tigy-
ben 2006. jialius 11-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 72. pontja
és a T-287/06. sz., Torres kontra OHIM - Bodegas Peiialba Lopez (Torre Albéniz)
tigyben 2008. december 18-an hozott itéletének [EBHT 2008., II-3817. 0.] 75. pontja).

Marpedig a jelen igyben a 72. és a 84. pontban bebizonyosodott, hogy a széban forgd
megjelolések hasonldk, és azonos vagy hasonlé drukra vonatkoznak. Ennélfogva valé-
ban fenndll az 6sszetévesztés veszélye, amelyet a kordbbi védjegyek megkiillonboztetd
képessége csak erdsit.

A PEPE védjegycsaldd fenndlldsahoz kapcsolédd sszetéveszthetGséget illetéen an-
nak tényleges bizonyitasahoz az itélkezési gyakorlat altal elSirt két feltételnek kell
teljestilnie. El6szor is az allitélagos védjegycsalad jogosultjanak igazolnia kell a csa-
ladhoz tartozé oOsszes védjegy haszndlatat, vagy legaldbbis annyi védjegy hasznéla-
tat, amennyi alkalmas ,,csalad” képzésére, masodszor pedig a bejelentett védjegynek
nemcsak a csalddhoz tartozé védjegyekhez kell hasonlénak lennie, hanem olyan jel-
lemzG6kkel is kell rendelkeznie, amelyek a csalddba valé illeszkedéshez sziikségesek
(a Torvényszék T-194/03. sz. Il Ponte Finanziaria kontra OHIM - Marine Enterprise
Projects [BAINBRIDGE] iigyben 2006. februdr 23-an hozott itéletének [EBHT 2006.,
[1-445. 0.] 126. és 127. pontja).
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o5 A jelen iigyben, jollehet a felperes bizonyitotta a PEPE és a PEPE JEANS védjegyek
hasznélatat, nem sikeriilt bizonyitania — ahogyan azt a fellebbezési tandcs az érdemi
hatdrozat 24. pontjaban megjegyzi — az allitélagos védjegycsaladba tartozé egyéb ko-
rabbi védjegyek, példaul a PEPE F4, PEPE 2XL, PEPE M99 hasznalatat.

9% Mindenesetre az a kérdés, hogy létezik-e a PEPE védjegycsalad, nem olyan jellegt,
hogy kétségbe vonna azt a kovetkeztetést, miszerint a PEPE és a PEPE JEANS véd-
jegyek olyan megkiilonbozteté képességgel rendelkeznek, hogy az iitkozd védjegyek
hasonldsdga és a széban forgo aruk és szolgaltatdsok azonossaga elegendd az Gsszeté-
vesztés veszélyének létrehozasahoz.

o7 A jelen jogalapnak tehat helyt kell adni.

A 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértésére alapitott masodik jogalaprdl

— A felek érvei

os A felperes egyrészrél agy véli, hogy a széban forgé védjegyek kozott nincsenek olyan
vizudlis, hangzésbeli vagy fogalmi kiilonbségek, amelyek ellentétben dllndnak a 40/94
rendelet 8. cikke (5) bekezdésének alkalmazéasaval, és nem all fenn a PEPEQUILLO
védjegy lajstromozasanak ,alapos oka”
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Fenndll tehat annak a nyilvdnvalé és valds veszélye, hogy a bejelentett védjegy tisz-
tességteleniil kihasznélja a PEPE védjegyek johirnevét azdltal, hogy tévesen azt hiteti
el a fogyasztokkal, hogy a PEPEQUILLO a PEPE védjegycsaldd egy tovabbi védjegye.

Masrészrdl a felperes ugy véli, hogy a fellebbezési tanics egyaltaldin nem végezte el a
hasonlésagnak vagy az azonossagnak a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésére te-
kintettel torténd elemzését, és beérte az emlitett rendelet 8. cikke (1) bekezdése alkal-
mazhatdsdgdnak vizsgélatdval. Marpedig az emlitett rendelet 8. cikkének (5) bekez-
dése az itkozé megjelolések kozotti kapesolatot, és nem az Gsszetévesztés veszélyét
irja el6, ahogyan azt a beavatkoz¢ a valaszbeadvanydban megjegyezte.

A fellebbezési tandcs tehat nem indokolta meg kell6képpen hatdrozatit, és a 40/94
rendelet 8. cikkének (5) bekezdését is megsértette annak kimonddsdval, hogy a ko-
rabbi védjegyek és a PEPEQUILLO megjelolés kozott nem all fenn az Gsszetévesztés
veszélye, és igy a megjelolések hasonldsagara vonatkozd, az emlitett rendelet 8. cikké-
nek (5) bekezdésében szereplé feltétel nem teljestil.

Az OHIM és a beavatkozé azt allitja, hogy nem sériilt a 40/94 rendelet 8. cikkének
(5) bekezdése, amennyiben a kordbbi védjegyek és a PEPEQUILLO megjel6lés nem
hasonlék.

Ezenfelil az utk6z6 védjegyek kozotti kapcsolatot a felperes nem bizonyitotta, és az
utdébbi nem fejtette ki, hogy mennyiben 4ll fenn annak kockézata, hogy sériil a kordb-
bi védjegyei megkiilonboztetd képessége vagy johirneve, vagy pedig annak kockézata,
hogy tisztességteleniil kihasznaljak kordbbi védjegyeinek jéhirnevét vagy megkiilon-
boztetd képességét.
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— A Torvényszék allaspontja

A 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése értelmében a (2) bekezdés szerinti korab-
bi védjegy jogosultjanak felszdlaldsa alapjan nem részesiilhet tovabba oltalomban a
korabbi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lés, ha az érintett aruk, illetve
szolgéltatdsok nem hasonléak, feltéve hogy — kozosségi védjegy esetén — a korabbi
kozosségi védjegy a Kozosségben, — kordbbi nemzeti védjegy esetén — a korabbi nem-
zeti védjegy pedig az érintett tagallamban johirnevet élvez, és a megjel6lés alapos ok
nélkil torténd haszndlata sértené vagy tisztességteleniil kihaszndlnd a kordbbi véd-
jegy megkulonboztetd képességét vagy johirnevét.

A 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése abban az esetben is alkalmazandd, ha az
aruk vagy szolgéltatasok hasonlék. Az itélkezési gyakorlat ugyanis elismerte, hogy a
johirnevil védjegynek valamely megjelolés azonos vagy hasonlé aruk vagy szolgal-
tatasok tekintetében valé haszndlata esetén legalabb olyan széles kor(i oltalomban
kell részesiilnie, mint a megjel6lésnek nem hasonlé aruk vagy szolgaltatasok tekin-
tetében val6 hasznilata esetén (a Torvényszék T-215/03. sz. Sigla kontra OHIM -
Elleni Holding [VIPS] tigyben 2007. mdrcius 22-én hozott itéletének [EBHT 2007.,
I1-711. 0.] 32. pontja, lasd ezenkiviil analdgia tjan a Birésag C-292/00. sz. Davidoftf-
tigyben 2003. janudr 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., I-389. 0.] 24—26. pontjét és a
C-408/01. sz. Adidas-Salomon és Adidas Benelux tigyben 2003. oktéber 23-an hozott
itéletének [EBHT 2003., I-12537. 0.] 19-22. pontjat).

A kordbbi védjegy szdmdra a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése altal bizto-
sitott kiterjedt védelem tehdt tobb feltétel egyiittes fenndalldsat feltételezi. El3szor is
az allitélagosan jéhirnévvel rendelkezd korabbi védjegynek lajstromozott védjegynek
kell lennie. Masodsorban e védjegynek és a bejelentett védjegynek azonosaknak vagy
hasonl6aknak kell lenniiik. Harmadsorban a kordbbi védjegynek jéhirnévnek kell or-
vendenie az Eurépai Unif teriiletén beltl, amennyiben korabbi kozosségi védjegyrdl
van sz6, illetve az érintett tagallam teriiletén, amennyiben korabbi nemzeti védjegyrdl
van sz6. Negyedsorban a bejelentett védjegy alapos ok nélkil torténé hasznélatdnak a
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kordbbi védjegy megkiilonboztets képessége vagy johirneve tisztességtelen kihaszna-
lasanak, vagy a korabbi védjegy megkiillonboztets képessége vagy johirneve sérelmé-
nek veszélyét kell eredményeznie. Mivel e feltételek kumulativ jellegtiek, koziilik mér
egynek a hidnya is meghiusitja az emlitett rendelkezés alkalmazasat (a Torvényszék
fent hivatkozott ,VIPS”-tigyben hozott itéletének 34. és 35. pontja és a T-150/04-. sz.
Miilhens kontra OHIM - Minoronzoni [TOSCA BLU] iigyben 2007. jilius 11-én ho-
zott itéletének [EBHT 2007., I1-2353. 0.] 54. és 55. pontja).

A jelen tigyben az dllitélagosan johirnévvel rendelkezé6 PEPE és PEPE JEANS véd-
jegyek mind nemzeti, mind pedig kozosségi védjegyoltalom alatt dllnak (ldsd a fenti
7. pontot). Ezenfeliil, ahogyan a Torvényszék a fenti 83. pontban megéallapitotta, a
szoban forgd megjelolések hasonlok.

A felperes éltal el6terjesztett bizonyitékokra tekintettel, és a fenti 88—90. pontban
megéllapitottak alapjdn a korabbi védjegyek legaldbbis Spanyolorszdgban jéhirnévet
élveznek.

Felmeriil tehdt annak meghatarozasinak a kérdése, hogy a bejelentett védjegy hasz-
nalatdnak jellege megteremtheti-e annak veszélyét, hogy a kordbbi védjegy megkii-
16nboztetd képességét vagy johirnevét tisztességteleniil kihasznadlja, vagy pedig meg-
sérti a korabbi védjegyek megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét.

E vonatkozasban a felperes gy véli, hogy fenndall annak veszélye, hogy a bejelentett
védjegy tisztességteleniil kihaszndlja a PEPE védjegyek johirnevét, mikozben nem all
fenn ,alapos ok” a PEPEQUILLO védjegy lajstromozdsdra.

Emlékeztetni kell arra, hogy az elény fogalma, amelyre a bejelentett védjegy alapos
ok nélkili hasznélataval a kordbbi védjegy megkiilonbozteté képességének vagy jo
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hirnevének tisztességtelen kihasznaldsa révén szert lehet tenni, magaban foglalja azo-
kat az eseteket, amikor a hires védjegy kihasznalasardl vagy az azon valé nyilvanvalé
él6skodésrdl, illetve az annak hirnevébdl vald elényszerzés kisérletérdl van sz6. Més
szdval, annak a veszélyérdl van szo, hogy a johirnevi védjegy vagy az dltala el6reveti-
tett jellemzdk a bejelentett védjeggyel jelolt arukra tevédnek at, oly médon, hogy ez
a johirnévvel rendelkezé kordbbi védjegyhez valé gondolatbeli tarsitds el6segiti azok
forgalmazasat (lasd a fent hivatkozott ,VIPS”-iigyben hozott itélet 40. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezenfelil, ahogyan azt a felperes megjegyezte (lasd az itélet 100. pontjat), killonbséget
kell tenni a 40/94 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében szerepld dsszetéveszthetség
és a szoban forgd megjeloléseknek a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésében sza-
bélyozott kapcsolata kozott.

Az 6sszetéveszthetdség gy hatarozhaté meg, mint annak veszélye, hogy a fogyasz-
tok azt gondolhatjak, hogy a bejelentett védjeggyel megjelolt aruk vagy szolgéltatdsok
ugyanattol a vallalkozastol szarmaznak, mint a korabbi védjeggyel megjeloltek, vagy
legalabbis gazdaségi kapcsolatban 4116 véallalkozasoktdl, ezzel szemben a 40/94 rende-
let 8. cikkének (5) bekezdésében foglalt esetekben az érintett kozonség parhuzamba
allitast végez, vagyis — anélkill, hogy azokat Osszetévesztené — kapcsolatot létesit az
itkoz6 védjegyek kozott. Kovetkezésképpen az Osszetévesztés veszélyének fennélldsa
nem feltétele e rendelkezés alkalmazasanak (lasd a fent hivatkozott ,VIPS”-tigyben
hozott itélet 41. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az a veszély tehat, hogy a bejelentett védjegy alapos ok nélkiili hasznalata tisztesség-
teleniil kihaszndlja a kordbbi védjegy megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét,
akkor 4ll fenn, ha a fogyaszto figyelmét, anélkiil hogy feltétlentl Gsszetévesztené a
szoban forgé dru vagy szolgaltatas kereskedelmi szarmazdsdat, maga a bejelentett véd-
jegy kelti fel, és azért vasdrolja meg a terméket vagy a szolgéltatdst, mert az ezt, a ko-
rabbi hasonlé vagy johirnevii védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé védjegyet viseli
(a fent hivatkozott ,VIPS”-iigyben hozott itélet 42. pontja).
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Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének célja
killonosen az, hogy lehet6vé tegye a johirnévnek 6rvend korabbi védjegy jogosultja
szamara, hogy felszdlalhasson azon védjegyek lajstromozasa ellen, amelyek a korab-
bi védjegy johirnevét vagy megkiilonboztets képességét sérthetik, vagy e johirnevet
vagy megkiillonboztetd képességet tisztességteleniil kihasznalhatjak. E vonatkozasban
ra kell mutatni, hogy a korabbi védjegy jogosultja nem koételes bizonyitani védjegyé-
nek tényleges és aktualis veszélyeztetését. Ugyanakkor olyan bizonyitékokat kell szol-
galtatnia, amelyekbdl prima facie kovetkeztetni lehet a tisztességtelen kihasznalas
vagy sérelem jovébeni, nem csupdn feltételezett veszélyére (ldsd a fent hivatkozott
SVIPS”-igyben hozott itélet 46. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben a felperes ramutat, hogy e veszély abbdl ered, hogy a fogyasztok azt
hihetik, hogy a bejelentett védjegy a PEPE védjegycsaldd egy tovabbi védjegye.

Ahogyan a fenti 93. és 94. pontban megallapitasra keriilt, az tigy tényalldséra tekintet-
tel nem lehet a PEPE védjegycsaldd 1étezésére kovetkeztetni. Mindazondltal valéban
bizonyitott a korabbi PEPE védjegyek johirneve a ruhdzati cikkek és mas kiegészitk
teriiletén.

Kovetkezésképpen a fogyaszté nem csupan azért vasarol PEPEQUILLO védjeggyel
ellatott arut, mert farmernadragot vagy taskat kivan vasarolni, hanem azért is, mert
az olyan védjegyet hordoz, amely hasonlé a kordbbi jéhirnevl PEPE védjegyekhez.

Mairpedig a bejelentett védjegy dltal megjelolt druk hasonlék. Ebbél kovetkezéen és
figyelembe véve a széban forgd megjelolések hasonlésagat, a spanyol fogyasztok kap-
csolatot teremthetnek a korabbi PEPE védjegyek és a bejelentett védjegy kozott.
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A PEPEQUILLO védjegy esetében tehdt fennall annak veszélye, hogy tisztességtele-
nil kihaszndlja a korabbi védjegyek johirnevét azdltal, hogy vonzza azon fogyaszté-
kat, akik olyan arukat kivinnak megszerezni, amelyeken a korabbi jéhirnevi PEPE
védjegyekhez hasonlé védjegyek szerepelnek.

A jelen jogalapnak tehat helyt kell adni.

Kovetkezésképpen az érdemi hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére iranyulé masodik
kereseti kérelemnek helyt kell adni.

A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a per-
vesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Tobb per-
vesztes fél esetén a Torvényszék hatdroz a koltségek megosztasardl. Mivel a jelen iigy
koriilményei kozott az OHIM és a beavatkozé kérelmei tilnyomé része vonatkozasa-
ban pervesztes lett, a sajit koltségeik és a fele-fele aranyban a felperes részérél felme-
riilt koltségek viselésére kell kotelezni Sket.

A felperes azt kérte, hogy a Torvényszék az OHIM-ot kotelezze az OHIM el6tti igaz-
gatasi eljarasban felmeriilt koltségek viselésére. E tekintetben emlékeztetni kell arra,
hogy az eljarasi szabélyzat 136. cikkének 2. §-a értelmében a feleknél a fellebbezési ta-
nécs el6tti eljarassal kapcsolatban sziikségszertien felmeriilt koltségeket megtériten-
dé koltségeknek kell tekinteni. Ez azonban nem vonatkozik a felszélalsi osztély el6tti
eljards soran felmerilt koltségekre. Ennélfogva a felperes az irdnti kérelmének, hogy
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a Torvényszék kotelezze az OHIM-ot mint részleges pervesztest az OHIM elé6tti igaz-
gatasi eljaras koltségeinek viselésére, kizardlag azon koltségek vonatkozaséban lehet
helyt adni, amelyek a felperes részérdl a fellebbezési tanacs el6tti eljarassal kapcsolat-
ban sziikségszertien meriiltek fel (a Torvényszék T-344/07. sz. O2 (Germany) kont-
ra OHIM [Homezone] {igyben 2010. februar 10-én hozott itéletének [EBHT 2010.,
[-153. 0.] 84. pontja).

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (6todik tanécs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék hatidlyon kiviil helyezi a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) elsé fellebbezési tanacsanak
2008. szeptember 24-i hatarozatat (R 722/2007-1. sz. iigy).

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghalado részében elutasitja.

3) A Torvényszék az OHIM-ot kotelezi a sajat koltségeinek, a PJ Hungary
Szolgaltat6 Kft. (PJ Hungary Kft.) koltségei felének, valamint a PJ Hungary
Kft-nél az OHIM elso fellebbezési tanacsa el6tti eljaras soran sziikségszeri-
en felmeriilt koltségeknek a viselésére.
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4) A Torvényszék a Pepekillo, SL-t kotelezi a sajat koltségeinek és a PJ Hungary
Kft. koltségei felének a viselésére.

Papasavvas Vadapalas O’Higgins

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. majus 19-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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