P] HUNGARY / VRDT — PEPEKILLO (PEPEQUILLO)

BENDROJO TEISMO (penktoji kolegija) Sprendimas
2011 m. geguzés 19 d.*

Byloje T-580/08

PJ Hungary Szolgaltat6 kft (P] Hungary kft), jsteigta Budapeste (Vengrija), atsto-
vaujama advokaty H. Granado Carpenter ir C. Gutiérrez Martinez,

ieskove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama O. Mondéjar Ortuko,

atsakove,

kita procedaros VRDT apeliacinéje taryboje $alis, istojusi j byla Bendrajame Teisme,

Pepekillo, SL, jsteigta Alchesirase (Ispanija), atstovaujama advokato J. Garrido

Pastor,

* Proceso kalba: ispany.
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dél ieskinio, pateikto dél 2008 m. balandzio 30 d. ir rugséjo 24 d. VRDT pirmosios
apeliacinés tarybos sprendimy (abu priimti byloje R 722/2007-1), susijusiy atitinka-

mai su Pepekillo, SL pateiktu restitutio in integrum prasymu ir protesto procedira
tarp PJ Hungary Szolgdltatoé kft (P] Hungary kft) ir Pepekillo,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas S. Papasavvas, teiséjai V. Vadapalas (prane$éjas) ir
K. O’Higgins,

kancleris E. Coulon,

susipazines su ieskiniu, pateiktu Teismo kanceliarijoje 2008 m. gruodzio 24 d.,

susipazines su VRDT atsakymu j ieskinj, pateiktu Teismo kanceliarijoje 2009 m. ba-
landzio 30 d.,

susipazines su jstojusios j byla salies atsakymu j ieskinj, pateiktu Teismo kanceliarijoje
2009 m. kovo 31 d.,

susipazines su dubliku, pateiktu Teismo kanceliarijoje 2009 m. liepos 9 d.,

atsizvelges j tai, kad né viena Salis per ménesj po to, kai buvo pranesta apie rasytinés
proceso dalies pabaigg, nepateiké prasymo surengti teismo posédj, todél, vadovauda-
masis teiséjo pranes$éjo pranesimu ir pagal Bendrojo Teismo proceduros reglamento
135a straipsnj nusprendes priimti sprendima be Zodinés proceso dalies,

atsizvelges | Teismo kolegiju sudéties pakeitima,
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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2003 m. lapkricio 20 d. M. S. L. pagal i$ dalies pakeista 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, p. 1; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146), kuris buvo pakeistas 2009 m. vasario 26 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, p. 1),
pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT) paraiska jregistruoti Bendrijos prekiy zenkla.

Prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra zodinis zymuo PEPEQUILLO.

Pagal perzitréty ir i$ dalies pakeista 1957 m. birZelio 15 d. Nicos sutartj dél tarptauti-
nés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti prekeés ir paslaugos, kurioms
prasoma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso 18, 25 ir 35 klaséms ir pagal kiekviena
i$ jy atitinka $j apra§yma:

— 18 klasé: ,,Odos ir ody pakaitalai, ju gaminiai, nepriskirti prie kity klasiy; gyva-
ny odos; lagaminai, kelioniniai krepsiai; lietaus ir saulés skéciai, lazdos (kriukiai);
rimbai, botagai ir balnojimo reikmenys®;
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— 25 klasé: ,Drabuziai, avalyné, galvos apdangalai®;

— 35 klasé: ,Mazmeninés prekybos bet kuriomis prekémis paslaugos; pagalbos eks-
ploatuojant komercines jmones, dirbancias su fransize, paslaugos; prekiy par-
davimo skatinimo ir prekybos per kompiuterinius tinklus paslaugos; importo ir
eksporto agentary paslaugos:*

Bendrijos prekiy Zenklo paraiska buvo paskelbta 2004 m. rugséjo 6 d. Bendrijos prekiy
zenkly biuletenyje Nr. 36/2004.

Paskui paraiska buvo perduota jstojusiai j byla $aliai Pepekillo, SL.

2004 m. gruodzio 1 d. trec¢ioji bendrové, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 42 straips-
niu (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 41 straipsnis), pateiké protesta dél prasomo
jregistruoti prekiy Zenklo registracijos $io sprendimo 3 punkte nurodytoms prekéms
ir paslaugoms.

Protestas grindziamas $iais ankstesniais prekiy zZenklais:

— 1997 m. Ispanijoje numeriu 1627317 jregistruotu zodiniu prekiy zZenklu PEPE,

— $iuo Ispanijoje numeriu 1719159 jregistruotu vaizdiniu prekiy zenklu:

PEPHE
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1998 m. spalio 20 d. numeriu 345496 jregistruotu zodiniu Bendrijos prekiy zen-
klu PEPE,

1991 m. Ispanijoje numeriu 1290744 jregistruotu zodiniu prekiy zenklu PEPE
JEANS,

2001 m. rugpjucio 3 d. Bendrijoje numeriu 1807379 jregistruotu Zodiniu prekiy
zenklu PEPE JEANS,

$iais 1995 m. ir 1996 m. Ispanijoje numeriais 1905641, 1769728 ir 1769576 jregis-
truotais vaizdiniais prekiy zZenklais:

— (Cia pavaizduotu vaizdiniu prekiy zenklu:
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— (¢ia pavaizduotu vaizdiniu prekiy zenklu:

LONDON

— 1998 m. liepos 16 d. numeriu 287029 jregistruotu cia pavaizduotu vaizdiniu pre-
kiy zenklu:

— kitais visy pirma Ispanijoje jregistruotais prekiy zenklais, apimanciais zodziy jun-
ginj ,pepe jeans” arba Zodj ,pepe®, kaip antai prekiy zZenklai PEPE JEANS POR-
TOBELLO (numeris 1789013), PEPE JEANS WEST ELEVEN (numeris 2222218),
PEPE JEANS Est. 73 W11 (numeriai 2181476 ir 2181477), PEPE JEANS M2 (nu-
meris 2096733), PEPE BETTY (numeris 1193156), PEPECO (numeris 1652022),
PEPE JEANS VINTAGE (jregistruotas Bendrijoje numeriu 3342649), PEPE
CLOTHING (numeris 1293444), PEPE F4 (numeris 1704783), PEPE M3 (nume-
ris 1704784), PEPE 2XL (numeris 1172266), PEPE M99 (numeris 1704781).
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s Ankstesniais prekiy Zenklais Zymimos $ios prekeés:

— Ispanijoje numeriu 1627317 jregistruotu prekiy zenklu — prekeés, priklausancios
18 klasei ir atitinkancios §j aprasyma: ,Odos ir ody pakaitalai; odinés etiketés,
kelioniniai krepsiai, kuprinés, portfeliai, piniginés, mazos piniginés, aplankai, lie-
taus ir saulés skéciai, lazdos".

— Ispanijoje numeriu 1719159 jregistruotu prekiy zenklu — prekés, priklausancios
25 klasei ir atitinkancios §j aprasyma: ,,Visy rasiy gaminiai®

— Bendrijoje numeriu 345496 jregistruotu prekiy zenklu — prekés, priklausancios
18 ir 25 klaséms bei pagal kiekvienag i$ jy atitinkancios $j aprasyma:

— 18 klasé: ,Krepsiai, rankinés, kuprinés, mokyklinés kuprinés, kelioniniai
krepsiai, kelioninés skrynelés, lagaminai, bet kokios paskirties krepsiai, dé-
klai, mazi lagaminai, kelioniniai krep$iai, kreps$eliai pinigams, mazos pinigi-
nés, maiseliai, lietaus ir saulés skéciai®;

— 25 klasé: ,Aprangos prekeés; dirzai; dzinsai; avalyné ir galvos apdangalai®

— Ispanijoje numeriu 1290744 jregistruotu prekiy zenklu — prekés, priklausancios
25 klasei ir atitinkancios §j aprasyma: ,Drabuziai, avalyné, galvos apdangalai*.
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— Bendrijoje numeriu 1807379 jregistruotu prekiy zenklu — prekés, priklausancios,
be kita ko, 3 ir 18 klaséms ir pagal kiekviena i$ jy atitinkancios §j apra§yma:

— 3 klasé: ,Parfumerija, eteriniai aliejai, kosmetika, plauky losjonai, dirbtinés
blakstienos, dirbtiniy blakstieny klijai“;

— 18 klasé: ,Krepseliai pinigams, rankinukai, kuprinés, mokyklinés kuprinés,
kuprinés, lagaminai, dideli krepsiai, déklai, mazi lagaminai, kelioniniai krep-
siai, krepseliai pinigams, kuprinés (odos galanterija), lietaus ir saulés skéciai®

— Ispanijoje numeriais 1905641, 1769728 ir 1769576 jregistruotais prekiy zZenklais —
prekeés, priklausancios 3, 18 ir 25 klaséms bei pagal kiekvieng i$ jy atitinkancios
i apraSyma:

— 3 klasé: ,Parfumerija, eteriniai aliejai, kosmetika, plauky losjonai, dirbtinés
blakstienos, dirbtiniy blakstieny klijai“;

— 18 klasé: ,Odos ir ody pakaitalai, odinés etiketés, rankinés, lagaminai, kelio-
nés reikmenys, saulés skéciai, lazdos (kriukiai), mokykliniai krepsiai ir kupri-
nés, visi odiniai“;

— 25 klasé: ,Drabuziai, avalyné, i$skyrus ortopedine, ir galvos apdangalai®
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— Bendrijoje numeriu 287029 jregistruotu prekiy zenklu — prekés, priklausancios
butent 18 ir 25 klaséms bei pagal kiekvienag i$ jy atitinkancios $j aprasyma:

— 18 klasé: ,Krepsiai, rankinés, kuprinés, mokyklinés kuprinés, kelioniniai
krepsiai, krepsiai kareiviy aprangai, kuprinés, lagaminai, bet kokios paskirties
krepsiai, déklai, mazi lagaminai, kelioniniai krep$iai, kreps$eliai pinigams, ki-
$eninés piniginés, maiseliai, lietaus ir saulés skéciai®;

— 25 klasé: ,Aprangos prekeés; dirzai; dzinsai; avalyné ir galvos apdangalai®.

— Ispanijoje numeriais 2181476, 2181477 ir 1704783 jregistruotais prekiy zenklais —
prekeés, priklausancios 18 ir 25 klaséms bei pagal kiekviena i$ jy atitinkancios §j
aprasyma:

— 18 klasé: ,,Odos ir ody pakaitalai, ju gaminiai, nepriskirti prie kity klasiy; gy-
viny odos, kailiai; lagaminai, kelioniniai krepsiai; lietaus ir saulés skéciai, laz-
dos (kriukiai); rimbai, botagai ir balnojimo reikmenys®;

— 25 klasé: ,Drabuziai, avalyné (i$skyrus ortopedine), galvos apdangalai*.

— Ispanijoje numeriais 1704781, 1704784 ir 2222218 jregistruotais prekiy Zenklais —
prekés, priklausancios 25 klasei ir atitinkancios §j aprasyma: ,Drabuziai, avalyné
(isskyrus ortopedine), galvos apdangalai®.
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— Ispanijoje numeriais 1172266, 1193156, 1293444 ir 1652022 jregistruotais prekiy
zenklais — prekés, priklausancios 25 klasei ir atitinkancios §j aprasyma: ,Drabu-
Ziai, avalyné, galvos apdangalai®.

— Ispanijoje numeriu 1789013 jregistruotu prekiy zenklu — prekés, priklausancios
25 klasei ir atitinkancios §j aprasyma: ,Drabuziai, sportiné avalyné (isskyrus orto-
peding), galvos apdangalai®.

— Ispanijoje numeriu 2096733 jregistruotu prekiy zenklu — prekés, priklausancios
25 klasei ir atitinkancios $j aprasyma: ,,Gatavi drabuziai, dirZzai (apranga); dZinsai;
avalyné ir galvos apdangalai®

— Bendrijoje numeriu 3342649 jregistruotu prekiy zenklu — prekés, priklausancios,
be kita ko, 18 ir 25 klaséms bei pagal kiekviena i$ jy atitinkancios $j aprasyma:

— 18Kklasé: ,,Odos ir ody pakaitalai, jy gaminiai, nepriskirti prie kity klasiy; gyva-
ny odos; lagaminai, kelioniniai krepsiai; lietaus ir saulés skeéciai, lazdos (kriu-
kiai); rimbai, botagai ir balnojimo reikmenys; krepsiai, piniginés, kuprinés,
mazos piniginés, mokykliniai krepsiai, bet kokios paskirties krepsiai, 18 klasei
priklausantys déklai, kuprinés, kelioniniai krepsiai, (kiSeninés) piniginés®;

— 25 Kklasé: ,Drabuziai, gatavi drabuziai, dirzai, dzinsai, avalyné ir galvos
apdangalai®

o Paskui $ie jregistruoti prekiy Zenklai buvo perduoti ieskovei PJ Hungary Szolgdltatoé
kft (P] Hungary kft).
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Pagrindai, kuriais remiamasi grindZiant protesta, nurodyti Reglamen-
to Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkte ir 5 dalyje (dabar — Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas ir 5 dalis).

2007 m. kovo 9 d. Protesty skyrius patenkino protesta dél visy prekiy ir paslaugy, dél
kuriy jis buvo pateiktas, ir atsisaké jregistruoti prasoma jregistruoti prekiy zenkla,
manydamas, kad naudodamasi $iuo prekiy Zenklu jstojusi i byla $alis pasinaudoty
ankstesniy prekiy zenkly PEPE ir PEPE JEANS geru vardu.

2007 m. geguzés 10 d. jstojusi i byla salis pagal Reglamento Nr. 40/94 57—-62 straips-
nius (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 58—64 straipsniai) pateiké apeliacija VRDT
dél Protesty skyriaus sprendimo.

Istojusi j byla $alis savo apeliacijos pagrindus VRDT pateiké 2007 m. liepos 13 d.,
t. y. praéjus vienai dienai po 2007 m. liepos 12 d. galutinio termino, nustatyto jiems
pateikti. 2007 m. liepos 19 d. sekretoriato pranesimu VRDT informavo jstojusia i byla
salj, kad jos apeliacijos pagrindai buvo gauti praéjus terminui ir kad apeliacija galéjo
buti atmesta kaip nepriimtina.

Taigi 2007 m. rugséjo 12 d. jstojusi j byla Salis, remdamasi Reglamento
Nr. 40/94 78 straipsniu (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 81 straipsnis), pateike
VRDT restitutio in integrum prasyma, nurodydama, kad émési visy priemoniy ir
kad jos negalima kaltinti pavélavus pateikti apeliacijos pagrindus, nes tai yra kurjerio
kalte.

2008 m. balandzio 30 d. sprendimu (toliau — sprendimas dél restitutio in integrum)
VRDT pirmoji apeliaciné taryba patenkino jstojusios j byla salies restitutio in inte-
grum prasyma ir todél nusprendé, kad ,turi buti laikoma, kad apeliacijos pagrindai
buvo pateikti per Reglamente Nr. 40/94 nustatyta termina”.
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16 Be to, 2008 m. rugséjo 24 d. sprendimu (toliau — sprendimas dél esmés) VRDT pir-
moji apeliaciné taryba patenkino jstojusios i byla Salies apeliacija, panaikino Pro-
testy skyriaus sprendima ir atmeté ieskovés protesta. Konkreciai kalbant, reikia
nurodyti, kad ji nusprendé, jog, pirma, néra galimybés supainioti pagal Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta ir, antra, $ioje byloje netaikomos minéto re-
glamento 8 straipsnio 5 dalies nuostatos, nes gincijami prekiy zenklai néra panasus.

17 Apeliaciné taryba butent nusprendé, jog prekiy zenklai yra skirtingi vizualiu, fone-
tiniu ir konceptualiu pozitriais, jog nebuvo jrodyta, kad ankstesni zymenys sudaro
prekiy zenkly $eima (kita nei ,registracijos” $eima), ir galiausiai, kad argumentui, su-
sijusiam su ankstesniy zymeny zZinomumu bei ypatingu jy skiriamuoju pozymiu, sioje
byloje negalima pritarti.

Saliy reikalavimai

18 leskoveé Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti sprendima dél restitutio in integrum,

— panaikinti sprendima dél esmeés,
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— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi $ioje instancijoje ir per administracine procediara
VRDT patirtas islaidas.

VRDT ir jstojusi j byla $alis Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dublike ieskové Bendrojo Teismo praso priteisti i§ jstojusios j byla $alies bylinéjimosi
islaidas.

Dél teisés

Dél dokumenty, pirmag kartg pateikty Bendrajame Teisme

Ieskinio priede ieskové pateiké 2008 m. balandzio 22 d. Ispanijos dienrastyje i$spaus-
dinto straipsnio kopija, kur aptarti ispany kasdienéje kalboje desimt dazniausiai
vartojamy zodziy ir kur daroma nuoroda, be kita ko, j zodj ,quillo® kaip j zodzio
»chiquillo santrumpa.
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I §i dokumenta, kuris buvo pateiktas pirma karta Bendrajame Teisme, nega-
li bati atsizvelgta. I$ tikryjy Bendrajame Teisme nagrinéjamas ieskinys yra susijes
su VRDT apeliaciniy tarnyby sprendimy teisétumo prieziara pagal Reglamento
Nr. 40/94 63 straipsnj (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 65 straipsnis), todél Ben-
drojo Teismo pareiga néra persvarstyti faktines aplinkybes pagal pirma karta jam pa-
teiktus dokumentus. Taigi minéti dokumentai yra atmestini, nesant reikalo nagrinéti
ju jrodomosios galios ($iuo klausimu zr. 2005 m. lapkricio 24 d. Pirmosios instanci-
jos teismo sprendimo Sadas pries VRDT — LTJ Diffusion (ARTHUR ET FELICIE),
T-346/04, Rink. p. [1-4891, 19 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika).

Dél pirmosios reikalavimy dalies

leskové, grisdama savo pirmaja kaltinimy dalj, kuria pateikusi praso panaikinti spren-
dima dél restitutio in integrum, remiasi vieninteliu pagrindu, susijusiu su Reglamento
Nr. 40/94 78 straipsnio pazeidimu.

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad jstojusi i byla Salis nesiémé visy pagal Reglamento
Nr. 40/94 78 straipsnj reikalaujamy priemoniy ir todél Apeliaciné taryba negaléjo
pagristai patenkinti ieskoves restitutio in integrum prasymo.

Ieskovés nuomone, jstojusi i byla $alis pirmiausia maksimaliai i$naudojo laikotarpj,
kuris jai buvo suteiktas apeliacijai dél VRDT protesty skyriaus sprendimo pateikti,

......
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savo siuntinio pristatymo eigos ir, ketvirta, nepateiké pragymo, kuriame nurodomi
apeliacijos pagrindai, faksu, nepaisant vélavimo juos pateikti.

Taigi, kaip VRDT pripazino savo atsakyme j ieskinj, jstojusi j byla $alis émési mini-
maliy priemoniy, nors pagal Reglamento Nr. 40/94 78 straipsnio 1 dalj reikalauja-
ma, kad asmuo, padaves restitutio in integrum prasyma, baty émesis visy reikalingy
priemoniy.

Ieskové priduria, kad nors VRDT ir jstojusi j byla $alis remiasi kurjerio klaida, ais-
kindamos, kodél apeliacijos pagrindai buvo pateikti pavéluotai, reikia atsizvelgti j tai,
kad didelé rapestingumo pareiga tenka jstojusios j byla Salies atstovui, kuris todél
apeliacijos pagrindus turéjo i$siysti faksu ir kuris turéjo kuo geriau uzpildyti kurjeriui
perduota prasymo, kuriame nurodyti apeliacijos pagrindai, perdavimo lapag.

Galiausiai jstojusios j byla Salies atstovas turéjo paprasciausia patikrinti kurjeriui per-
duotame prasymo, kuriame nurodyti apeliacijos pagrindai, perdavimo lape esancios
informacijos tikslumg, juo labiau kad jam tenka pareiga minétam kurjeriui nurodyti
gera adresa ir instrukcijas.

VRDT tvirtina, kad prasymas panaikinti sprendima dél restitutio in integrum turéty
buti pripazintas nepriimtinu arba, bet kuriuo atveju, atmestas kaip nepagrijstas.

Istojusi j byla $alis gincija ieskovés argumentus.
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Bendrojo Teismo vertinimas

Restitutio in integrum praSymas reglamentuojamas Reglamento Nr. 40/94 78 straips-
nyje, kuriame kaip viena i§ restitutio in integrum taikymo salygy nurodytas faktas,
kad prasyma pateikes asmuo, ,atsizvelgdamas j aplinkybes, émési visy reikalingy
priemoniy®

Taigi reikia nustatyti, ar $iuo atveju jstojusi j byla $alis i$ tikryjy atsizvelgdama j aplin-
kybes émeési visy reikalingy priemoniy, kad laikytysi jai nustatyto termino apeliacijai
dél Protesty skyriaus sprendimo pateikti.

Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad pirma, jstojusiai j byla $aliai suteiktas terminas ape-
liacijos pagrindams pateikti buvo beveik pasibaiges, nes ji kreipési j kurjerj termino
pasibaigimo dienos i$vakarése, ir, antra, VRDT, jstojusios j byla salies ir jos pataréjo
buveinés yra skirtingose miestuose, atitinkamai Alikantéje (Ispanija), Alchesirase (Is-
panija), Cadix (Ispanija) ir Madride (Ispanija).

Pirma, ieSkovés argumentui, kad jstojusi j byla $alis maksimaliai pasinaudojo apelia-
cijos pateikimo terminu, negalima pritarti, nes terminai i§ esmés nustatomi tam, kad
jais buty iki galo naudojamasi (2006 m. birzelio 18 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Graikija pries Komisijg, T-251/04, neskelbiamo Rinkinyje, 53 punktas).

Antra, kalbant apie tariamg VRDT koordinac¢iy nenurodyma kurjeriui pateiktame
prasymo, kuriame nurodomi apeliacijos pagrindai, perdavimo lape, reikia pabrézti,
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jrodymus (Zr. sprendimo dél restitutio in integrum 25 punktg), minéta lapa uzpildé ne
istojusi i byla $alis, bet kurjeris.

VRDT sprendimas, kurj nurodé ieskové dubliko 9 punkte, t. y. 2005 m. balandzio 6 d.
Ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas, susijes su byla R 636/2003-4, Simple-
Tech, Inc., sioje byloje néra svarbus, nes toje byloje ieskovés atstovas pateiké ankstes-
nes VRDT koordinates. Taciau $ioje byloje taip néra ir todél Apeliaciné taryba spren-
dimo dél restitutio in integrum 25 punkte teisingai nusprendé, kad ,perdavimo lapa
uzpildé vezéjas (o ne siuntéjas) ir todél [istojusi i byla $alis] negali buti kaltinama dél
jokios klaidos®.

,,,,,,

siuntinio pristatymo eigos, reikia nurodyti, kaip teisingai padaré Apeliaciné taryba
sprendimo dél restitutio in integrum 21 punkte, kad jistojusi i byla $alis pasirinko
stinkamos ruasies paslauga®, nes kurjeriy tarnyba, i kuria kreipési, konkreciai kalbant,
SEUR 10 kurjeriy tarnyba, ja patikino, kad prasymas, kuriame nurodomi apeliacijos
pagrindai, bus pristatytas kitg diena 10 val.

Kitaip tariant, jstojusi j byla $alis pasirinko kurjeriy tarnybg, kuri patikino, kad pra-
$ymas, kuriame nurodomi apeliacijos pagrindai, bus pristatytas laiku. Todél, panasu,
kad, kaip ieskinio 5 punkte pabrézé ieskové, jos atstovas buvo jprates dirbti su siuo
kurjeriu. Taigi jstojusios j byla $alies atstovas pakankamai pasitikéjo kurjeriu, kad ne-
tikrinty, ar prasymas, kuriame nurodomi apeliacijos pagrindai, buvo pristatytas laiku.

II - 2443



39

40

41

42

2011 M. GEGUZES 19 D. SPRENDIMAS — BYLA T-580/08

Ketvirta, dél ieskovés argumento, pagristo tuo, kad prasymas, kuriame nurodomi
apeliacijos pagrindai, nebuvo issiystas faksu, pakanka nurodyti, kad toks i$siuntimas
neprivalomas.

Galiausiai, net jeigu atsakymo | ieskinj 20 punkte VRDT nurodé, kad ,sioje byloje
[istojusi j byla $alis] atsizvelgdama j aplinkybes émési minimaliy priemoniy® reikia
manyti, kad tai — ragybos klaida, nes ne tik VRDT minéto atsakymo j ieskinj 21 punk-
te nurodé, kad jstojusj i byla $alis elgési visiskai rapestingai, bet ir Apeliaciné taryba
laikeési tokios pozicijos, kai taiké restitutio in integrum (siuo klausimu Zr. sprendimo
dél restitutio in integrum 15 punkty).

Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, vienintelis pagrindas, susijes su Reglamento
Nr. 40/94 78 straipsnio pazeidimu, yra nepagrijstas ir turi biiti atmestas. Taigi reikia
atmesti pirmaja reikalavimuy dalj, nesant reikalo nuspresti dél jos priimtinumo.

Dél antrosios reikalavimy dalies

Ieskové, grisdama antraja reikalavimy dalj, kuria pateikdama praso panaikinti spren-
dima dél esmés, remiasi dviem pagrindais, kuriy pirmasis susijes su Reglamen-
to Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu, o antrasis — su Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies pazeidimu.
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Dél pirmojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkto pazeidimu

— Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad sprendime dél esmés Apeliaciné taryba klaidingu aiskinimu pazei-
dé Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta, nes mané, kad néra galimy-
bés supainioti pra§oma jregistruoti prekiy zenkla PEPEQUILLO ir ankstesniy prekiu
zenkly Seimg PEPE, kuri jai priklauso.

VRDT ir jstojusi j byla $alis tvirtina, kad sprendime dél esmés teisingai taikomas Re-
glamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktas, nes ankstesni prekiy Zenklai ir
prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra nepanasus ir kad dél to rinkoje néra galimy-
bés supainioti.

Dél zymeny palyginimo

Pirmiausia ieskové tvirtina, kad nagrinéjami Zymenys vizualiai lyginami turi buti at-
sizvelgiant | ankstesniy prekiy zenkla seima PEPE ir | prasoma jregistruoti prekiy
zenkla PEPEQUILLO.

Atlikus $j palyginima bty galima konstatuoti, kad visa Zodj ,pepe” apima prasomas
iregistruoti prekiy Zenklas, kuriame $is zodis uzima ,,dominuojancia dalj* t. y. jis yra
minéto prekiy zenklo pradzioje. Todél abu Zymenys panasis, nes vien Zodis ,pepe”
dominuoja prasomo jregistruoti prekiy zenklo PEPEQUILLO vaizde, kurj gali prisi-
minti atitinkama visuomené.
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Be to, priesingai nei teigé Apeliaciné taryba savo sprendime dél esmés, nors zodis
»pepe” yra Ispanijoje paplitusi pravardé, jis turi rysky skiriamaji pozymj dél dviejy
priezas¢iy. Pirma, $iam Zodziui nebuvo taikomas koks nors atmetimo pagrindas, kaip
antai susijes su prekiy zenklo bendriniu arba apibtdinamuoju pobudziu, ir, antra, dél
prekiuy zenklo PEPE Zinomumo $is Zodis turi ry$ky skiriamajj poZzymj.

Taigi nagrinéjamy zymeny vizualaus panasumo laipsnis siekia 50 %, nes prekiy zen-
klas PEPEQUILLO apima visa Zodj ,pepe”.

Antra, kalbant apie konceptualy nagrinéjamy zymeny palyginimg, reikia nurodyti,
kad butina skirti pagal rinka, i kurig reikia atsizvelgti. Taigi dél visuomenés, kuria su-
daro Bendrijos paprasti vartotojai, i$skyrus paprastus Ispanijos vartotojus, pazymeéti-
na, kad tokio palyginimo atlikti nereikia, nes zodziai ,pepe” ir ,quillo” jai neturi jokios
reik$meés. Taciau, kalbant apie visuomene, kuria sudaro paprasti Ispanijos vartotojai,
pabréztina, kad minéti zymenys konceptualiu pozZiiriu tapatis dél zodzio ,pepe“. Zo-
dis ,,quillo“ — Ispanijoje labai vartojama ispanisko Zodzio ,chiquillo®, reiskiancio vai-
kas arba mazylis, jprasta ir maloni santrumpa.

Kadangi ir atsizvelgiant i tai, kad Zinoma, jog Ispanijoje Zodis ,quillo” yra ,,chiquillo®
santrumpa, paprastas Ispanijos vartotojas prekiy zenkla PEPEQUILLO suvoks kaip
reiskiantj ,vaikas pepe®, ,maziukas pepe” arba ,mazylis pepe“

Todél nagrinéjami zymenys vizualiu, fonetiniu ir konceptualiu pozitriais turi didelj
panasumo laipsnj, grafiniu poziariu — vidutiniska panasumo laipsnj.
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VRDT ir jstojusi i byla $alis teigia, kad, priesingai nei tvirtina ie$kové, nagrinéjami
Zymenys néra panasis.

Tvirtindama, kad Zodis ,pepe” yra dominuojanti zymens PEPEQUILLO elementas,
ieskové neteisétai $j Zymenj suskirsto j dvi dalis, t. y. pirmaja sudaro elementas , pepe®,
o0 antrgja — elementas ,quillo® ir taip nurodo, kad minétas zymuo kiles i$ vardo Pepe.
Taciau néra jokiy loginiais ar lingvistiniais argumentais pagristy priezasciy, leidzian-
¢iy daryti iSvada, kad vartotojai, atsizvelgdami j visa prasomo jregistruoti prekiy Zen-
klo sukeliama jspadj, be pastangy atskirty Zodzius ,pepe” ir ,quillo®, o ne, pavyzdziui,
»pe” ir ,pequillo®

Be to, VRDT nuomone, jei palyginus nagrinéjamus zZymenis vizualiai galima daryti
iSvada, kad jie siek tiek panasus dél to, jog ,visas“ Zymuo PEPE yra pradinéje praso-
mo jregistruoti prekiy zZenklo dalyje, santykinai trumpy Zymeny atveju reikia manyti,
kad s$iy zymeny centriniai elementai yra tiek pat svarbis, kiek ir pradzios ir pabaigos
elementai.

Savo ruoztu jstojusi j byla $alis mano, kad nagrinéjamy Zymeny strukttra neabejoti-
nai skirtinga, nes zymuo PEPEQUILLO yra sudarytas i$ keturiy skiemeny, o ankstes-
ni Zymenys — daugiausia i$ trijy skiemenuy.

Be to, nors jstojusi j byla $alis ir galéjo pripazinti, jog ankstesnis prekiy zenklas PEPE
turi gera varda, ji tvirtina, kad tai néra nesuderinama su tuo, kad zodis ,pepe” bent jau
Ispanijoje turi nerysky skiriamajj pozymj ab initio, nes tai yra vardo José mazybiné
forma.
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Taciau Zodzio ,pepe“ geras vardas, kalbant apie dzinsinius drabuzius, automatiskai
nereiskia, kad visi $j Zodj apimantys nagrinéjami Zymenys, nepaisant to, ar jie papras-
ti, ar sudétiniai, yra panasus, net jei $is zodis yra jy pradzioje.

Be to, kalbant apie nagrinéjamy Zymeny palyginima konceptualiu poziariu, reikia
skirti Bendrijos paprasta vartotoja, kuriam toks palyginimas néra svarbus, nuo pa-
prasto Ispanijos vartotojo. Pastaruoju atveju pirmiausia reikéty priminti, kad ieskoveé
negali pagristai skaidyti zymens PEPEQUILLO. IS tiesy tai yra paprastas Zymuo, ne-
turintis ypatingos reik§meés, kurj sukaré ir sugalvojo M. S. L.

Antra, net jei buty jmanoma pripazinti, kad zodis ,quillo” yra zodzio ,,chiquillo“ san-
trumpa ir jeigu i$ tikryjy atskirai traktuojami zodziai ,,pepe” ir ,quillo* gali turéti savo
reik§me, vis délto negalima daryti i$vados, kad sujungti jie butinai ka nors reiksty.

Galiausiai fonetiniu poziariu toninis kirtis nededamas ant ty paciy skiemeny, nes
zymens PEPE kir¢iuojamas pirmasis skiemuo, o Zymens PEPEQUILLO - trediasis
skiemuo.

Dél galimybés supainioti

Ieskové teigia, kad sprendimo dél esmés 24 punkte Apeliaciné taryba padaré didele
klaida, nes mané, kad prekiy Zenkly PEPE $eima yra tik registracijos $eima, kadangi
nebuvo jrodytas jy naudojimas rinkoje.
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Siuo klausimu ieskové teigia, kad per protesto procedira keliais jos VRDT pateiktais
dokumentais, kaip antai svarbiausiy Ispanijos prekybos rimuy oficialas pazyméjimai,
teismo ar administracijos sprendimai ar spaudoje pasirode straipsniai, siekiama jro-
dyti ne tik prekiy zenkly PEPE $eimos gera varda, bet ir vartojimo intensyvuma.

Be to, pats Protesty skyrius 2007 m. kovo 9 d. sprendime (9 ir 10 puslapiai) pripazino,
kad buvo pateiktas prekiy zenkly $eimos buvimo Ispanijoje jrodymas.

Todél egzistuoja akivaizdi galimybé, kad paprastas vartotojas galés manyti, jog pra-
$omas jregistruoti prekiy zZenklas PEPEQUILLO yra iSvestinis i§ pagrindinio prekiy
zenklo PEPE ir kad jis Zymi specifinj prekiy asortimenty, ,priklausantj prekiy zenkly
PEPE $eimai”,

Dél sios priezasties, nepaisydama prekiy zenklo PEPE ryskaus skiriamojo pozymio,
Apeliaciné taryba padaré klaida, juo labiau kad jstojusi j byla $alis ir VRDT pripazino
prekiy Zenklo PEPE gera vardag ir taip nejvykdé pareigos motyvuoti, kuri numatyta Re-
glamento Nr. 40/94 73 straipsnyje (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnis).

VRDT ir jstojusi i byla $alis tvirtina, kad, kalbant apie galimybés supainioti vertini-
ma ankstesniy prekiy zenkly Seimos gero vardo atzvilgiu, pakanka pabrézti, kad Sios
prekiy zenkly Seimos egzistavimo, i$skyrus registravimg, jrodymo ieskové nepateike.
Kadangi rinkoje naudojami ne visi ankstesni prekiy zenklai, nejmanoma, kad paprasti
Europos vartotojai galvoty, jog prasomas jregistruoti prekiy zenklas PEPEQUILLO
priklauso prekiy zenkly PEPE $eimai.

II - 2449



67

68

69

2011 M. GEGUZES 19 D. SPRENDIMAS — BYLA T-580/08

Be to, tariamo zymens PEPE ar prekiy zenkly PEPE $eimos Zinomumo Ispanijoje la-
bai nepakanka, kad paprasti Ispanijos vartotojai galéty susieti nagrinéjamus Zymenis;
taip yra, kadangi, atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, maza tikimybé, kad minéti varto-
tojai prasomame jregistruoti prekiy zenkle dirbtinai i§skirty analogiska ,ankstesnei
teisei, kurios atzvilgiu galéty bati taikoma Zinomumo vis atractiva®, elementa.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta ankstesnio prekiy Zen-
klo savininkui uzprotestavus, prekiu zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota paraiska,
neregistruojamas, jeigu dél savo panasumo j ankstesnj prekiy zenklg ar tapatumo jam
arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy zenklai yra skirti, panasumo ar tapatumo
yra galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy zen-
klas yra apsaugotas. Galimybé suklaidinti apima ir galimybe sieti su ankstesniu prekiy
zenklu. Be kita ko, pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 2 dalies a punkto ii pa-
punktj (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunktis)
ankstesni prekiy zenklai yra valstybéje naréje jregistruoti prekiy Zenklai, kuriy jregis-
travimo paraiskos padavimo data yra ankstesné uz Bendrijos prekiy Zenklo jregistra-
vimo paraiskos padavimo data.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika galimybe supainioti sudaro galimybé, kad visuo-
mené gali manyti, jog nagrinéjamos prekeés ar paslaugos pagamintos arba suteiktos
tos pacios jmonés arba ekonomiskai susijusiy jmoniy. Remiantis $ia praktika, gali-
mybé supainioti turi bati visapusis$kai vertinama atsizvelgiant j tai, kaip atitinkama
visuomené suvokia nagrinéjamus zymenis ir prekes ar paslaugas, ir j visus konkre-
¢iam atvejui badingus veiksnius, ypac¢ j zymenuy ir jais Zymimy prekiy ar paslaugy
panasumo tarpusavio priklausomybe (zr. 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Laboratorios RTB pries VRDT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO
BEVERLY HILLS), T-162/01, Rink. p. 11-2821, 30-33 punktus ir juose nurodyta teis-
my praktika).
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Siekiant taikyti Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta, galimybé su-
painioti reiskia, kad prekiy Zenklai, dél kuriy kilo gincas, yra tapatis arba panasus ir
kad prekeés ar paslaugos, kurioms jie skirti, yra tapacios arba panasios. Sios salygos
yra kumuliacinés (zr. 2009 m. sausio 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Commercy pries VRDT — easyGroup IP Licensing (easyHotel), T-316/07, Rink. p. 1I-
43, 42 punkta ir jame nurodytg teismy praktika).

Reikia manyti, kaip mano ir bylos $alys, kad atitinkama visuomene sudaro Bendrijos
paprasti vartotojai, apimantys ir paprastus Ispanijos vartotojus, nes sioje byloje na-
grinéjamos prekeés yra bendro vartojimo (zr. 2003 m. liepos 3 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Alejandro prieS VRDT — Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01,
Rink. p. II-2251, 41 punkta). Paprastas atitinkamy prekiy vartotojas laikomas pakan-
kamai informuotu ir protingai pastabiu bei nuovokiu.

Dél nagrinéjamy prekiy palyginimo reikia nurodyti, kad bylos $alys negincija spren-
dimo dél esmés 15 punkte esancios Apeliacinés tarybos iSvados, jog minétos prekeés
tapacios arba panasios.

Dél zymeny palyginimo

Reikia priminti, kad visapusis galimybés supainioti vertinimas, kiek jis susijes su vi-
zualiu, fonetiniu ar konceptualiu Zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumu, turi bati
pagristas bendru ju daromu jspudziu, atsizvelgiant visy pirma j ju skiriamuosius ir
dominuojancius elementus. Tai, kaip paprastas nagrinéjamuy prekiy ar paslaugy var-
totojas suvokia prekiy zenklus, yra lemiamas kriterijus visapusiskai vertinant minéta
galimybe supainioti. Siuo atzvilgiu paprastas vartotojas prekiy zenkla paprastai suvo-
kia kaip visuma ir nenagrinéja jvairiy jo detaliy (Zr. 2007 m. birZelio 12 d. Teisingumo
Teismo sprendimo VRDT pries Shaker, C-334/05 P, Rink. p. I-4529, 35 punkta ir jame
nurodyta teismy praktikg).
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Taciau suprasdamas zodinj zymenj jis ji suskaido i zodinius elementus, turiné¢ius jam
konkrecia reiksme ar primenancius zinomus zodzius (zr. 2004 m. spalio 6 d. Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimo Vitakraft-Werke Withrmann pries VRDT — Krafft
(VITAKRAFT), T-356/02, Rink. p. 11-3445, 51 punkta ir 2007 m. vasario 13 d. Pir-
mosios instancijos teismo sprendimo Mundipharma pries VRDT — Altana Pharma
(RESPICUR), T-256/04, Rink. p. 11-449, 57 punkta).

Taip pat dél Zymeny vizualaus palyginimo reikia priminti, kad niekas nedraudzia ti-
krinti vizualaus zodinio ir vaizdinio prekiy zenkly panasumo, jei abu $ie prekiy zenklai
isreiksti grafiskai, o tai gali daryti vizualy jspudj (zr. 2005 m. geguzés 4 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Chum pries§ VRDT — Star TV (STAR TV), T-359/02,
Rink. p. II-1515, 43 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Sioje byloje sprendimo dél esmés 20 punkte Apeliaciné taryba nurodé, kad ,pre-
kiy Zenklas PEPEQUILLO skiriasi nuo [ankstesnio prekiy Zenklo PEPE] ir vizualiu,
ir fonetiniu poziariais, nes jis daug ilgesnis ir toninis kirtis dedamas ant [treciojo]
skiemens®.

Reikia nurodyti, kad Zodis ,pepe“ yra Zymens PEPEQUILLO pradzioje. Be to, nors
zymuo PEPEQUILLO skiriasi nuo ankstesnio zymens PEPE dél paskutiniy dviejy
skiemeny, kurie yra ilgesni uz jo pirmuosius du skiemenis, ir nuo visy ankstesniy
zymeny dél to, kad jis sudarytas i$ santykinai ilgo vieno Zodzio, o kiti ankstesni Zyme-
nys paprastai sudaryti arba i$ trumpo zodzio, kaip antai Zymuo PEPE, arba i§ dviejy
zodziy, kaip antai Zymuo PEPE JEANS, vis délto reikia nurodyti, jog tai neturi le-
miamos reik§més, kad buty pasalinta bet kokio vizualaus panasumo galimybé, nes
pagal nusistovéjusia teismo praktika vartotojas paprastai didesnj démesj skiria pre-
kiy zenklo pradziai, o ne pabaigai (2006 m. rugséjo 7 d. Pirmosios instancijos teis-
mo sprendimo Meric prie§ VRDT — Arbora & Ausonia (PAM-PIM’S BABY-PROP),
T-133/05, Rink. p. 1I-2737, 51 punktas ir 2009 m. kovo 25 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo L'Oréal pries VRDT — Spa Monopole (SPA THERAPY), T-109/07,
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Rink. p. II-675, 30 punktas). Be to, tarp ankstesniy zymeny Zymuo PEPECO sudarytas
i$ zodzZio ,pepe”, prie kurio pridéta priesaga ,co, ir dél to jo struktira panasi j Zymens
PEPEQUILLO. Taigi reikia nurodyti, kad prasomo jregistruoti prekiy Zenklo sukelia-
mas vizualus jspudis yra analogiskas ankstesniy prekiy zenkly sukeliamam jspuadziui.

Todél vizualiu pozitriu reikia pripazinti nagrinéjamy Zymeny vidutinj panasumo
laipsnj.

Kalbant apie nagrinéjamy Zymenuy fonetinj palyginima, reikia priminti, jog aplinky-
bés, kad skiemenu skaicius skiriasi, nepakanka pasalinti fonetinio Zymeny panasu-
mo egzistavimo galimybe (2010 m. spalio 28 d. Bendrojo Teismo sprendimo Farmeco
pries VRDT — Allergan (BOTUMAX), T-131/09, nepaskelbta Rinkinyje, 39 punktas
ir jame nurodyta teismy praktika). Reikia pabrézti, kad $ioje byloje du pirmieji na-
grinéjamy zymeny skiemenys yra tapatis ir tariami vienodai. Aisku, toninis kirtis
dedamas ant treciojo zymens PEPEQUILLO skiemens ir pirmojo ankstesniy zymeny
skiemens, taciau to nepakanka norint paneigti bet kokj fonetinj panasuma.

Todél reikia daryti iSvada, kad egzistuoja bent jau nedidelis nagrinéjamy zymeny pa-
na$umo fonetiniu poziariu laipsnis.

Kalbant apie nagrinéjamy Zymeny konceptualy palyginima, reikia i$skirti, pirma,
Bendrijos paprasta visuomene, i$skyrus paprasta Ispanijos vartotoja, t. y. dalis ati-
tinkamos visuomeneés, kuriai toks palyginimas néra svarbus, nes Zodziai ,pepe” ir
»quillo” nieko nereiskia, ir, antra, paprastg Ispanijos vartotojg, kuriam jie gali turéti
reikSme.
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Nors pats zymuo PEPEQUILLO neturi reik§més, nes néra bendrinis Zodis, gali buti,
kad paprastas Ispanijos vartotojas jj suskaidys j du turincius reiksme zodzius, t. y. Zo-
dzius ,pepe” ir ,,quillo” pagal $io sprendimo 73 punkte minéta teismy praktika. IS tie-
sy atskirai sie du zodziai Ispanijos vartotojams turi konkrecig reiksme: Zodis ,pepe”
yra mazybinis José vardas ir Zodis ,quillo” yra jprasta zodzio ,chiquillo“ santrumpa.
Taigi, nors, kaip nurodé Apeliaciné taryba sprendimo dél esmés 20 punkte, kasdienéje
kalboje vartojami mazybinés ,Pepe” formos yra ,pepito” ir ,pepillo”, negalima atmesti
galimybés, kad paprastas Ispanijos vartotojas galéty manyti, jog zymuo PEPEQUIL-
LO reiskia ,vaikas Pepe®.

IS to matyti, kad paprastas Ispanijos vartotojas gali galvoti, jog sudarant prasomg jre-
gistruoti prekiy zenkla remiantis Pepe mazybine forma buvo suzaista zodziais — kaip
ir ankstesniy prekiy Zenkly atveju. Taigi konstatuotina, kad nagrinéjami Zymenys yra
panasus konceptualiu poziariu.

Todél reikia daryti i$vada, kad nagrinéjami Zzymenys yra panasus vizualiu, fonetiniu ir
konceptualiu pozitriais.

Dél galimybés supainioti

Visapusis galimybés supainioti vertinimas reiskia, jog tarp veiksniy,  kuriuos atsizvel-
giama, butent tarp prekiy Zenkly panasumo ir Zymimu prekiy ar paslaugy panasumo,
egzistuoja tam tikra tarpusavio priklausomybé. Taigi maza Zymimuy prekiy ar pas-
laugy panasumo laipsnj gali kompensuoti didelis prekiy zenkly panasumo laipsnis,
ir atvirksciai (1998 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Canon, C-39/97,
Rink. p. I-5507, 17 punktas ir 2006 m. gruodzio 14 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Mast-Jidgermeister pries VRDT — Licorera Zacapaneca (VENADO su ré-
meliu ir kt.), T-81/03, T-82/03 ir T-103/03, Rink. p. II-5409, 74 punktas).
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Apeliaciné taryba nusprendé, kad ieskové nepakankamai teisiskai jrodé, jog galima
supainioti jos ankstesnius prekiy zenklus ir praSomag jregistruoti prekiy zenkla PE-
PEQUILLO. IS tiesy pirmiausia rinkoje néra prekiy Zenkly PEPE arba PEPE JEANS
$eimos ir bet kuriuo atveju prekiy zenklas PEPEQUILLO nesaugo ankstesniy prekiy
zenkly struktiros. Antra, ankstesniy prekiy zenkly geras vardas nereiskia, kad bet
kuris zodj ,,pepe” apimantis prekiy zenklas rinkoje sukels painiavg, be to, buty reikéje,
kad $is zodis bty dominuojantis prekiy zenklo PEPEQUILLO elementas, o taip néra
Sioje byloje.

Kaip i$plaukia i§ Reglamento Nr. 40/94 septintos konstatuojamosios dalies (dabar —
Reglamento Nr. 207/2009 8 konstatuojamoji dalis), galimybés supainioti vertinimas
priklauso nuo daugelio veiksniy, visy pirma nuo visuomenés zinojimo apie prekiy
zenkla atitinkamoje rinkoje. Kadangi galimybé supainioti yra juo didesné, juo ryskes-
nis prekiy zenklo skiriamasis pozymis, prekiy zenklai, turintys rysky skiriamaji pozy-
mj, dél jiems budingy pozymiy arba vartotojy Zinojimo apie juos yra labiau saugomi
uz prekiy zenklus, kuriy skiriamasis pozymis silpnesnis (pagal analogija zr. 1997 m.
lapkri¢io 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo SABEL, C-251/95, Rink. p. I-6191,
24 punkty; minéto Sprendimo Canon 18 punkta ir 1999 m. birzelio 22 d. Sprendimo
Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Rink. p. I-3819, 20 punkta).

Ryskesnio nei jprastas skiriamojo pozymio buvimas dél to, kad prekiy zenklas visuo-
menei zinomas, butinai reiskia, jog $is prekiy zenklas Zinomas bent jau didelei suin-
teresuotosios visuomenés daliai, nesant reikalavimo, kad jis batinai turéty gera varda,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalj. Negalima bendrai
nustatyti, remiantis, pavyzdziui, nustatyta su suinteresuotyjy asmeny zinojimu apie
prekiy zenkla susijusia procentine israiska, jog prekiy zenklas turi rysky skiriamaji
pozymj. Taciau reikia pripazinti, kad yra tam tikra tarpusavio priklausomybé tarp
visuomenés zinojimo apie prekiy zenkla ir jo skiriamojo pozymio ta prasme, kad juo
daugiau jis Zinomas tikslinei visuomenei, juo stipresnis yra $io prekiy zenklo skiria-
masis pozymis. Norint jvertinti, ar prekiy zenklas turi ry$ky skiriamaji pozymj dél to,
kad yra zinomas visuomenei, reikia atsizvelgti j visas svarbias bylos aplinkybes, t. y.
pirmiausia j rinkos dalj, kurioje naudojamas prekiy zenklas, jo naudojimo daznuma,
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geografinj paplitima ir naudojimo trukme, imonés investicijy, skirty jo reklamai, dydj,
i tai, kiek yra suinteresuotyjy asmeny, kurie dél prekiy zenklo atskiria prekes ar pas-
laugas kaip pagamintas ar suteiktas konkrecios jmonés, taip pat j Prekybos ir pramo-
nés ramuy ar kity profesiniy asociacijy pareiskimus (Zr. 2006 m. liepos 12 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Vitakraft-Werke Wiihrmann pries VRDT — Johnson's
Veterinary Products (VITACOAT), T-277/04, Rink. p. 1I-2211, 34 ir 35 punktus ir
juose nurodyta teismuy praktika).

Sioje byloje ieskinio priede, siekdama jrodyti savo prekiy zenklo gera varda, ieskove
pateiké zymeniu PEPE JEANS LONDON pagrista lentele, kurioje nurodytos inves-
ticijos reklamai Ispanijoje, ir lentele, kurioje nurodytas pardavimas toje valstybéje
naréje.

Be to, ieskinio priede ieskové pateiké jvairius dokumentus, kuriais sieké jrodyti pre-
kiy Zenkly PEPE ir PEPE JEANS gera varda, tarp kuriy yra Ispanijos prekybos ramy
pazymeéjimai ir Ispanijos teismy sprendimai.

Todél bent jau Ispanijos suinteresuotosios visuomenés poziiriu prekiy zenklas PEPE
turi gera varda ir taip galéjo igyti rysky skiriamaji pozymi. IS tiesy pagal nusistovéju-
sig teismy praktika, jei ankstesnis prekiy Zenklas neturi skiriamojo pozymio dél jam
buadingy savybiy, jis gali ji igyti dél savo gero vardo (zr. 2003 m. lapkrié¢io 4 d. Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimo Diaz pries VRDT — Granjas Castellé (CASTILLO),
T-85/02, Rink. p. I1-4835, 43 ir 44 punktus ir 2009 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimo Royal Appliance International prie$ VRDT — BSH Bosch und
Siemens Hausgerdte (Centrixx), T-446/07, neskelbiamo Rinkinyje, 58 punktas). Reikia
pazyméti, jog $ioje byloje, nors tiesa, kad zodis ,pepe” yra santykinai paplites Ispani-
joje ir, kaip toks, neturi svarbaus skiriamojo pozymio, vis délto dél prekiy zenklo gero
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vardo jis galéjo ji igyti. Be to, prekiy zenklo PEPE gera varda aiskiai pripazino jstojusi
i byla salis savo atsakyme j ieskinj ir VRDT jvairiuose ieskinio priede nurodytuose
sprendimuose.

Kalbant apie ieskovés argumentg, kad jos ankstesniy prekiy zenkly geras vardas yra
toks, jog egzistuoja galimybé supainioti nagrinéjamus Zymenis, vis délto reikia pri-
minti, jog nors prekiy zenklo geras vardas yra elementas, j kurj batina atsizvelgti ver-
tinant galimybe supainioti, vien jis neleidzia nustatyti tokios galimybés buvimo. [ ji
turi bati atsizvelgta vertinant, ar Zymeny arba prekiy ir paslaugy panasumas pakan-
kamas, kad kilty galimybé supainioti (2006 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos teis-
mo sprendimo Torres pries VRDT — Bodegas Muga (Torre Muga), T-247/03, neskel-
biamo Rinkinyje, 72 punktas ir 2008 m. gruodzio 18 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Torres pries VRDT — Bodegas Perialba Lopez (Torre Albéniz), T-287/06,
Rink. p. II-3817, 75 punktas).

Sioje byloje 72 ir 84 punktuose nustatyta, kad nagrinéjami Zymenys panasiis ir susije
su tapaciomis ar panasiomis prekémis. Todél tikrai egzistuoja galimybé supainioti,
kuria sustiprina ankstesniy prekiy Zenkly skiriamasis pozymis.

Kalbant apie galimybe supainioti, susijusia su prekiy Zenkly PEPE $eimos egzistavimu,
reikia nurodyti, kad, norint tai i$ tiesy konstatuoti, turi buti tenkinamos dvi teismy
praktikoje nustatytos salygos. Pirma, tariamos prekiy Zenkly $eimos savininkas priva-
lo jrodyti visy $eimai priklausanciy prekiy zenkly arba bent tam tikro skaiciaus pre-
kiy zenkly, galin¢iy sudaryti $eimg, naudojima ir, antra, praSomas jregistruoti prekiy
zenklas turi bati ne tik analogiskas Seimai priklausantiems prekiy zenklams, bet taip
pat pasizyméti savybémis, dél kuriy gali buti priskirtas seimai (2006 m. vasario 23 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo I/ Ponte Finanziaria pire§ VRDT — Marine
Enterprise Projects (BAINBRIDGE), T-194/03, Rink. p. 11-445, 126 ir 127 punktai).
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Sioje byloje, nors ieskoveé jrodé prekiy zenkly PEPE ir PEPE JEANS naudojima, jai
nepavyko jrodyti, kaip pabrézé Apeliaciné taryba sprendimo dél esmés 24 punkte,
kity tariamai prekiy Zenkly $eimai priklausanciy ankstesniy prekiy zenkly, kaip antai
PEPE F4, PEPE 2XL, PEPE M99, naudojimo.

Bet kuriuo atveju keliant klausima, ar egzistuoja prekiy zenkly PEPE $eima, negali
buti ginc¢ijama iSvada, jog prekiy Zenklai PEPE ir PEPE JEANS turi tokj skiriamajj
pozymj, kad zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumo ir nagrinéjamu prekiy bei pas-
laugy tapatumo pakanka sukelti galimybe supainioti.

Taigi $j pagrinda reikia pripazinti pagristu.

Dél antrojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies
pazeidimu

— Saliy argumentai

Ieskovés nuomone, pirma, tarp nagrinéjamy zymeny néra vizualiy, fonetiniy ar kon-
ceptualiy skirtumy, dél kuriy nebaty galima taikyti Reglamento Nr. 40/94 8 straips-
nio 5 dalies, ir kad néra ,rimty priezas¢iy“ registruoti prekiy zZenkla PEPEQUILLO.
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Taigi yra akivaizdi ir reali galimybé, kad naudojant prasoma jregistruoti prekiy zenkla
bus nesaziningai naudojamasi prekiy zenkly PEPE geru vardu, leidziant klaidingai
vartotojams manyti, kad zymuo PEPEQUILLO yra dar vienas prekiy Zenkly PEPE
$eimos prekiy zenklas.

Antra, Apeliaciné taryba neatliko jokios panasumo ar tapatumo analizés Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies atzvilgiu, o tik analizavo, ar taikoma $io reglamento
8 straipsnio 1 dalis. Reikia pazyméti, kad $io reglamento 8 straipsnio 5 dalimi rei-
kalaujama rysio tarp Zymeny, dél kuriy kilo gincas, o ne galimybés supainioti, kaip
pazymeéjo jstojusi j byla $alis savo atsakyme j ieskinj.

Taigi Apeliaciné taryba pakankamai nemotyvavo savo sprendimo ir taip pat pazeidé
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalj, kai pareiské, kad galimybé supainioti anks-
tesnius prekiy zenklus ir Zzymenj PEPEQUILLO neegzistuoja, todél netenkinama $io
reglamento 8 straipsnio 5 dalyje nustatyta Zzymeny panasumo salyga.

VRDT ir jstojusi j byla $alis teigia, kad Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalis nebu-
vo pazeista, nes ankstesni prekiy Zenklai ir Zzymuo PEPEQUILLO nepanasis.

Be to, ieskové nejrodé prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, rysio ir nepaaiskino, koks
pavojus kilty jos ankstesniy prekiy Zenkly skiriamajam pozymiui arba geram vardui,
arba kiek buty nesgziningai naudojamasi jos ankstesniy prekiy zenkly geru vardu ar
skiriamuoju poZzymiu.
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— Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalj ankstesnio prekiy zenklo, kaip apibréz-
ta $io straipsnio 2 dalyje, savininkui uZprotestavus, pareikstas registruoti prekiy zen-
klas neregistruojamas, jeigu jis yra tapatus ankstesniam prekiy zenklui arba panasus j
ji, ir turi bati registruojamas prekéms arba paslaugoms, kurios néra panasios j tas, ku-
rioms yra jregistruotas ankstesnis prekiy zenklas, jeigu, kalbant apie ankstesnj Ben-
drijos prekiy Zenkla, pareikstas registruoti prekiy Zenklas turi gera varda Bendrijoje
arba, kalbant apie ankstesnj nacionalinj prekiy zenklg, pareikstas registruoti prekiy
zenklas turi gera varda toje valstybéje naréje ir jeigu dél prekiy Zenklo vartojimo be
rimtos priezasties gali atsirasti galimybé nesaziningai jgyti pranasuma arba pakenkti
ankstesnio prekiy zenklo i$skirtinumui ar jo geram vardui.

Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalis taip pat taikoma, kai prekés ar paslaugos
yra panasios. I$ tiesy teismy praktikoje buvo pripazinta, kad atveju, kai Zymuo naudo-
jamas tapacioms arba panasioms prekéms ar paslaugoms, gera varda turincio prekiy
zenklo apsauga turi bati bent jau tokia pati kaip ir tuo atveju, kai Zymuo naudoja-
mas nepanasioms prekéms ar paslaugoms (2007 m. kovo 22 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Sigla prie§ VRDT - Elleni Holding (VIPS), T-215/03, Rink. p. II-
711, 32 punktas; taip pat pagal analogija zr. 2003 m. sausio 9 d. Teisingumo teis-
mo sprendimo Davidoff, C-292/00, Rink. p. I-389, 24—26 punktus ir 2003 m. spalio
23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Adidas-Salomon ir Adidas Benelux, C-408/01,
Rink. p. I-12537, 19-22 punktus).

Taigi tam, kad ankstesniam prekiy Zenklui pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
5 dalj buty suteikta didesné apsauga, turi btti tenkinamos kelios salygos. Pirma, ta-
riamai gera varda turintis ankstesnis prekiy zenklas turi bati jregistruotas. Antra, $is
prekiy Zenklas ir prasomas jregistruoti prekiy Zenklas turi bati tapatas arba panasis.
Tredia, jis turi turéti gera varda Bendrijoje, jei tai yra ankstesnis Bendrijos prekiy
zenklas, arba atitinkamoje valstybéje naréje, jei tai ankstesnis nacionalinis prekiy
zenklas. Ketvirta, prasomo jregistruoti prekiy zenklo naudojimas be pagrjstos prie-
Zasties turi lemti nesazininga pasinaudojima ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju
pozymiu ar geru vardu arba turi bati kenkiama ankstesnio prekiy zenklo skiriamajam
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pozymiui ar geram vardui. Kadangi $ios salygos yra kumuliacinés, nesant nors vie-
nos i$ jy, $i nuostata netaikoma (minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo
VIPS 34 ir 35 punktai ir 2007 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Miilhens pries VRDT — Minoronzoni (TOSCA BLU), T-150/04, Rink. p. I11-2353, 54 ir
55 punktai).

Sioje byloje tariamai gera varda turintys prekiy Zenklai PEPE ir PEPE JEANS jre-
gistruoti ir nacionaliniu, ir Bendrijos lygmeniu (Zr. $io sprendimo 7 punkta). Be to,
kaip Bendrasis Teismas nustaté $io sprendimo 83 punkte, nagrinéjami zymenys yra
panasis.

Atsizvelgiant | ieskovés pateiktus jrodymus, kaip nustatyta $io sprendimo 88—
90 punktuose, ankstesni prekiy zenklai bent Ispanijoje turi gera varda.

Taigi reikia nustatyti, ar naudojant prasoma jregistruoti prekiy Zenklg gali atsirasti
galimybé nesaziningai pasinaudoti ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu
arba geru vardu arba pakenkiama ankstesniy prekiy Zenkly skiriamajam pozymiui ar
geram vardui.

Siuo klausimu ieskové mano, kad egzistuoja galimybé, jog naudojant pragoma jregis-
truoti prekiy zenkla baty nepagristai naudojamasi prekiy zenkly PEPE geru vardu,
nors net néra ,rimty priezas¢iy“ jregistruoti prekiy zenkla PEPEQUILLO.

Reikia priminti, kad nesaziningas pasinaudojimas ankstesnio prekiy zenklo skiria-
muoju pozymiu arba geru vardu apima atvejus, kai akivaizdziai eksploatuojamas arba
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piktybiskai naudojamas garsus prekiy zenklas arba kai bandoma pasinaudoti jo repu-
tacija. Kitaip tariant, tai yra galimybé, kad gera varda turincio prekiy zenklo reputa-
cija arba juo perteikiamos savybés bus perkeltos prasomu jregistruoti prekiy zenklu
Zymimoms prekéms, todél prekyba jomis palengveés dél susiejimo su gera varda turin-
¢iu ankstesniu prekiy zenklu (zr. minéto Sprendimo VIPS 40 punkta ir jame nurodyta
teismy praktika).

Be to, kaip pabrézia ieskové (zr. $io sprendimo 100 punkta), reikia skirti Regla-
mento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalyje nurodyta galimybe supainioti ir Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalyje aptariama nagrinéjamy Zymeny susiejima.

I$ tiesy galimybé supainioti apibréziama kaip galimybé, kad visuomené gali manyti,
jog prasomu jregistruoti prekiy zenklu zymimos prekés ar paslaugos pagamintos arba
suteiktos tos pacios imonés, kuri pagamino ar suteiké ankstesniu prekiy zenklu pa-
zymétas prekes ar paslaugas, arba ekonomiskai susijusiy jmoniy, tac¢iau Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalyje nurodytais atvejais suinteresuotoji visuomené susieja
prekiy zenklus, dél kuriy kilo gincas, t. y. nustato ry$j tarp jy, bet jy nesupainioja. To-
dél galimybés supainioti egzistavimas néra $ios nuostatos taikymo salyga (Zr. minéto
Sprendimo VIPS 41 punkta ir jame nurodytg teismy praktika).

Taigi be rimtos priezasties atsiradusi galimybé naudojant prasoma jregistruoti prekiy
zenkla nesaziningai pasinaudoti ankstesnio prekiy zZenklo skiriamuoju pozymiu arba
geru vardu egzistuoja tada, kai vartotojas, nebiitinai supainiodamas nagrinéjamos
prekeés arba paslaugos komercine kilme, démesj atkreipia j patj prasoma jregistruoti
prekiy zenkla ir nuperka juo pazyméta preke arba paslauga todél, kad ji pazyméta
$iuo prekiy Zenklu, kuris yra tapatus gera varda turin¢iam ankstesniam prekiy zenklui
arba panasus j jj (minéto Sprendimo VIPS 42 punktas).
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Galiausiai reikia priminti, kad Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalimi siekiama
leisti gera varda turincio ankstesnio prekiy zenklo savininkui pareiksti protesta dél
prekiu zenkly, kurie gali pakenkti ankstesnio prekiy zenklo geram vardui ar skiriama-
jam pozymiui arba kuriuos naudojant nesgziningai pasinaudojama $iuo geru vardu
arba skiriamuoju pozymiu, registravimo. Siuo atzvilgiu pazymétina, jog ankstesnio
prekiy zenklo savininkas neprivalo jrodyti, kad jo prekiy zenklui faktiskai ir realiai
kenkiama. Vis délto jis turi pateikti jrodymy, leidzianciy prima facie padaryti iSvada,
kad egzistuoja ne hipotetiné galimybé ateityje nesaziningai pasinaudoti ar pakenkti
(Zr. minéto Sprendimo VIPS 46 punkta ir jame nurodytg teismy praktika).

Sioje byloje ieskové nurodé, kad tokia galimybé atsirasty, nes vartotojai galéty galvoti,
jog prasomas jregistruoti prekiy Zenklas yra dar vienas prekiy Zenkly PEPE $eimai
priklausantis prekiy Zenklas.

Kaip buvo nurodyta sio sprendimo 93 ir 94 punktuose, atsizvelgiant j bylos aplinky-
bes, negalima daryti i$vados, kad egzistuoja prekiy Zenkly PEPE $eima. Taciau anks-
tesniy prekiy zenkly PEPE geras vardas aprangos prekiu ir kity drabuziy priedy sri-
tyje buvo jrodytas.

Todél vartotojas pirks prekiy zenklu PEPEQUILLO pazymeétas prekes ne tik todél,
kad nori nusipirkti dzinsines kelnes arba krepsj, bet ir todél, kad sios prekés pazy-
métos $iuo prekiy zenklu, panasiu j gera varda turincius ankstesnius prekiy zenklus
PEPE.

Reikia pabrézti, kad prasomu jregistruoti prekiy zenklu Zzymimos prekeés yra panasios.
Todél atsizvelgiant j nagrinéjamy Zymeny panasuma Ispanijos vartotojai gali nusta-
tyti rysj tarp ankstesniy prekiy zenkly PEPE ir prasomo jregistruoti prekiy zenklo.
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Taigi naudojant prekiy zenkla PEPEQUILLO gali buati nesaziningai naudojamasi
ankstesniy prekiy Zenkly geru vardu, taip pritraukiant vartotojus, norincius jsigyti
prekiy, pazymeétuy prekiy Zenklu, panasiu j gera varda turincius prekiy zenklus PEPE.

Taigi $j pagrinda reikia pripazinti pagristu.

Todél antrgja reikalavimuy dalj, kurig pateikus prasoma panaikinti sprendima dél es-
meés, reikia pripazinti pagrjsta.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $a-
liai nurodoma padengti i$laidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Jei byla pralaimi ke-
lios $alys, Bendrasis Teismas nusprendzia, kaip paskirstyti bylinéjimosi islaidas. Sios
bylos aplinkybémis, kadangi VRDT ir jstojusi j byla $alis i§ esmés pralaiméjo, reikia
nuspresti, kad jos padengs savo ir kiekviena puse ieskovés bylinéjimosi islaidy.

Ieskové reikalavo priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas, kuriy ji patyré vykstant
administracinei proceddrai VRDT. Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal Proce-
daros reglamento 136 straipsnio 2 dalj $aliy patirtos bitinosios islaidos, susijusios su
bylos nagrinéjimu Apeliacinéje taryboje, laikomos atlygintinomis. Ta¢iau tai negalioja
bylinéjimosi i§laidoms, patirtoms vykstant protesto procedirai. Todél ieskovés prasy-
mas, kad VRDT, kuri pralaiméjo byla, padengty per administracine procediara VRDT
patirtas bylinéjimosi i$laidas, gali bati patenkintas tik dél batinyjy islaidy, kuriy
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ieskové patyré per procedura Apeliacinéje taryboje (2010 m. vasario 10 d. Bendrojo

teismo sprendimo O2 (Vokietija) pries VRDT (Homezone), T-344/07, Rink. p. II-153,
84 punktas).

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2008 m. rugséjo 24 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy
Zzenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) pirmosios apeliacinés tarybos
sprendimg (byla R 722/2007-1).

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.

3. VRDT padengia savo, puse PJ Hungary Szolgdltato kft (PJ] Hungary kft) byli-
néjimosi islaidy ir PJ Hungary kft batinasias islaidas, patirtas per procediira
VRDT pirmojoje apeliacinéje taryboje.
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4. Pepekillo, SL, padengia savo ir puse PJ Hungary kft. Bylinéjimosi islaidy.

Papasavvas Vadapalas O’Higgins

Paskelbta 2011 m. geguzés 19 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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