DOM AV DEN 55.1998 — MAL C-403/96 P

DOMSTOLENS DOM
den 5 maj 1998~

I mil C-403/96 P,

Glencore Grain Ltd, tidigare Richco Commodities Ltd, bolag bildat enligt pa
Bermudadarna gillande ritt, Hamilton (Bermudadarna), foretritt av advokaterna
M. M. Slotboom, P. V. E. Bos och J. G. A. van Zuuren, Rotterdam, delgivningsa-
dress: advokatbyrin M. Loesch, 11, rue Goethe, Luxemburg,

klagande,

angdende 6verklagande av dom meddelad den 24 september 1996 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (tredje avdelningen) i mél T-491/93, Richco mot
kommissionen (REG 1996, s. II-1131), i vilket det fors talan om upphivande av
denna dom,

i vilket den andra parten ar:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av B. ]J. Drijber och N.
Khan, bdda vid rittstjiansten, i egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjinsten,
Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

meddelar

* Rittegingssprik: nederlindska.
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DOMSTOLEN

sammansatt av ordforanden G. C.Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
C. Gulmann, H.Ragnemalm, M. Wathelet (referent) och R. Schintgen samt
domarna G. F. Mancini, ]J. C. Moitinho de Almeida, P. ]. G. Kapteyn, J. L. Murray,
D. A. O. Edward, ].-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann, L. Sevén och K. M. Ioan-

nou,

generaladvokat: A. La Pergola,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren D. Louterman-Hubeau,

med hinsyn till f6rhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid sammantridet den 8 okto-
ber 1997,

och efter att den 16 december 1997 ha hért generaladvokatens férslag till avgs-
rande,

foljande

Dom

Glencore Grain Ltd, tidigare Richco Commodities Ltd (nedan kallat Glencore
eller klaganden), har genom ansékan, som inkom till domstolens kansli
den 23 december 1996, i enlighet med artikel 49 1 EG-stadgan for domstolen 6ver-
klagat férstainstansrittens dom av den 24 september 1996 i mél T-491/93, Richco
mot kommissionen (REG 1996, s. 11-1131, nedan kallad den 6verklagade domen),
dir forstainstansritten avvisade klagandens talan om ogiltigférklaring av kommis-
sionens beslut av den 1 april 1993 riktat till Vnesheconombank.
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Tillimpliga bestimmelser

Ridet antog den 16 december 1991 beslut 91/658/EEG om beviljande av ett me-
delfristigt lan till Sovjetunionen och dess delrepubliker (EGT L 362, s. 89).

I artikel 1.1 1 beslutet foreskrivs foljande:

“Gemenskapen skall bevilja ett medelfristigt lin till Sovjetunionen och dess delre-
publiker p3 ett maximibelopp pa 1 250 miljoner ecu med en lingsta linetid pi tre
ar, att utbetalas i tre pd varandra féljande omgangar, f6r att mojliggora import av
jordbruksprodukter och livsmedel samt medicinska artiklar ...”.

Artikel 2 1 beslut 91/658 foreskriver for det indamilet att

”... kommissionen [skall] ha befogenhet att pi gemenskapens vignar lina upp nod-
vindiga resurser som stills till Sovjetunionens och dess delrepublikers férfogande i
form av ett lin”.

Artikel 3 i beslutet innehiller f6ljande bestimmelse:

*Det lin som avses i artikel 2 férvaltas av kommissionen.”
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Av artikel 4 framgir for 6vrigt foljande:

”1. Kommissionen skall ha befogenhet att i samrdd med myndigheterna i Sovjetu-
nionen och dess delrepubliker faststilla ... de ekonomiska och finansiella villkoren
for att linet skall beviljas, reglerna f6r hur medlen skall stillas till forfogande samt
de nodvindiga garantierna for att sikerstilla att lanet aterbetalas.

3. Importen av de produkter vars finansiering sikerstills genom ldnet skall ske till
virldsmarknadspriser. Fri konkurrens skall sikerstillas f6r inkép och leverans av
produkterna som skall motsvara internationellt erkinda kvalitetsnormer.”

Den 9 juli 1992 antog kommissionen férordning (EEG) nr 1897/92 om genomfo-
randebestimmelser for ett medelfristigt ldn till Sovjetunionen och dess delrepubli-
ker, vilka faststillts 1 beslut 91/658 (EGT L 191, s. 22).

I artikel 2 i denna férordning foreskrivs foljande:

"Linen beviljas i enlighet med kontrakt som sluts mellan delrepublikerna och
kommissionen. Kontrakten skall, som v1llkor for utbetalning av linen, omfatta
bestimmelserna i artikel 3—7.”
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Foljande anges 1 artikel 4 i forordning nr 1897/92:

”1. Lanen skall endast anvindas till att finansiera inkép och leverans av produkter
som omfattas av sidana kontrakt som kommissionen har godkint sisom Gverens-
stimmande med bestimmelserna i beslut 91/658/EEG samt med bestaimmelserna 1
de kontrakt som avses i artikel 2.

2. Kontrakten skall understillas kommissionen av delrepublikerna eller de finan-
siella ombud som dessa har utsett.”

Artikel 5 innehdller villkoren for ett godkinnande enligt artikel 4. Bland dessa vill-
kor finns féljande tva punkter:

”1) Kontraktet har slutits enligt ett forfarande som sikerstiller fri konkurrens ...

2) Kontraktet erbjuder bista mojliga inkopsvillkor jamfoért med de priser som
normalt giller pi internationella marknader.”

Europeiska ekonomiska gemenskapen, Ryska federationen, som eftertridare till
Sovjetunionen, och dess ekonomiska ombud Vnesheconombank (nedan kallad
VEB) undertecknade den 9 december 1992 i enlighet med férordning nr 1897/92
ett "Memorandum of Understanding” (nedan kallat ramavtalet) pd grundval av vil-
ket gemenskapen beviljade Ryska federationen det lin som hade inrittats genom
beslut 91/658. Siledes foreskrevs att gemenskapen som lingivare skulle bevilja
VEB som lintagare, med Ryska federationen som borgensman, ett medelfristigt lan
pd 349 miljoner ecu med en lingsta linetid om tre ir.
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Artikel 6 1 ramavtalet foreskriver foljande:

”Lancbeloppet, med avdrag for de provisioner och kostnader som EEG skall bira,
skall utbetalas till l3ntagaren och i enlighet med bestimmelserna och villkoren 1
lineavtalet endast anvindas till att ticka de odterkalleliga remburser som lintagaren
har stillt enligt internationella standardmallar med tillimpning av leveranskon-
trakt, forutsatt att Europeiska gemenskapernas kommission har godkint dessa
kontrakt och remburser sisom forenliga med ridets beslut av den 16 december
1991 och med detta avtal.”

I punkt 7 uppstills villkoren for att ett kontrake skall godkinnas. Det anges bland
annat att leverantorerna skall utses av de ryska organ till vilka Ryska federationens
regering har gett detta uppdrag.

Kommissionen och VEB undertecknade den 9 december 1992 det avtal som fére-
skrivs i forordning nr 1897/92 och ramavtalet (nedan kallat lineavtalet). I detta
avtal faststills en exakt mekanism f6r utbetalning av linet. Avtalet foreskriver ett
forfarande som kan anlitas under den period di linet skall anvindas
(15 januari 1993—15 juli 1993) och som har till syfte att ligga ut de belopp som har
godkints fér betalning fér leveranserna.

Kommissionen ingick sisom lintagare den 15 januari 1993 i enlighet med artikel 2
1 beslut 91/658 i gemenskapens namn ett ldneavtal med ett bankkonsortium som
leds av Crédit Lyonnais.
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Faktiska omstindigheter och forfarande vid forstainstansritten

Forstainstansritten faststillde foljande i den 6verklagade domen:

»8. Sékanden, som ir ett internationellt handelsforetag, kontaktades tillsammans
med andra foretag inom ramen for en informell anbudsinfordran som organisera-
des av foretaget Exportkhleb, ett statligt foretag som Ryska federationen givit i
uppdrag att férhandla om inkdp av vete.

9. Den 28 november 1992 undertecknade sdkanden ett kontrakt med Exportkhleb
om forsiljning av vanligt vete. Enligt kontraktet itog sig sokanden att leverera
700 000 ton vanligt vete till ett pris av 140 USD per ton, CIF Free Out — Oster-
sjohamn. I kontraktet angavs att varorna skulle lastas fore den 28 februari 1993.

10. Efter att l3neavtalet hade undertecknats ... begirde VEB att kommissionen
skulle godkinna de kontrakt som hade slutits mellan Exportkhleb och exportfore-
tagen, diribland det kontrakt som hade slutits med sokanden.

11. Efter att kommissionen erhillit viss nédvindig kompletterande information
frin s6kanden, bland annat angiende vixelkursen ecu/USD som inte hade fast-
stillts i kontraktet, gav institutionen slutligen sitt godkinnande den 27 januari 1993
i form av ett meddelande om bekriftelse riktat till VEB. Enligt s6kanden indrades
kontraktet pd tvd punkter i meddelandet om bekriftelse, nirmare bestimt last-
ningsperioden, som kommissionen ensidigt utstrickte till den 31 mars 1993, och
vixelkursen ecu/USD. Genom tilligg nr 2, som undertecknades den 28 januari
1993, enades Exportkhleb och sékanden slutligen om att faststilla vixelkursen pi
grundval av den officiella vixelkursen av den 15 januari 1993, genom vilket priset
kom att bli 115,86 ecu/ton.
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12. Enligt sokanden kunde rembursen inte tas i ansprik fére den 22 februari 1993,
det vill siga en vecka fore slutet av den i kontraktet foreskrivna lastningsperioden
(28 februari 1993).

13. Aven om en betydande del av varorna hade levererats eller holl p3 att lastas,
var det enligt sdkanden uppenbart att samtliga varor inte kunde levereras fore den
28 februari 1993.

14. Féretaget Exportkhleb kallade den 19 februari 1993 samtliga exportérer till ett
mote i Bryssel, vilket dgde rum den 22 och den 23 februari 1993. Under moétet
begirde Exportkhleb att exportorerna skulle avge nya anbud avseende priset for
leveransen av det som foretaget kallade *den férutsigbara dterstoden’, det vill siga
de kvantiteter som skiligen kunde forutsittas inte skulle komma att levereras fore
den 28 februari 1993. Enligt s6kanden skall virldsmarknadspriset pa vete ha 6kat
betydligt under perioden mellan november 1992, di forsiljningskontraktet sléts,
och februari 1993, di de nya férhandlingarna holls.

15. Efter en forhandling, under vilken f6retagen tvingades att anpassa sig efter det
ligsta anbudet, det vill siga 155 USD per ton, vilket enligt sokanden 3terspeglade
virldsmarknadspriset vid den tidpunkten, niddes en 6verenskommelse mellan
Exportkhleb och dess medkontrahenter i friga om frdelningen av de nya kvanti-
teter som varje foretag skulle leverera. Foretaget Richco Commodities fann sig till-
delat ett kontrakt omfattande 450 000 ton vanligt vete {6r leverans under perioden
mars—april 1993. Med tillimpning av den nya vixelkursen som parterna hade fast-
stillt blev det 6verenskomna priset 132 ecu.

16. Mcd anledning av det behov av skyndsamhet som féranleddes av den svira
forsdrjningssituationen i Ryssland och pi begiran av Exportkhleb beslutades enligt
sokanden att indringarna skulle formaliseras genom ett enkelt tilligg till det
ursprungliga kontraktet (tilligg nr 3) som daterades till den 23 februari 1993. Nir
tilligget utformades enades parterna om att minska den mingd vete som skulle
levereras till 430 200 ton for att, enligt sokanden, undvika att det nya totala priset
skulle dverstiga det tidigare 6verenskomna totala priset.
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17. Den 9 mars 1993 informerade foretaget Exportkhleb kommissionen om att det
kontrakt som hade slutits med sokanden hade dndrats.

18. Den 12 mars 1993 svarade generaldirektoren fér generaldirektoratet for jord-
bruk (GD VI), G. Legras, foretaget Exportkhleb att han 6nskade fista dess upp-
mirksamhet pé det faktum att, eftersom kontraktens maximivirde redan hade fast-
stallts genom kommissionens meddelande om bekriftelse och eftersom hela den
linesumma som hade anslagits for vete redan hade tagits i ansprik, kommissionen
inte skulle kunna godkinna en sidan begiran annat in om det totala virdet av
kontrakten bibehélls, vilket kunde uppnis genom en motsvarande minskning av de
kvantiteter som skulle levereras. Han tillade att begiran om godkinnande av ind-
ringarna enbart kunde beaktas av kommissionen under forutsittning att den fram-

fordes officiellt av VEB.

19. Enligt sokanden tolkades dessa uppgifter som en bekriftelse frin kommissio-
nens sida av 6verenskommelsen.

20. Enligt sékanden &6verlimnade VEB officiellt de akter som innehdll de nya
anbuden samt indringarna i kontraktet till kommissionen den 23 och den 26 mars
1993. Sokanden har havdat att den blev informerad av Exportkhleb om kommis-
sionens vigran att godkinna indringarna av det ursprungliga kontraktet den 7 april
1993. Avslaget meddelades genom en skrivelse stilld till VEB den 1 april 1993 fran
den ledamot av kommissionen som var ansvarig fér jordbruksfrigor.

21. Sammanfattningsvis meddelade ledamoten av kommissionen R. Steichen i sin
skrivelse av den 1 april 1993 att efter att ha granskat indringarna av de kontrakt
som hade slutits mellan Exportkhleb och vissa leverantérer, kunde kommissionen
godkinna de indringar som gillde framflyttandet av forfallodagarna for leverans
och betalning. Diremot hivdade han att ’omfattningen av prisékningarna ir sidan
att vi inte kan anse att de utgér en nodvindig anpassning utan en betydande dnd-
ring av de ursprungligen 6verenskomna kontrakten’. Han fortsatte: ’I sjilva verket
ir virldsmarknadsprisernas nuvarande nivd (slutet av mars 1993) inte visentligt
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olik den som gillde nir priserna ursprungligen avtalades (slutet av november
1992).” Ledamoten av kommissionen piminde om att nédvindigheten av att siker-
stalla sivil fri konkurrens mellan mgjliga leverantdrer som forminligast méjliga
inkdpsvillkor var en av de tyngst vigande faktorerna nir kommissionen godkinde
kontrakt. Efter att ha konstaterat att indringarna i det foreliggande fallet hade
overenskommits direkt med de berérda foretagen, utan konkurrens frin andra
leverantérer, drog han f6ljande slutsats: ’Kommissionen kan inte godkinna att si
viktiga dndringar sker genom enkla dndringar av féreliggande kontrakt.” Kommis-
siondren sade sig vara beredd att ge tillstind till indringarna i friga om senareligg-
ning av leveranser och betalning, med forbehill {6r att det sedvanliga forfarandet
iakttogs. Diremot férklarade han att ’om det bedéms vara nédvindigt att indra
priser eller kvantiteter, borde nya kontrakt forhandlas fram och dessa tillstillas
kommissionen for godkinnande i enlighet med det normala forfarandet i sin helhet
(som inbegriper att minst tre anbud liggs fram)’.

22. Under dessa omstindigheter vickte sékanden genom ansékan, som inkom till
domstolens kansli den 5 juli 1993, foreliggande talan ...

23. Med tillimpning av ridets beslut 93/350/Euratom, EKSG, EEG av den 8 juni
1993 om indring av beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom om upprittandet av
Europeiska gemenskapernas forstainstansritt (EGT L 144, s. 21) hinskot domsto-
len genom beslut av den 27 september 1993 malet till Europeiska gemenskapernas
forstainstansritt.

24. ... Genom en skrivelse som inkom till férstainstansrittens kansli
den 30 september 1993 har kommissionen framstillt en invindning om rittegings-

hinder.”
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17 Av den Sverklagade domen framgar att klaganden yrkade att f6rstainstansritten

skulle

»

— ogiltigférklara kommissionens beslut eller dtminstone dess skrivelse till VEB
av den 1 april 1993.

— forplikta gemenskapen att erligga 7 374023,78 ecu, det vill siga
6 615 990,36 ecu {6r skillnaden mellan det avtalade och det erlagda priset, och
758 033,42 ecu for utebliven rinteinkomst. Beloppen [skulle] 6kas med droys-
malsrinta frin det datum da talan vicktes, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna” (punkt 27).

18 I sin invindning om rittegingshinder yrkade kommissionen att f6rstainstansritten

skulle
”— faststilla att talan om ogiltigférklaring inte [kunde] tas upp till sakprévning,
— faststilla att skadestindstalan inte [kunde] tas upp till sakprévning, och

— forplikta s6kanden att ersitta rittegingskostnaderna” (punkt 28 i den Gver-
klagade domen).
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Den Sverklagade domen

Huruvida yrkandet om upphivande kan tas upp till sakprévning

Forstainstansritten avvisade talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av
den 1 april 1993 (nedan kallat det omtvistade beslutet) pa féljande grunder:

”47. Enligt artikel 173 fjirde stycket i férdraget kan varje fysisk eller juridisk per-
son vicka talan mot ett beslut som, dven om det har utfirdats i form av en forord-
ning eller ett beslut riktat till en annan person, direkt och personligen berér
honom.

48. Det skall siledes avgoras huruvida sékanden berérs direkt och personligen av
kommissionens till VEB stillda skrivelse av den 1 april 1993.

49. Inledningsvis konstaterar forstainstansritten att kommissionen inte har bestritt
att sokanden berors personligen. Mot bakgrund av omstindigheterna i forelig-
gande fall anser forstainstansritten att det endast finns skal att préva frigan huru-
vida sdkanden berérs direkt av det omtvistade beslutet.

50. Det bor i det hinseendet konstateras att det i gemenskapens rittsakter och de
avtal som har ingitts mellan gemenskapen och Ryska federationen fastslds en kom-
petensfordelning mellan kommissionen och det ombud som av Ryska federationen
har givits fullmakt for inkép av vete. Det ar i sjalva verket detta ombud, i forelig-
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gande fall Exportkhleb, som har att genom anbudsinfordran vilja medkontrahent,
att forhandla om villkoren i kontraktet och att sluta detta. Kommissionens roll
bestir uteslutande 1 att kontrollera att villkoren f6r gemenskapsfinansiering ar upp-
fyllda och att i férekommande fall, i syfte att betala ut linet, godkidnna kontrakten
siasom overensstimmande med bestimmelserna 1 beslut 91/658 och i de avtal som
har slutits med Ryska federationen. Kommissionen fir siledes inte bedéma han-
delsavtalet utifrin andra kriterier an dessa.

51. Harav foljer att det foretag som tilldelas ett kontrakt inte stir i avtalsforhil-
lande till ndgon annan in sin medkontrahent, Exportkhleb, som av Ryska federa-
tionen har bemyndigats att sluta inkdpskontrakt avseende vete. Kommissionen stir
for sin del inte i avtalsforhillande till nigon annan in ldntagaren, det vill siga
Ryska federationens finansiella ombud, VEB, som meddelar institutionen om han-
delsavtalen for att fi dessa godkinda och som kommissionens beslut hirom riktas

till.

52. Som en foljd dirav piverkar kommissionens ingripande varken den rittsliga
giltigheten av det handelsavtal som har slutits mellan s6kanden och Exportkhleb
eller villkoren i kontraktet, exempelvis de av parterna avtalade priserna. Oaktat
kommissionens beslut att inte fastsli att 6verenskommelserna 6verensstimde med
de tillimpliga bestimmelserna, dr indringen av kontraktet av den 28 november
1992, som parterna vidtog den 23 februari 1993, bindande for parterna enligt de
villkor som dessa har enats om.

53. Det faktum att kommissionen har haft kontakt med so6kanden eller Export-
khleb ir inte av sidan art att det forindrar ovanstiende bedémning av de rittighe-
ter och skyldigheter som f6ljer for var och en av de berorda parterna av tillimpliga
rittsakter och avtal. Vad betriffar huruvida talan om ogiltigférklaring kan tas upp
till sakprévning, pipekar forstainstansritten dessutom att det inte framgir av de
kontakter som sékanden har iberopat att kommissionen har agerat pi ett sitt som
ir oférenligt med den roll som institutionen har tilldelats, det vill siga att god-
kinna det ursprungliga kontraktets eller tilliggens dverensstimmelse med de till-
limpliga bestimmelserna. Sledes hade de dberopade kontakterna mellan kommis-
sionen och sékanden i januari 1993 endast till syfte att fi parterna att i sina
kontrakt inkludera ett villkor som var nddvindigt fér att kontrakten skulle
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godkinnas sisom Gverensstimmande, samtidigt som det iven fortsittningsvis var
upp till parterna att dndra kontrakten om de 6nskade komma i itnjutande av den
foreskrivna finansieringen. Det faktum att sékanden informerats om irendets
utveckling av kommissionens tjinstemin, nirmare bestimt genom att erhilla en
kopia av det meddelande om godkinnande som hade stillts till VEB, ir heller inte
av sidan art att det kan faststillas att sokanden berérs direkt av beslutet i friga.

54. Forstainstansritten anser dessutom att dven om det ar riktigt att VEB inte kan
stilla en remburs som kan komma i itnjutande av gemenskapsgarantin nir den
erhiller ett beslut frin kommissionen 1 vilket det konstateras att kontraktet inte
stdr i 6verensstimmelse med tillimpliga bestimmelser, forhaller det sig icke desto
mindre si, som pipekats ovan, att varken giltigheten av det kontrakt som slutits
mellan s6kanden och Exportkhleb eller dess villkor paverkas av beslutet. Det bor 1
det hidnseendet understrykas att kommissionens beslut inte ersitter ett beslut fattat
av de ryska myndigheterna, eftersom kommissionen endast har befogenhet att
undersoka kontraktens overensstimmelse med avseende pi gemenskapsfinansie-
ringen.

55. Vad for ovrigt betriffar den direkta tillimpligheten av férordning nr 1897/92
som sokanden har 3beropat, pipekar forstainstansritten att villkoren som skall
vara uppfyllda fér att kontrakten skall kunna dtnjuta gemenskapsfinansiering upp-
raknas pa ett icke uttdémmande sitt i artikel 5 1 férordningen, vilket framgir av
anvindningen av uttrycket *bland annat’. Dessutom hinvisas i artikel 4.1 i forord-
ningen uttryckligen till bestimmelserna i de avtal som har ingitts mellan Ryska
federationen och kommissionen. Vad betriffar lineavtalet, 1 vilket formerna for
beviljande av gemenskapsfinansiering anges med exakthet, hinvisas 1 artikel 5.1 till
hinsyn till kommissionens absoluta utrymme fo6r skénsmissig bedémning. Under
dessa omstindigheter forefaller det saknas fog for sékandens argument.

56. Slutligen bor det tilliggas att s6kanden, for att bevisa att han ar direkt berérd
av det omtvistade beslutet, inte kan dberopa férekomsten av en hinvisningsklausul
i handelsavtalen som gor genomférandet av kontraktet och betalningen av priset
beroende av om kommissionen fastsldr att villkoren f6r utbetalande av gemen-
skapslinet ir uppfyllda. En sidan klausul utgor nimligen en koppling som de
avtalsslutande parterna infor mellan det kontrakt som de sluter och en framtida,
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osiker hindelse som gor att deras avtal blir bindande endast om hindelsen i friga
intriffar. Forstainstansritten anser inte att mojligheten att ta upp en talan enligt
artikel 173 fjirde stycket i fordraget till sakprévning kan goras beroende av par-
ternas avsikt. Sokandens argument kan sdledes inte godtas.

57. Med beaktande av dessa omstindigheter, anser f6rstainstansritten att sékanden
inte berdrs direkt, i den mening som avses i artikel 173 fjarde stycket i férdraget,
av kommissionens beslut av den 1 april 1993 som riktades till VEB. Siledes skall
det faststillas att den mot beslutet vickta talan om ogiltigforklaring inte kan tas
upp till sakprévning.”

Huruvida skadestandsyrkandet kan tas upp till sakprévning

Forstainstansritten upptog yrkandet om ersittning for klagandens pistidda skada
till sakprévning pi féljande grunder:

”63. Forstainstansritten konstaterar for det forsta att sivil det argument som
hinfér sig till beslutets pastidda rittsenlighet som det argument som berér frigan
om nagon av de ryska avtalsparterna har gjort sig skyldig till kontraktsbrott hanfor
sig till beddmningen av malet i sak och kan séledes inte utgora en grund for avvis-
ning.

64. For det andra erinrar forstainstansritten om att enligt en fast rittspraxis har
skadestindstalan enligt artiklarna 178 och 215 andra stycket 1 fordraget inrdttats
som ett fristiende forfarande med ett sirskilt syfte inom ramen f6r rittsmedels-
systemet (dom av den 26 februari 1986, Krohn mot kommissionen, 175/84, REG
1986, s. 753, punkt 26[; svensk specialutgiva, hifte 8]. Dirav f6ljer att den omstin-
digheten att en talan om ogiltigférklaring skall avvisas i princip inte fir till f6ljd ate
dven en talan som syftar till att erhilla skadestind fér en pastidd skada skall avvi-
sas.

65. Det har emellertid faststillts, med avvikelse frin den ovannimnda principen,
att avvisning av talan om ogiltigfrklaring dven medfér att skadestindstalan skall
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avvisas om skadestindstalan i sjilva verket syftar till att ett enskilt slutgiltigt beslut
skall undanréjas (den ovannimnda domen i milet Krohn mot kommissionen,
punkt 33, samt forstainstansrittens dom av den 15 mars 1995, Cobrecaf m. fl. mot
kommissionen, T-514/93, REG 1995, s. 1I-621, punkt 59) och att denna siledes
utgdr rattegangsmissbruk. Bevisbdrdan for rittegingsmissbruk iligger den part
som har aberopat missbruket.

66. 1 foreliggande fall anser férstainstansritten att kommissionen inte har uppfyllt
denna skyldighet. I sjilva verket har institutionen nojt sig med att hivda att s6kan-
den inte avser annat in att uppnd samma pris som den skulle ha erhillit om kom-
missionen hade faststillt att dndringen av kontraktet var dverensstimmande med
relevanta bestimmelser. Som domstolen f6r Svrigt har konstaterat med avseende pa
anbudsinfordran inom ramen fér Lomé-konventionen i sin dom av den 10 juli
1985 1 mal 118/83, CMC m. fl. mot kommissionen, REG 1985, s. 2325, kan det
inte i ett fall som det foreliggande uteslutas att det finns en risk for att det fore-
kommer rittsakter eller ageranden frin kommissionen, dess enheter eller enskilda
tjansteman, som kan villa skada for tredje man. Alla som anser sig ha lidit skada av
sadana rattsakter eller [sidant] upptridande skall siledes ha mojligheten ate vicka
talan under forutsittning att de kan visa att det foreligger ansvarsgrundande
omstindigheter, det vill siga att det finns en skada, som har orsakats av en ritts-
stridig rattsake eller ett rittsstridigt upptridande, som kan tillskrivas gemenskapen
(domstolens ovannimnda dom i mélet CMC m. fl. mot kommissionen, punkt 31).”

Mot bakgrund av vad som har anférts ovan meddelade forstainstansritten féljande
dom:

”1) Talan om ogiltigforklaring avvisas.

2) Invindningen om rittegingshinder limnas utan bifall i den del den avser
yrkandet om ersittning for den skada som sokanden anser sig ha dsamkats.

3) Forfarandet avseende ovannimnda skadestindsyrkanden skall fortsitta med
avseende pd sakprovningen.

4) Beslut om rittegingskostnader kommer att meddelas senare.”
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Overklagandet

Glencore har till stod for sitt overklagande iberopat tvi grunder avseende dels
isidosittande av artikel 173 fjirde stycket i fordraget, dels motsigelsen i motive-
ringen till den &verklagade domen.

Den férsta grunden

Den férsta grunden bestar av tvd delar.

Klaganden har for det forsta hivdat att forstainstansritten avvek frin domstolens
och foérstainstansrittens fasta rittspraxis dd den ansdg att det omtvistade beslutet
inte direkt berrde klaganden.

Inledningsvis har klaganden hivdat att forstainstansritten oriktigt ansig att det
omtvistade beslutet inte ersatte ett beslut fattat av de ryska myndigheterna
(punkt 54 i den &verklagade domen). Klaganden har i detta avseende hinvisat till
artiklarna 4 och 5 i férordning nr 1897/92 rérande godkinnande av leveranskon-
trakt samt till artiklarna 1 och 4 i det leveranskontrakt som den hade ingitt med
Exportkhleb, vilka forklarades av de ryska myndigheternas diliga finansiella situa-
tion, som ledde till att de inte kunde uppfylla sina betalningsskyldigheter utan
gemenskapsfinansiering.

Artikel 1 1 detta kontrakt foreskriver att det

“skall godkinnas av EEG:s myndigheter och ir foremail f6r bankavtal mellan den
av Ryska federationen godkinda banken och den av EEG:s myndigheter godkinda
banken”.
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Artikel 4 innehiller f6ljande:

*Betalningen {6r varje varuparti skall ske i enlighet med villkoren fér linet frin
EEG till Ryska federationen mellan den av EEG godkinda banken och den av
Ryska federationen godkinda banken. Detta kontrakt férutsitter att den berérda
aviserande banken mottar ett limpligt itagande frin garantikontots innehavare

(den av EEG godkinda banken).”

For att uppfylla sina dtaganden gentemot Glencore var de ryska myndigheterna
siledes faktiskt och rittsligt fullstindigt beroende av kommissionens godkinnande
med tanke pid gemenskapsfinansieringen. Nir kommissionen genom skrivelse av
den 1 april 1993 vigrade att godkinna de indringar som hade avtalats
den 23 februari 1993, ersatte dess beslut foljaktligen de ryska myndigheternas
beslut att betala ett hégre pris, vilket innebar att dessa myndigheter endast kunde
betala det tidigare priset f6r det vete som Glencore hade levererat och inte det nya
pris som hade faststillts i det dndrade kontraktet.

Klaganden har for det andra kritiserat forstainstansritten foér att den inte hade
beaktat att de ryska myndigheterna, i avsaknad av gemenskapsfinansiering, inte
hade befogenhet att foreta skonsmissig beddmning vad giller uppfyllelsen av deras
betalningsskyldigheter gentemot Glencore (se dom av den 13 maj 1971 i de fére-
nade mélen 41/70—44/70, International Fruit Company m. fl. mot kommissionen,
REG 1971, s. 411, av den 23 november 1971 i mil 62/70, Bock mot kommissionen,
REG 1971, s. 897, och av den 17 januari 1985 i mil 11/82, Piraiki-Patraiki,
REG 1985, s. 207).

Klaganden har for det tredje kritiserat forstainstansritten for att den inte f6ljde
domstolens och forstainstansrittens rittspraxis i friga om upptagande till sakprov-
ning av talan som en ”eventuell mottagare av stodet” riktar mot kommissionens
beslut avseende statligt stod.
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Klaganden har i detta avseende papekat att pd samma sitt som en medlemsstat som
avser att bevilja stdd kan komma 6verens med en eventuell mottagare om att
endast bevilja stddet om kommissionen godkinner det anmilda stodet, hade de
ryska myndigheterna genom kontraktet dtagit sig att till Glencore betala det nya
hégre priset, om kommissionen godkinde detta pris med hinsyn till gemenskaps-
finansieringen. P4 samma sitt hade situationen f6r Glencore, som under forfaran-
det for godkinnande vid kommissionen oavbrutet stod i kontakt med institutio-
nen, likheter med situationen f6r mottagaren av foreslaget stod. Forstainstansratten
handlade oriktigt di den i punkt 53 i den 6verklagade domen underlat att fista vikt
vid denna omstindighet.

Dessutom handlade forstainstansritten enligt klaganden oriktigt di den faststillde
att férekomsten av en hinvisningsklausul som piverkade kontraktets genomfo-
rande och betalningen av priset inte hade haft till {6ljd att det omtvistade beslutet
direkt piverkade Glencore (punkt 56 i den Sverklagade domen). Att kontraktet
mellan Glencore och Exportkhleb skulle godkinnas av kommissionen fér att det
skulle erhilla gemenskapsfinansiering och att dess genomforande siledes faktiskt
och rittsligt var beroende av detta godkinnande bildade tvirtom underlag f6r hin-
visningsklausulen.

Kommissionen anser att §verklagandet inte kan tas upp till sakprovning, eftersom
den dberopade argumentationen endast dterger de argument som klaganden fram-
forde vid forstainstansritten. Enligt en fast rittspraxis uppfyller ett 6verklagande
som begrinsas till att upprepa eller att i text aterge de grunder och argument som
redan framfordes vid forstainstansritten inte kraven pd motivering enligt artikel 51
1 EG-stadgan for domstolen och enligt artikel 112.1 ¢ i domstolens rittegingsreg-
ler.

Kommissionen har angiende sakfrigan konstaterat att klaganden har dberopat den
omstindigheten att saljkontraktet med Exportkhleb innehiller en hinvisningsklau-
sul. Kommissionen har i detta avseende pipekat att bortsett frin de olika tolk-
ningar som denna klausul ger upphov till kan dess vigran att inte godkinna
gemenskapsfinansiering inte ha till {6ljd att de finansiella skyldigheterna enligt silj-
kontraktet inte skall uppfyllas. En eventuell tvist mellan klaganden och Export-
khleb, vilken skulle vara rent privatrittslig, borde enligt kontraktet handliggas vid
Moskvas handelskammare.
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Kommissionen anser dessutom att det inte kan vara friga om att en enskilds beho-
righet att vicka talan mot en rittsakt som antagits av en gemenskapsinstitution
skall vara beroende av privatrittsliga arrangemang mellan denne enskilde och
tredje man eller av rittsakter som en av parterna eller bida parterna stoder sig pa
med hinsyn till kontraktets tillimpning.

Kommissionen har for 6vrigt papekat att de ryska myndigheterna inte hade nigot
offentligrittsligt uppdrag i samband med genomférandet av en gemenskapspolitik.
I stillet f6r att genomfora en gemenskapsrittsakt medforde deras beslut att ingd
siljkontraktet och sedermera att vigra att betala den senare 6verenskomna pris-
skillnaden endast privatrittsliga verkningar for forhillandet mellan Exportkhleb
och klaganden. Detta utgor en viktig skillnad i forhéllande till den situation som
var 1 friga i domen i det ovannimnda malet International Fruit Company m. fl.
mot kommissionen. I det sistnimnda milet hade det statliga genomférandeorgan
till vilket kommissionens omtvistade beslut riktades endast rollen av en mellan-
hand mellan kommissionen och sékanden och saknade handlingsutrymme.

Vad giller den rittspraxis avseende statligt stod som klaganden har &beropat har
kommissionen pipekat att nir den faststiller att stéd som har beviljats ett foretag
ir oférenligt med den gemensamma marknaden beror ett sidant beslut alltid direke
detta foretag, oberoende av vad medlemsstaten har kunnat féreskriva i kontraktet
med foretaget.

Vad betraffar kommissionens invindning om rittegingshinder skall det konstateras
att dverklagandet pd ett exakt sitt anger de kritiserade omstandigheterna i den
overklagade domen samt de rittsliga argument som pd ett sirskilt sitt stdder
yrkandet om ogiltigforklaring (se bland annat beslut av den 26 april 1993 i
mal C-244/92 P, Kupka-Floridi mot ekonomiska och sociala kommittén, REG
1993, s.1-2041, punkt 9). Under dessa omstindigheter kan det forhillandet att
dessa argument dven framfordes vid forstainstansritten inte motivera att de avvisas.
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.

Invindningen om rittegingshinder kan féljaktligen inte vinna bifall.

Det skall erinras om att varje fysisk och juridisk person enligt artikel 173 fjirde
stycket i férdraget fir fora talan mot ett beslut som ar riktat till honom eller mot
ett beslut som, dven om det ar riktat till en annan person, direkt och personligen
berdr honom. .

I det foreliggande fallet var det omtvistade beslutet formellt riktat till VEB.

Forstainstansritten behandlade endast frigan om beslutet direkt berérde sokanden,
eftersom kommissionen inte bestred att sékanden berordes personligen.

Av domstolens rittspraxis foljer att direkt inverkan forutsitter att den pitalade
gemenskapsitgirden har direkt inverkan pé den enskildes rittsliga situation och att
den inte limnar dem till vilka dtgirden riktar sig och som skall genomféra den
nigot utrymme att féreta skonsmissig bedémning, eftersom tgirden har en rent
automatisk karaktir och endast féljer av gemenskapslagstiftningen utan att nigra
mellanliggande regler skall tillimpas (se i detta avseende bland annat domen i det
ovannimnda mailet International Fruit Company m. fl. mot kommissionen,
punkt 23—29, dom av den 6 mars 1979 i mil 92/78, Simmenthal mot kommissio-
nen, REG 1979, s. 777, punkterna 25 och 26, domarna av den 29 mars 1979 i
miél 113/77, NTN Toyo Bearing Company m. fl. mot ridet, REG 1979, s. 1185,
punkterna 11 och 12, svensk specialutgiva, hifte 4, i mil 118/77, ISO mot ridet,
REG 1979, s. 1277, punkt 26, i mil 119/77, Nippon Seiko m. fl. mot ridet och
kommissionen, REG 1979, s. 1303, punkt 14, i mil 120/77, Koyo Seiko m. fl. mot
ridet och kommissionen, REG 1979, s. 1337, punkt 25, och i mal 121/77, Nachi
Fujikoshi m. fl. mot radet, REG 1979, s. 1363, punkt 11, dom av den 11 juli 1985
1 de forenade milen 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 och 10/84, Salerno m. fl. mot kom-
missionen och ridet, REG 1985, s. 2523, punkt 31, av den 17 mars 1987 i
mil 333/85, Mannesmann-Rohrenwerke och Benteler mot ridet, REG 1987,
s. 1381, punkt 14, av den 14 januari 1988 i mal 55/86, Arposol mot ridet,
REG 1988, s. 13, punkt 11—13, av den 26 april 1988 i mil 207/86, Apesco mot
kommissionen, REG 1988, s. 2151, punkt 12, och av den 26 juni 1990 i mil
C-152/88, Sofrimport mot kommissionen, REG 1990, s. I-2477, punkt 9).

1-2428



44

GLENCORE GRAIN MOT KOMMISSIONEN

Detsamma giller nir mottagarnas méjlighet att inte folja gemenskapsrittsakten ir
rent teoretisk, eftersom det inte rider nigot tvivel om att de ir villiga att dra de
slutsatser som ir forenliga med rittsakten (se 1 detta avseende domen i de ovan-
nimnda milen Bock mot kommissionen, punkt 6—8, och Piraiki-Patraiki m. fl.
mot kommissionen, punkt 8—10, samt dom av den 31 mars 1998 i de f6renade
mailen C-68/94 och C-30/95, Frankrike m. fl. mot kommissionen, REG 1998,
s. I-1375, punkt 51).

Med beaktande av vad som anforts ovan ankom det i det foreliggande fallet pd
forstainstansritten att kontrollera om det omtvistade beslutet ensamt paverkade
Glencores rittsliga situation dirfér att de behoriga ryska myndigheterna saknade
befogenhet att féreta skdnsmissig bedomning vad giller méjligheten att genomféra
kontraktet i enlighet med de villkor som parterna hade avtalat i tilliggskontraktet
men vilka kommissionen inte hade godkint, samtidigt som man skulle ha avsttt
frin gemenskapsfinansiering.

I detta avseende begrinsade sig forstainstansritten till att konstatera att kommis-
sionen, som “endast [hade] befogenhet att undersdka kontraktens dverensstim-
melse med avseende pd gemenskapsfinansieringen”, inte hade fattat nigot beslut
som skulle ha paverkat “den rittsliga giltigheten av det handelsavtal som har slutits
mellan sokanden och Exportkhleb” eller indrat "villkoren i kontraktet, exempelvis
de av parterna avtalade priserna” och att “indringen av kontraktet av den
28 november 1992, som parterna vidtog den 23 februari 1993, [siledes f6rblev] bin-
dande for parterna enligt de villkor som dessa [hade] enats om” (punkterna 52 och
54). Férstainstansritten tillade att den omstindigheten att kontraktet innehéller
”en hinvisningsklausul i handelsavtalen som gor genomférandet av kontraktet och
betalningen av priset beroende av om kommissionen fastslir att villkoren for utbe-
talande av ldnet ir uppfyllda” berodde pd parternas egen vilja, varav talans uppta-
gande till sakprévning inte kunde vara beroende 1 enlighet med artikel 173 fjirde
stycket (punkt 56).

Av flera objcktiva, relevanta och samstimmiga omstindigheter som forstainstans-
ritten faststillde f6ljer emellertid att det omtvistade beslutet direkt berdrde klagan-
den.
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Av den 6verklagade domen framgir nimligen att VEB, som finansiellt ombud fér
Ryska federationen, i enlighet med ramavtalet och lineavtalet, vilka binder VEB
gentemot kommissionen, har deltagit i genomforandet av gemenskapsfinansie-
ringen av importen till Ryska federationen av jordbruksprodukter och livsmedel
samt medicinska artiklar, s3som foreskrivs i1 beslut 91/658.

Dessutom forefaller det som om ikrafttridandet av leveranskontraktet i friga var
underkastat hinvisningsklausulen enligt vilken kommissionen skulle faststilla att
kontraktet var forenligt med villkoren for utbetalningen av gemenskapslinet och
som om ingen utbetalning fick verkstillas, om den bank som hade utsetts i kon-
traktet inte erholl nigot kontraktuellt itagande frin kommissionen att terbetala
linet.

En sidan omstindighet bekriftas av det socioekonomiska sammanhang i vilket
leveranskontraktets undertecknande ingir. Detta sammanhang kinnetecknas,
sdsom framgir av tredje och fjirde 6vervigandet i beslut 91/658, av den kritiska
ekonomiska och finansiella situation som mottagarrepubliken befann sig i samt av
den forsvarade situationen vad avser livsmedel och mediciner. Det var under dessa
omstindigheter riktigt att anse att leveranskontraktet endast hade ingitts med hin-
syn till gemenskapens ataganden i dess egenskap av lingivare i forhillande till
VEB, sé snart som handelsavtalen skulle faststillas vara férenliga med gemenskaps-
lagstiftningen.

Under dessa omstindigheter dterspeglar inférandet av hinvisningsklausulen i kon-
traktet, vilket parterna forvisso dnskade, endast det férhédllandet att leveranskon-
traktet ir objektivt ekonomiskt underkastat lineavtalet mellan gemenskapen och
den berdrda republiken, vilket generaladvokaten betonade 1 punkt 69 1 sitt forslag
till avgdrande, eftersom betalning for spannmalsleveransen endast kunde ske med
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hjilp av finansiclla resurser som gemenskapen hade stillt till képarnas férfogande
genom att stilla remburser som inte kunde itertas.

Exportkhlebs méjlighet att verkstilla leveranskontrakten i enlighet med de prisvill-
kor som kommissionen inte godkinde och att siledes avstd frin gemenskapsfinan-
siering var rent teoretisk och kunde — mot bakgrund av de faktiska omstindighe-
ter som fOrstainstansritten faststillde — siledes inte vara tillricklig for att utesluta
att det omtvistade beslutet direkt berérde klaganden.

Det forefaller siledes som om det omtvistade beslutet, varigenom kommissionen
genom att utdva sin befogenhet viagrade att godkanna tillagget till leveranskontrak-
tet mellan Exportkhleb och Glencore, berévade den sistnimnda parten samtliga
faktiska mojligheter att genomfora det kontrakt som hade tilldelats den eller
erhilla betalning for de leveranser som hade gjorts enligt de 6verenskomna villko-
ren.

Under dessa omstindigheter har det omtvistade beslutet direkt inverkat pi klagan-
dens rittsliga situation, dven om det har riktats till VEB sisom Ryska federationens
finansiella ombud.

Av vad som har anférts ovan foljer att forstainstansritten gjorde sig skyldig till
felaktig rittstillimpning di den, med hinsyn till de faktiska omstindigheter som
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den faststillde, ansig att det omtvistade beslutet inte direkt berorde klaganden i
den mening som avses i artikel 173 fjarde stycket.

Overklagandet ir siledes vilgrundat i den utstrickning som det avser den omstin-
digheten att forstainstansritten i domen avvisade talan om ogiltigforklaring.

Den andra grunden

Med beaktande av vad som har anférts ovan saknas det anledning ate ta stillning
till den andra grunden.

Aterforvisning av drendet till forstainstansritten

Artikel 54 forsta stycket i EG-stadgan for domstolen foreskriver féljande: ”Om
6verklagandet ir vilgrundat skall domstolen upphiva forstainstansrittens avgo-
rande. Domstolen kan sjilv slutligt avgora drendet, om detta ir firdigt for avgo-
rande, eller dterforvisa drendet till férstainstansritten for avgorande.”

I det foreliggande fallet anser domstolen att irendet inte ir firdigt for avgorande
och att det siledes skall aterforvisas till forstainstansritten for att denna skall doma
1 sak.
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P2 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

foljande dom:

1) Forstainstansrittens dom av den 24 september 1996 i mal T-491/93, Richco
mot kommissionen, upphivs i den utstrickning som forstainstansritten har
avvisat den talan om ogiltigforklaring som hade vickts av bolaget Glenco-
re Grain Ltd, tidigare Richco Commodities Ltd.

2) Arendet aterforvisas till forstainstansritten for att denna skall déma i sak.

3) Beslut om rittegingskostnader kommer att meddelas senare.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm
Wathelet Schintgen Mancini
Moitinho de Almeida Kapteyn Murray
Edward Puissochet Hirsch
Jann Sevén Ioannou

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 5 maj 1998.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitiesckreterare Ordférande
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