TUOMIQO 5.5.1998 — ASIA C-403/96 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

5 piivini toukokuuta 1998 *

Asiassa C-403/96 D,

Glencore Grain Ltd, aiemmin Richco Commodities Ltd, Bermudan oikeuden
mukaan perustettu yhtio, kotipaikka Hamilton (Bermuda), edustajinaan asianajajat
M. M. Slotboom, P. V. F. Bos ja ]J. G. A. van Zuuren, Rotterdam, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto Marc Loesch, 11 rue Goethe,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisojen ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen (kolmannen jaoston) asiassa T-491/93, Richco vastaan
komissio, 24.9.1996 antaman tuomion (Kok. 1996, s. II-1131) kumoamista,

vastapuolena:

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikén virkamiehet
B. ]J. Drijber ja N. Khan, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén
virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

* Oikeudenkiyntikieli: holl
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat C. Gulmann, H.Ragnemalm, M. Wathelet (esittelevd tuomari) ja
R. Schintgen seki tuomarit G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, P. J. G. Kap-

teyn, J. L. Murray, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann, L. Sevén
ja K. M. Ioannou,

julkisasiamies: A. La Pergola,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 8.10.1997 pidetyssi istunnossa esittimat suulliset huomau-
tukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.12.1997 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Glencore Grain Ltd -niminen yhtid, aikaisemmin Richco Commaodities Ltd (jal-
jempini Glencore tai valittaja), on yhteisdjen tuomioistuimeen 23.12.1996 toimit-
tamallaan valituksella hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen perussiinnon
49 artiklan nojalla ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-491/93,
Richco vastaan komissio, 24.9.1996 antamaan tuomioon (Kok. 1996, s. I1-1131, jil-
jempini valituksenalainen tuomio), jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
jatti tutkimatta valittajan nostaman kanteen, jossa vaadittiin komission 1.4.1993
Vnesheconombankille osoittaman piitoksen kumoamista.

1-2409



TUOMIO 5.5.1998 — ASIA C-403/96 P

Asiaa koskevat oikeussiinnot

Neuvosto teki 16.12.1991 piitoksen 91/658/ETY keskipitkin aikavilin lainan
myontimisesti Neuvostoliitolle ja sen tasavalloille (EYVL L 362, s. 89).

Kyseisen pdiatoksen 1 artiklan 1 kohdassa miiritiin seuraavaa:

”Yhteisé myontii Neuvostoliitolle ja sen tasavalloille enintdin 1250 miljoonan
ecun suuruisen, kolmena perikkiisend erind nostettavan keskipitkin aikavilin lai-
nan enintiin kolmeksi vuodeksi maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden seki lai-
kintitarvikkeiden tuonnin mahdollistamisekst — —.” *

Piitoksen 91/658/ETY 2 artiklassa miiritiin, etti ensimmiisen artiklan toteutta-
miseksi komissiolla on valtuudet

”ottaa Euroopan talousyhteisén nimissd lainaksi tarvittavat varat, jotka annetaan
lainana Neuvostoliiton ja sen tasavaltojen kiytt6on”.

Piitoksen 3 artiklassa miiritiin seuraavaa:

”Komissio huolehtii 2 artiklassa tarkoitetusta lainasta.”

* Tissd ja jaljempini tuomiossa esitetyt lainaukset piitsksesti on suomennettu yhteiséjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ei ole
julkaistu suomenkielisti tekstii.
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Lisiks: paitoksen 4 artiklassa mairitdan seuraavaa:

”1. Komissiolla on valtuudet yhteisymmairryksessi Neuvostoliiton ja sen tasaval-
tojen viranomaisten kanssa — — tdsmentdd lainan myéntimisen taloudelliset ja
rahoitukselliset edellytykset seka siannét, jotka koskevat varojen kiytt66n anta-
mista ja lainan takaisinmaksun varmistamiseksi tarpeellisia vakuuksia.

3. Niiden tuotteiden tuonnin, joiden rahoitus taataan lainalla, on tapahduttava
maailmanmarkkinahintaan. Vapaa kilpailu on taattava tuotteiden oston ja toimitta-
misen osalta, ja tuotteiden on oltava kansainvilisesti hyviksyttyjen laatuvaatimus-
ten mukaisia.”

Komissio antoi 9.7.1992 asetuksen N:o 1897/92 piatdkselld 91/658/ETY peruste-
tun keskipitkin aikavilin lainan my6ntimistd Neuvostoliitolle ja sen tasavalloille
koskevista tietyistd yksityiskohtaisista sdannéista (EYVL L 191, s. 22).

Kyseisen asetuksen 2 artiklassa siddetdin muun muassa seuraavaa:

”Lainat myonnetdin tasavaltojen ja komission vilisten sopimusten perusteella; nai-
hin sopimuksiin on maksuehtoina sisillyttivi 3—7 artiklassa annetut sdinnok-
set.” *

* Tissi ja jiljempini i esitetyt piitoksesti on suomenncttu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ci ole

julkaistu suomcnk:clxsu tekstid.
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Lisikst asetuksen 4 artiklassa tismennetiin seuraavaa:

1. Lainoilla rahoitetaan ainoastaan niiti tuotteiden osto- ja hankintasopimuksia,
jotka komissio on hyviksynyt piitoksen 91/658/ETY siinnosten ja 2 artiklassa
tarkoitettujen sopimusten madrdysten mukaisesti.

2. Tasavaltojen tai ndiden valtuuttamien rahoitusasioita hoitavien asiamiesten on
toimitettava sopimukset komissiolle hyviksyttiviksi.”

Asetuksen 5 artiklassa todetaan ne edellytykset, joiden tiyttyessd 4 artiklassa tar-
koitettu hyviksyntd annetaan. Tillaisia edellytyksid ovat muun muassa kaksi seu-
raavaa:

”1) Sopimus on tehty menettelyssi, jossa vapaa kilpailu turvataan — —

2) Sopimuksessa olevat ostoehdot ovat kansainvilisilti markkinoilta tavanomai-
sesti saatujen hintojen osalta kiytetyt kaikkein edullisimmat ehdot.”

Euroopan talousyhteisd, Vendjan federaatio Neuvostoliiton seuraajana ja Vendjin
federaation rahoitusasioita hoitava Vneshekonombank (jiljempini VEB) allekir-
joittivat 9.12.1992 asetuksen N:o 1897/92 mukaisesti “yhteisymmirryspoytakirjan”
(Memorandum of Understanding, jiljempini puitesopimus), jonka perusteella
yhteisé6 myontiisi Venijin federaatiolle piitokselld 91/658/ETY perustettavan lai-
nan. Sovittiin, etti yhteis6 lainanantajana my®ntii lainanottajana olevalle VEB:lle
Venijin federaation takaaman 349 miljoonan ecun suuruisen keskipitkin aikavilin
lainan enintdin kolmeksi vuodeksi.
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Puitesopimuksen 6 kohdassa sovittiin seuraavaa:

”Lainan miiri, josta vihennetiin ETY:n jirjestelypalkkiot ja kulut, maksetaan lai-
nanottajalle, ja se on lainasopimuksen lausekkeiden ja ehtojen mukaisesti kaytet-
tivd yksinomaan lainanottajan kansainvilisten vakiomallien mukaisesti avaamien
peruuttamattomien, tavarantoimitussopimusten mukaisten remburssien kattami-
seen; lainan maksamisen edellytykseni on, ettd Euroopan yhteis6jen komissio on
todennut nimi sopimukset ja remburssit 16.12.1991 tehdyn neuvoston piitéksen
ja timin sopimuksen mukaisiksi.”

Puitesopimuksen 7 kohdassa todetaan ne ehdot, joiden oli tiytyttavi, jotta tavaran-
sena. Siind tismennetddn erityisesti, ettd yhteiso6n sijoittautuneita tavarantoimit-
tajia valittaessa ukrainalaisten jirjestojen on pyydettiva tarjous ainakin kolmelta
toisistaan riippumattomalta yritykselta.

Komissio ja VEB allekirjoittivat 9.12.1992 asetuksessa N:o 1897/92 ja puitesopi-
muksessa tarkoitetun lainasopimuksen (jaljempini lainasopimus). Tassd sopimuk-
sessa madratdin yksityiskohtaisesti lainan nostomenettelysti. Lainasopimuksessa
sovitaan lainan nostojakson aikana (15.1.1993—15.7.1993) kiytettdvissd olevasta
jarjestelysti, joka koskee toimitusten maksamiseen hyviksyttyjen summien maksa-
mista.

Komissio teki paitoksen 91/658/ETY 2 artiklan mukaisesti 15.1.1993 yhteison
nimissd lainanantajana lainasopimuksen Crédit Lyonnais’n johtaman pankkikon-
sortion kanssa.
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Tosiseikat ja oikeudenkiyntimenettely ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisessa tuomiossa seu-
raavaa:

8. Kantajaan, joka on kansainvilisti kauppaa kiyvi yhtio, samoin kuin eriisiin
muihin yhti6ihin, otettiin yhteytti Exportkhleb-yhtion jirjestimin epivirallisen
tarjouspyyntomenettelyn yhteydessi; Exportkhleb on valtion yhtid, jonka tehti-
viksi Vendjin federaatio oli antanut vehniostoista neuvottelemisen.

9. Kantaja allekirjoitti 28.11.1992 Exportkhlebin kanssa vehninmyyntisopimuk-
sen, jolla se sitoutui toimittamaan 700 000 tonnia myllyvehnii hintaan 140 Yhdys-
valtain dollaria (USD) tonnilta toimitusehdolla cif free out Itimeren satamassa.
Sopimuksessa maarittiin, ettd tavara oli laivattava ennen 28.2.1993.

10. Lainasopimuksen allekirjoittamisen jilkeen — — VEB pyysi komissiota
hyviksymiin Exportkhlebin ja viejini olevien yhtiéiden viliset sopimukset, joista
yksi oli kantajan kanssa tehty sopimus.

11. Sen jilkeen kun komissio oli saanut kantajalta tiettyja vilttdimittomid lisitie-
toja, jotka koskivat erityisesti ecun ja USD:n vaihtokurssia, jota ei sopimuksessa
ollut miiritelty, komissio lopulta antoi suostumuksensa 27.1.1993 VEB:lle osoitet-
tuna hyviksymisilmoituksena. Kantajan mukaan tilli hyviksymisilmoituksella on
muutettu sopimusta kahdelta osin eli silli on muutettu laivausajanjakson kestoa,
jonka komissio on omasta aloitteestaan pidentinyt kestimiin 31.3.1993 asti.
Exportkhleb ja kantaja sopivat lopulta 28.1.1993 allekirjoittamallaan lisisopimuk-
sella siitd, ettd vaihtokurssi vahvistettaisiin 15.1.1993 kiytetyn virallisen vaihto-
kurssin perusteella, miki aiheutti hinnan alentumisen 115,86 ecuun tonnilta.
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12. Kantajan mukaan remburssi tuli voimaan vasta 22.2.1993 eli viikkoa ennen
sopimuksissa sovitun laivausajanjakson paittymistd (eli paivimairaa 28.2.1993).

13. Vaikka merkittivi osa tavaroista oli jo toimitettu tai laivattu, osoittautui kan-
tajan mukaan ilmeiseksi, ettei kaikkia tavaroita voitaisi toimittaa ennen 28.2.1993.

14. Exportkhleb-yhtié kutsui 19.2.1993 kaikki viejit Brysseliin kokoukseen, joka
pidettiin 22.2. ja 23.2.1993. T4ssi kokouksessa Exportkhleb pyysi viejid esittimiin
uusia hintatarjouksia siitd toimituksesta, jota se kutsui ’todennikéisesti toimitta-
matta jadviksi maariksi’, eli mairistd, joiden kohtuullisella varmuudella voitiin olet-
taa jddvin toimittamatta ennen 28.2.1993. Kantajan mukaan vehnin kurssi maail-
manmarkkinoilla nousi huomattavasti vuoden 1992 marraskuun (jolloin
myyntisopimus tehtiin) ja vuoden 1993 helmikuun (jolloin uudet neuvottelut kiy-
tiin) valisend aikana.

15. Neuvottelujen aikana yhtididen oli mukauduttava kantajien mukaan tuonhet-
kisti ~maailmanmarkkinahintaa heijastavaan alhaisimpaan  tarjoukseen eli
155 USD:iin tonnilta, ja niiden pidatyttyi Exportkhleb ja sen sopimuskumppanit
paisivit yhteisymmirrykseen siitd, kuinka uudet toimitusmairit jaettiin yhtididen
kesken. Richco-yhti6 sai tehtivikseen toimittaa vuoden 1993 maalis-huhtikuun
atkana 450 000 tonnia myllyvehndi. Osapuolten miirittiman uuden vaihtokurssin
mukaisesti sovittu hinta oli 132 ecua.

16. Koska kantajan mukaan Venijin vaikea elintarviketilanne edellytti kiireellisid
toimia, nimi muutokset piitettiin Exportkhlebin pyynnostd vahvistaa pelkistiin
muuttamalla alkuperiistd sopimusta (liite nro 3), mikd paivattiin tapahtuneeksi
23.2.1993. Titd littettd laadittaessa sovittiin siitd, ettd toimitettavan vehnin miiri
alennettiin 430 200 tonniin, jottei uusi kokonaishinta olisi ollut korkeampi kuin se
kokonaishinta, josta alun perin oli sovittu.
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17. Exportkhleb ilmoitti 9.3.1993 komissiolle, ettd kantajan kanssa tehtyd sopi-
musta oli muutettu.

18. Maatalousasioiden pidosaston (PO VI) pidjohtaja Legras vastasi 12.3.1993
Exportkhlebllle haluavansa kiinnittid timin huomion sithen seikkaan, etti koska
kom1551o 011 jo hyvaksymlsllmonuksellaan vahv1stanut nalden sopimusten enim-
jo sidottu, komissio voisi hyviksyi tillaisen pyynnon vain, jos sopimusten koko-
naisarvoa el muutettaisi, miki olisi mahdollista pienentdmailld vastaavasti toimitet-
tavina olevia miiria. Padjohtaja lisisi, ettd komissio voisi ottaa muutosten hyvik-
symishakemuksen huomioon vain, jos VEB esittiisi sen virallisesti.

19. Kantajan mukaan niiden ilmoitusten tulkittiin merkitsevin sitd, ettd komissio
hyviksyi sopimuksen.

20. Kantajan mukaan VEB toimitti uudet tarjoukset ja sopimukseen tehdyt muu-
tokset sisdltdvit asiakirjat virallisesti komissiolle 23.3. ja 26.3.1993. Kantaja toteaa,
ettd Exportkhleb ilmoitti sille 7.4.1993 siitd, ettd komissio oli kieltdaytynyt hyvik-
symistd alkuperiiseen sopimukseen tehtyjia muutoksia; tdimi kieltiytyminen ilme-
nee maatalousasioista vastaavan komission jisenen 1.4.1993 VEB:lle osoittamasta
kirjeestd.

21. Komission jisen R. Steichen ilmoitti 1.4.1993 piivityssi kirjeessiin paiasialli-
sesti, ettd Exportkhlebin ja tiettyjen toimittajien vilisiin sopimuksiin tehtyjd muu-
toksia tarkasteltuaan komissio hyviksyi ne muutokset, jotka koskivat toimitusten
ja maksujen erdpiivien lykkddmistd. Sen sijaan hin ilmoitti, ettd "hinnat ovat nous-
seet niin paljon, ettemme voi pitid muutoksia tarpeellisena mukauttamisena vaan
alun perin neuvoteltujen sopimusten asiallisena muuttamisena’. Steichen jatkoi
seuraavasti: ’Itse asiassa nykyinen (vuoden 1993 maaliskuun lopulla vallitseva)
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hintataso maailmanmarkkinoilla ei merkittivisti poikkea siita hintatasosta, joka
vallitsi hetkell3, jolloin hinnoista alun perin sovittiin (vuoden 1992 marraskuussa).’
Komission jisen muistutti, ettd tarve taata toisaalta vapaa kilpailu mahdollisten
tavarantoimittajien vililli ja toisaalta edullisimmat ostoehdot oli yksi tirkeimmisti
tekijisti, jonka komissio otti huomioon hyviksyessiin sopimuksia. Steichen huo-
mautti, ettd tissd tapauksessa muutoksista oli sovittu vilittdmasti kyseisten yritys-
ten kanssa ilman, ettid kyseisid yrityksid olisi kilpailutettu muiden tavarantoimit-
tajien kanssa, ja hdn totesi seuraavaa: ’Komissio ei voi hyviksyi siti, etti niin
merkittivid muutoksia tehdidn pelkistain muuttamalla olemassa olevia sopimuk-
sia.” Komission jisen totesi olevansa valmis hyviksymain toimitusten ja maksujen
lykkaimistd koskevat muutokset edellyttien, ettd tavanomaista menettelyd nouda-
tetaan. Sen sijaan hin totesi, ettd ’jos katsotaan tarpeelliseksi muuttaa hintoja tai
tavaramiirid, olisi neuvoteltava uudet sopimukset, jotka olisi saatettava komission
hyviksyttaviksi tavanomaisen taydellisen menettelyn mukaisesti (jolloin on esitet-
tivd vihintain kolmen tarjoukset)’.

22. Naiissd olosuhteissa kantaja nosti yhteisdjen tuomioistuimeen 5.7.1993 jitti-
malldin kannekirjelmalla nyt esilli olevan kanteen — —.

23. Yhteisojen tuomioistuin siirst 27.9.1993 antamallaan miiriykselli asian Euroo-
pan yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltiviksi Euroopan
yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta tehdyn pdi-
toksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom muuttamisesta 8 paivini kesikuuta 1993 teh-

mulkaisesti.

24. — — Komissio esitti oitkeudenkiyntiviitteen 30.9.1993 kirjaamoon toimitta-
massaan kirjelmissa.”
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17 Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee kantajan vaativan, ettd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin

”— kumoaa komission 1.4.1993 tekemin, VEB:lle osoitetun paitoksen, tai ainakin
sille osoitetun toimen;

— velvoittaa yhteison suorittamaan kantajalle 7 374 023,78 ecun suuruisen sum-
man, eli 6 615 990,36 ecua sovitun hinnan ja maksetun hinnan viliseni erotuk-

sena ja 758 033,42 ecua menetettyini korkoina, kanteen nostamisajankohdasta
lukien laskettavine korkoineen, ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut” (27 kohta).

13 Komissio on esittinyt oikeudenkiyntiviitteen ja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin

”— jdrtdd kumoamiskanteen tutkimatta;

— jattaa vahingonkorvauskanteen tutkimatta, ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut” (valituksenalaisen tuo-
mion 28 kohta).
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Valituksenalainen tuomio

Kumoamiskanteen tutkittavaksi ottaminen

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin jitti komission 1.4.1993 tekemisti paatok-
sestd (jaljempini riiddanalainen pditos) nostetun kumoamiskanteen tutkimatta seu-
raavilla perusteilla:

”47. Perustamissopimuksen 173 artiklan neljannen kohdan mukaan luonnollinen
henkilb tai oikeushenkil® voi nostaa kanteen paitoksesti, joka siita huolimatta, ettd
se on annettu toiselle henkilolle osoitettuna piitokseni, koskee ensin mainittua
henkil6d suoraan ja erikseen.

48. On siis mdiriteltavd, koskeeko komission VEB:lle 1.4.1993 osoittama kirje
kantajaa suoraan ja erikseen.

49. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensiksi, ettei komissio ole kiis-
tinyt sitd, ettd kirje koskee kantajaa erikseen. Asian olosuhteet huomioon ottaen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti tissi asiassa on tarkasteltava
ainoastaan sitd, koskeeko riidanalainen piit6s kantajaa suoraan.

50. Tiltd osin on todettava, ettd yhteisén sddnnéksissi seki yhteison ja Venijin
federaation vilisissi sopimuksissa jaetaan toimivalta komission ja sen asiamiehen
kesken, jonka Venijin federaatio on valtuuttanut ostamaan vehnii. Timin asia-
miehen — eli tdssi tapauksessa Exportkhlebin — tehtivini on tarjouspyyntéme-
nettelyssi valita sopimuspuoli, neuvotella sopimuksen ehdoista ja tehdd sopimus.
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Komission tehtivini on pelkistidin sen tarkastaminen, ettd yhteison rahoituksen
myontimiselle asetetut edellytykset tdyttyvit, ja kun niin on tapahtunut, todeta
nimi sopimukset piitoksen 91/658/ETY ja Venijin federaation kanssa tehtyjen
sopimusten mairdysten mukaisiksi, jotta laina voitaisiin nostaa. Komission tehti-
vini ei siis ole arvioida kaupallista sopimusta muiden kuin edelld mainittujen
arviointiperusteiden nojalla.

51. Tisti seuraa, etti yritys, jonka kanssa sopimus on tehty, on oikeussuhteessa
vain sopimuskumppaniinsa eli Exportkhlebiin, jonka Venijin federaatio on val-
tuuttanut tekemiin vehninostosopimuksia. Komissio puolestaan on oikeussuh-
teessa vain lainanottajaan eli Venijin federaation rahoitusasioita hoitavaan asiamie-
heen VEB:iin, jonka on ilmoitettava komissiolle kaupallisista sopimuksista, jotta ne
todettaisiin mairidysten mukaisiksi, ja jolle komission titd asiaa koskeva piit6s on
osoitettu.

52. Tisti aiheutuu, ettei komission puuttuminen asiaan vaikuta kantajan ja Export-
khlebin vilisen kaupallisen sopimuksen oikeudelliseen pitevyyteen eikd muuta
sopimuksen méiéiriyksiii, kuten asianosaisten sopimia ehtoja. Siitd huolimatta, ettd
komissio paitti pitia sopimuksia niihin sovellettavien sidnnosten ja mdiiriysten
vastaisina, sopimuspuolten 23.2.1993 tekemi muutos niiden 28.11.1992 tekemidin
sopimukseen on tehty patevisti niiden keskeniin sopimilla ehdoilla.

53. Asianosaisille lainsiidinnon ja sopimusten perusteella kuuluvia oikeuksia ja
velvollisuuksia koskevaa arviointia ei muuta se seikka, etti komissio on ollut
yhteydessi kantajaan tai Exportkhlebiin. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisesta lisiksi, ettd kantajan mainitse-
masta kirjeenvaihdosta ei ilmene, ettd komissio olisi poikennut sille kuuluvasta teh-
tivistd tutkia, ovatko alkuperiinen sopimus tai sen muutokset edellytysten mukai-
sia. Niinpi yhteydenotoilla, joiden viitetian tapahtuneen komission ja kantajan
vililli vuoden 1993 tammikuussa, tavoiteltiin yksinomaan siti, ettd sopimuspuolet
ottaisivat sopimukseensa ehdon, joka oli vilttimitén muutosten toteamiseksi edel-
lytysten mukaisiksi; yhteydenotoissa kuitenkin todettiin sopimuksen muuttamisen
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kuuluvan pelkistiin sopimuspuolille, jos ne aikovat hyotyi siidetysti rahoituk-
sesta. Se, ettd komissio lihetti kantajalle tietoja asian kisittelyn edistymisesti ja eri-
tyisesti jiljennoksen VEB:lle osoitetusta hyviksymisilmoituksesta, ei ole sellainen
seikka, jonka perusteella voitaisiin todeta timin piitdksen koskevan kantajaa suo-
raan.

54. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo lisiksi, etti vaikka onkin totta,
ettd VEB ei voi avata sellaista remburssia, jonka yhteisd voisi taata, jos VEB saa
ja miirdysten mukainen, paitos ei kuitenkaan vaikuta kantajan ja Exportkhlebin
vililld tehdyn soplmuksen pitevyyteen eikd sen miirayksiin, kuten aiemmin on jo
tismennetty. Téltd osin on korostettava, ettd komission paitokselli ei voida kor-
vata Vendjdn viranomaisten paitostd, koska komissio on yhteisén rahoituksen
myodntimiseksi toimivaltainen tutkimaan ainoastaan sen, ovatko sopimukset sdan-
nésten ja mairdysten mukaisia.

55. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa muutoin asetuksen
N:o 1897/92 vilittémistd sovellettavuudesta, johon kantaja vetoaa, etti timin ase-
tuksen 5 artiklassa ei luetella tyhjentavisti niitd edellytyksia, jotka sopimusten on
tdytettivd yhteison rahoituksen myontimiseksi, mikd ilmenee siitd, ettd on kiy-
tetty adverbia ’erityisesti’; lisiksi asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa viitataan nimen-
omaisesti Venijin federaation ja komission vililld tehtyjen sopimusten mairiyk-
siin. Lainasopimuksessa todetaan tarkasti ne muodollisuudet, joiden mukaan
yhteis6n rahoitusta myo6nnetdin, ja sen 5 artiklan 1 kohdassa viitataan komission
ehdottomaan harkintavaltaan. Tissi tilanteessa kantajan viitetti ei voida pitia
perusteltuna.

sitid suoraan, kanta;a el voi vedota siihen, ettd kaupalllsxssa soplmukswsa on sellai-
nen lykkidiva ehto, jonka mukaan sopimuksen tiytintddnpano ja kauppahinnan
maksaminen riippuvat siit3, etti komissio on todennut yhteisén mydntimin lainan
nostoedellytysten tulleen tiytetyksi. Tillaisella ehdolla sopimuspuolet itse asiassa
pdittivit sitoa tekeminsi sopimuksen ja tulevaisuudessa tapahtuvan epivarman
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seikan toisiinsa; ainoastaan timan seikan toteutuminen tekisi sopimuksesta sitovan.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettei perustamissopi-
muksen 173 artiklan neljinnen kohdan mukaisen kanteen tutkittavaksi ottamista
voida asettaa riippumaan sopimuspuolten tahdosta. Kantajan perustelut on niin
ollen hylittava.

57. Nimi seikat huomioon ottaen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo,
ettei komission 1.4.1993 tekemi, VEB:lle osoitettu piaitos koske kantajaa suoraan
perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnessd kohdassa tarkoitetulla tavalla. Tatd
paitostd koskeva kumoamiskanne on niin ollen jitettdvi tutkimatta.”

Vahingonkorvausvaatimuksen tutkittavaksi ottaminen

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tutki kantajalle aiheutetuksi viitetyn
vahingon korvaamista koskevan vaatimuksen seuraavilla perusteilla:

”63. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa ensinnikin, etti ne
perusteet, jotka koskevat piitoksen viitettyd lainmukaisuutta ja sitd, ettd yksi
veniliisistd sopimuspuolista on jittinyt noudattamatta sopimusvelvoitteitaan, liit-
tyvit padasiaan, eivitki ne voi olla peruste kanteen tutkimatta jittimiselle.

64. Toiseksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan perustamissopimuksen 178 artiklan ja 215 artiklan toisen
kohdan nojalla nostettu vahingonkorvauskanne on luotu itsendiseks: kannetyy-
piksi, jolla on erityistehtivid kannetyyppien muodostamassa jirjestelmaissi (em. asia
[175/84] Krohn v. komissio, [tuomio 26.2.1986, Kok. 1986, s.753] tuomion
26 kohta). Tasti seuraa, ettdi kumoamiskanteen tutkimatta jittimisestd ei periaat-
teessa voi atheutua sen kanteen tutkimatta jittimisti, jolla vaaditaan korvausta kir-
sityksi viitetysta vahingosta.

65. Poikkeuksena edelld esitettyyn periaatteeseen on kuitenkin todettu, ettd
kumoamiskanteen tutkimatta jittiminen aiheuttaa vahingonkorvauskanteen
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tutkimatta jittimisen, kun vahingonkorvauskanteella tosiasiallisesti vaaditaan
yksittdistapausta koskevan, lainvoimaiseksi tulleen paatéksen kumoamista (em. asia
Krohn v. komissio, tuomion 33 kohta ja asia T-514/93, Cobrecaf ym. v. komissio,
tuomio 15.3.1995, Kok. 1995, s. 11-621, 59 kohta); tillainen vahingonkorvauskanne
merkitsee niin ollen menettelysdintdjen vaarinkiayttimistd. Todistustaakka tallai-
sesta menettelysdintojen viarinkdyttimisestd on silld asianosaisella, joka vetoaa
vairinkiyttimiseen.

66. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tassi tapauksessa, ettei komis-
sio ole tayttinyt titd toteenndyttimisvelvoitetta. Vastaaja on niet toisaalta ainoas-
taan viittanyt, ettd kantaja yrittdd vain saada saman hinnan kuin mink3 se olisi saa-
nut, jos komissio olisi todennut sopimukseen tehdyt muutokset siinndsten ja
mdiridysten mukaisiksi. Toisaalta tdssi asiassa kysymyksessi olevan kaltaisessa
tilanteessa ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, etti komission, sen yksikoiden
tai yksittdisten virkamiesten paitokset tai toiminta olisivat aiheuttaneet vahinkoa
ulkopuolisille, kuten yhteisdjen tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa [118/83]
CMC ym. vastaan komissio [10.7.1985, Kok. 1985, s. 2325] antamassaan tuomiossa
todennut Lomén ylexssoplmuksen yhteydessa esxtetysta tarjouspyynnésti. Jokai-
nut hinelle vahmkoa, on niin ollen oltava mahdollisuus nostaa kanne, ja hinen on
naytettdvd toteen vastuun perusteena olevat seikat eli se, ettid yhteison syykst luet-
tavasta lainvastaisesta paiatoksestd tai toiminnasta on aitheutunut vahinkoa (em. asia
CMC ym. v. komissio, tuomion 31 kohta).”

Edelld esitetyn perusteella ensimmaiisen otkeusasteen tuomioistuin totesi, ettd

”1) Kumoamiskanneta ei oteta tutkittavaksi.

2) Oikeudenkiyntiviite hylitidn siltd osin, kuin se koskee kantajan esittimii
vaatimusta kantajalle atheutuneeksi viitetyn vahingon korvaamisesta.

3) Timin vahingonkorvausvaatimuksen kisittelyi jatketaan piaasian yhteydessi.

4) Oikeudenkdyntikuluista paitetdan myohemmin.”
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Muutoksenhaku

Valituksensa tueksi Glencore vetoaa kahteen valitusperusteeseen, joista toinen kos-
kee perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnen kohdan rikkomista ja toinen
valituksenalaisen tuomion perustelujen ristiriitaisuutta.

Ensimmdinen valitusperuste

Ensimmaiinen valitusperuste jakautuu kahteen osaan.

Valittaja arvostelee ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta siiti, ettd timi ei ole
noudattanut yhteisdjen tuomioistuimen eikd ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen vakiintunutta oikeuskiytint6i katsoessaan, ettd riidanalainen piitos ei kos-
kenut kantajaa suoraan. '

Ensinnikin valittaja viittdi, ettd ensimmaiisen otkeusasteen tuomioistuin on toden-
nut virheellisesti, ettad paatokselld ei voida korvata Venidjin viranomaisten paitostd
(valituksenalaisen tuomion 54 kohta). Valittaja viittaa tiltd osin asetuksen
N:0 1897/92 4 ja 5 artiklaan, jotka koskevat toimitussopimusten hyviksymistd,
seki valittajan Exportkhlebin kanssa tekemin toimitussopimuksen 1 ja 4 kohtaan,
joita voitiin perustella Venijin viranomaisten huonolla taloudellisella tilanteella,
minki vuoksi ne eivit olisi voineet tiyttii maksuvelvollisuuttaan ilman yhteison
rahoitusta.

Kyseisen toimitussopimuksen voimantulon edellytykseni on sen 1 kohdan
mukaan, etti

”Euroopan talousyhteison viranomaiset hyviksyvit timin sopimuksen ja ettd
Venijin federaation viranomaisten hyvaksymai pankki ja Euroopan talousyhteison
viranomaisten hyviksymi pankki tekevit sopimuksen”.
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Sopimuksen 4 kohdan mukaan

“kuhunkin tavaraerdin liittyvd maksu suoritetaan Euroopan talousyhteisén Veni-
jin federaatiolle my6ntimin lainan ehtojen mukaisesti yhteisén hyviksymin pan-
kin ja Venijin federaation hyviksymin pankin viliseni maksuna. Timi sopimus
edellyttdd, ettd tilinomistaja antaa asianomaiselle pankille asiaankuuluvan
sitoumuksen (Euroopan talousyhteisén hyviksymi pankki)”.

Tiyttdessddn velvollisuutensa Glencorea kohtaan Venijin viranomaiset olivat siis
valittajan mukaan yhteisdn rahoituksen osalta oikeudellisesti ja asiallisesti tiysin
riippuvaisia komission hyviksymisesti. Niin ollen, kun komissio kieltiytyi
1.4.1993 piivitylld kirjeellddn hyvaksymaistd 23.2.1993 sovittuja muutoksia, tami
piitos korvasi korkeamman kauppahinnan maksamista koskevan Venijin viran-
omaisten piitoksen, joten kyseiset viranomaiset saattoivat maksaa Glencoren toi-
mittamasta vehndsti vain alkuperiisen kauppahinnan eivitki uutta, muutetussa
sopimuksessa sovittua kauppahintaa.

Toiseksi valittaja arvostelee ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta siiti, etti se
et ole ottanut huomioon, ettid Venijin viranomaisilla ei ollut Glencoreen kohdistu-
van maksuvelvollisuutensa osalta minkiinlaista harkintavaltaa, jos yhteison rahoi-
tus jdi saamatta (yhdistetyt asiat 41/70—44/70, International Fruit Company ym. v.
komissio, tuomio 13.5.1971, Kok. 1971, s. 411; asta 62/70, Bock v. komissio, tuo-
mio 23.11.1971, Kok. 1971, s. 897 ja asia 11/82, Plralkl-Patralkl ym. v. komissio,
tuomio 17.1.1985, Kok. 1985, s. 207).

Kolmanneksi valittaja arvostelee ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta siiti,
etti se ei ole noudattanut yhteisdjen tuomioistuimen eikd ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen oikeuskiytintod sellaisten kanteiden tutkittavaksi ottamisesta,
jotka “mahdollinen tuen saaja” on nostanut valtion tukia koskevista komission
paitoksista.
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Valittaja huomauttaa tilti osin, ettd samalla tavoin kuin tuen myontimistd suunnit-
televa jisenvaltio voi sopia mahdollisen tuen saajan kanssa siitd, ettd tukea myon-
netiin ainoastaan, jos komissio hyviksyy tiedoksi annetun tuen, Ukrainan viran-
omaisilla on sopimukseen perustuva velvollisuus maksaa Glencorelle uusi
kauppahinta, jos komissio hyviksyy sen rahoitettavaksi yhteison varoilla. Lisiksi
Glencorella, joka on komission hyviksymismenettelyn aikana ollut tihin jatku-
vassa yhteydessi, on samankaltainen asema kuin suunnitellun tuen saajalla. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on ollut vairissi, kun se e1 ole pitinyt titi seik-
kaa merkitykselliseni valituksenalaisen tuomion 53 kohdassa.

Neljanneksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valittajan mukaan katsonut
virheellisesti, ettd sopimuksen tiytintdonpanoon ja kauppahinnan maksamiseen
vaikuttava lykkiivi ehto ei aiheuttanut sitd, ettd piditos koskisi Glencorea suoraan
(valituksenalaisen tuomion 56 kohta). Sen sijaan se, ettid komission oli hyvéiksyttéivéi
Glencoren ja Exportkhlebin vilinen sopimus ennen yhteison rahoituksen saamista
]a ettd soplmuksen taytantoonpano riippui niin ollen asiallisesti ja oikeudellisesti

Komissio katsoo, ettei valitusta voida tutkia, koska lihes kaikki esitetyt valituspe-
rusteet ovat vain sellaisten perusteiden toistoja, jotka valittaja oli esittinyt ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan on
nimittiin niin, ettd valitus, jossa pelkistidn kerrataan tai toistetaan jo ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa esitetyt perusteet ja viitteet, et vastaa EY:n tuomio-
istuimen perussiinndn 51 artiklassa eikd yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyk-
sen 112 artiklan 1 kohdan c alakohdassa asetettuja edellytyksia.

Piiasian osalta komissio huomauttaa aluksi, ettd valittaja vetoaa Exportkhlebin
kanssa tehtyyn myyntisopimukseen sisiltyvidin lykkiiviin ehtoon. Komissio jit-
tad kyseista ehtoa koskevat erilaiset tulkinnat huomioimatta ja huomauttaa, ettd jos
komissio epaa yhteison rahoituksen, tistd ei voi olla seurauksena, ettdi myyntisopi-
muksesta johtuvia rahoituksellisia velvoitteita ei tarvitsisi noudattaa. Kantajan ja
Exportkhlebin vilinen mahdollinen riita-asia, joka on pelkistdin yksityisoikeudel-
linen, on sopimuksen mukaan kisiteltivi Moskovan kauppakamarissa.
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Lisiksi komissio katsoo, ettei yksityisen oikeus riitauttaa yhteisén toimielimen
toimi vol missddn tapauksessa riippua yksityisoikeudellisista sopimuksista, joita
timi yksityinen on tehnyt kolmannen osapuolen kanssa, eiki toisen tai molempien
sopimusosapuolten toteuttamista sopimuksen tiytintddnpanotoimista.

Komissio toteaa, etti Ukrainan viranomaisille ei ollut annettu yhtelson pohtukan
tdytintoonpanoon luttyvaa Julklsmkeudelhsta tehtdvad. Ukrainan viranomaisten
paitokselld tehdi myyntisopimus ja niiden my&hemmilld pditokselld kieltiytyd
timidn myyntisopimuksen tiytint6npanosta ei milldin tavoin pyritty panemaan
tdytinto6n yhteisén toimenpidett, ja niilla on ollut vain yksityisoikeudellisia vai-
kutuksia Exportkhlebin ja valittajan valiseen suhteeseen. Edelld mainitussa asiassa
International Fruit Company ym. vastaan komissio vallinnut tilanne on tilti osin
merkittivisti erilainen. Tassi viimeksi mainitussa asiassa kansallinen tiytint66npa-
noelin, jolle komission tekemi riidanalainen piitds oli osoitettu, toimi ainoastaan
vilittdjdni komission ja kantajan vilills, eikd silld ollut lainkaan itseniistd oikeutta
toimia.

Komissio huomauttaa valittajan mainitseman valtion tukia koskevan oikeuskiy-
tinnon osalta, ettd kun se toteaa yrityksen saaman tuen yhtetsmarkkinoille sovel-
tumattomaksi, tillainen piidt6s koskee kyseistd yritystd aina suoraan riippumatta
siitd, mitd jasenvaltio on mahdollisesti madrannyt yrityksen kanssa tehdyssi sopi-
muksessa.

Komission esittimin oikeudenkdyntiviitteen osalta on todettava, ettd valituksessa
mainitaan tismillisesti ne valituksenalaisessa tuomiossa todetut seikat, joita arvos-
tellaan, samoin kuin oikeudelliset perusteet, joilla kumoamisvaatimusta erityisesti
perustellaan (ks. erityisesti asia C-244/92 P, Kupka-Floridi v. talous- ja sosiaaliko-
mitea, mairdys 26.4.1993, Kok. 1993, s. [-2041, 9 kohta). Niin ollen silli seikalla,
ettd nimad viitteet on esitetty myos ensimmaiisessi oikeusasteessa, ei voida perus-
tella niiden tutkimatta jittimista.
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Oikeudenkiyntiviite on niin ollen hylattiva.

On muistettava, etti perustamissopimuksen 173 artiklan neljannen kohdan nojalla
luonnollinen henkild tai otkeushenkildé voi nostaa kumoamiskanteen hinelle osoi-
tetusta piitoksestd tai piidtoksestd, joka siitd huolimatta, ettd se on annettu toiselle
henkilélle osoitettuna piitokseni, koskee ensin mainittua henkil6id suoraan ja erik-
seen.

Riidanalainen piitds on tissi tapauksessa muodollisesti osoitettu VEB:lle.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on kisitellyt vain kysymysti siitd, koskiko
riidanalainen piitds kantajaa suoraan, koska komissio ei ole kiistinyt sitd, ettd
kyseinen piitds koski kantajaa erikseen.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinndsti ilmenee, ettd jotta yhteison toimi
koskisi suoraan yksityisti, edellytetian, ettd silla on vilittomii vaikutuksia yksityi-
sen oikeusasemaan ja ettei se jiti niille, joille se on osoitettu ja joiden tehtivind on
sen tiytintdonpano, ollenkaan harkintavaltaa, koska tiytintoénpano on luonteel-
taan puhtaasti automaattista ja se perustuu yksinomaan yhteison lainsiidint66n
eiki muita vilittivid siintdji sovelleta (ks. vastaavasti erityisesti em. yhdistetyt
asiat International Fruit Company ym. v. komissio, tuomion 23—29 kohta; asia
92/78, Simmenthal v. komissio, tuomio 6.3.1979, Kok. 1979, s. 777, 25 ja 26 kohta;
asia 113/77, NTN Toyo Bearing Company ym. v. neuvosto, tuomio 29.3.1979,
Kok. 1979, s. 1185, 11 ja 12 kohta; asia 118/77, ISO v. neuvosto, tuomio 29.3.1979,
Kok. 1979, s. 1277, 26 kohta; asia 119/77, Nippon Seiko ym. v. neuvosto ja komis-
sio, tuomio 29.3.1979, Kok. 1979, s. 1303, 14 kohta; asia 120/77, Koyo Seiko ym. v.
neuvosto ja komissio, tuomio 29.3.1979, Kok. 1979, s. 1337, 25 kohta; asia 121/77,
Nachi Fujikoshi ym. v. neuvosto, tuomio 29.3.1979, Kok. 1979, s. 1363, 11 kohta;
yhdistetyt asiat 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 ja 10/84, Salerno ym. v. komissio ja neu-
vosto, tuomio 11.7.1985, Kok. 1985, s. 2523, 31 kohta; asia 333/85, Mannesmann-
Rohrenwerke ja Benteler v. neuvosto, tuomio 17.3.1987, Kok. 1987, s. 1381,
14 kohta; asia 55/86, Arposol v. neuvosto, tuomio 14.1.1988, Kok. 1988, s. 13,
11—13 kohta; asia 207/86, Apesco v. komissio, tuomio 26.4.1988, Kok. 1988,
s.2151, 12 kohta ja asia C-152/88, Sofrimport v. komissio, tuomio 26.6.1990,
Kok. 1990, s. 1-2477, 9 kohta).
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Naiin on myds silloin kun niill3, joille toimenpide on osoitettu, on vain teoreetti-
nen mahdollisuus olla ryhtymitti yhteisén toimenpiteessi edellytettyihin toimiin
ja kun heidin tahdostaan ryhtyi siddksen mukaisiin toimenpiteisiin ei ole epii-
lystikdin (ks. vastaavasti em. asia Bock v. komissio, tuomion 6—8 kohta; em. asia
Piraiki-Patraiki ym. v. komissio, tuomion 8—10 kohta ja yhdistetyt asiat C-68/94
ja C-30/95, Ranska ym. v. komissio, tuomio 31.3.1998, Kok. 1998, s.1-1375,
51 kohta).

Edelld esitetty huomioon ottaen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi
pitinyt tissi tapauksessa tarkistaa, onko riidanalaisella paitokselld ollut vaikutusta
Glencoren oikeudelliseen asemaan, koska Venijin toimivaltaisilla viranomaisilla ei
ollut harkintavaltaa sen suhteen, pannaanko sopimus tiytint66n niiden sopimus-
madrdysten mukaisesti, joista osapuolet ovat sopimuksen muutoksessa sopineet
mutta joita komissio ei ole hyviksynyt ja jotka aiheuttivat yhteisén rahoituksen
epaimisen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tiltd osin tyytynyt toteamaan, ettd
komissio oli “toimivaltainen tutkimaan ainoastaan, tiyttivitké sopimukset
yhteison rahoitukselle asetetut edellytykset”, ja etti komission piités ei ollut vai-
kuttanut “kantajan ja Exportkhlebin vilisen kaupallisen sopimuksen oikeudelliseen
pitevyyteen” eiki silli muutettu “kyseisen sopimuksen miiriyksii erityisesti sopi-
muspuolten sopimien hintojen osalta” ja etti ”sopimuspuolten 23.2.1993 tekemi
muutos niiden 28.11.1992 tekemiin sopimukseen [oli siis] tehty pitevisti niiden
keskeniin sopimilla ehdoilla” (52 ja 54 kohta). Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on lisiksi todennut, ettd sopimuksessa oleva "lykkiivi ehto, jonka mukaan
sopimuksen tiytinto6npano ja kauppahinnan maksaminen riippuvat siiti, etti
komissio on todennut yhteisén myontimin lainan nostoedellytysten tulleen tiyte-
tyksi”, oli sopimuspuolten tahdonilmaisu, josta perustamissopimuksen 173 artiklan
neljinteen kohtaan perustuvan kanteen tutkittavaksi ottaminen ei voinut riippua

(56 kohta).

Niin ollen useista ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamista objektii-
visista, asian kannalta merkityksellisisti ja yhdenmukaisista seikoista ilmenee, etti
riiddanalainen piitos koski kantajaa suoraan.
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Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee nimittdin, ettd VEB osallistui puitesopimuk-
sen ja sen lainasopimuksen mukaisesti, joka liitti sen komissioon, Venidjin federaa-
tion rahoitusasioita hoitavana asiamieheni maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden
seki lidkintitarvikkeiden maahantuontia Ukrainaan koskevan yhteisén myonti-
min rahoituksen toteuttamiseen, sellaisena kuin kyseisestd rahoituksesta saidetian
paitoksessi 91/658/ETY.

Lisiksi on ilmeisti, ettd kyseisen toimitussopimuksen voimaantulo edellytti sellai-
sen lykkiivin ehdon tdyttymistd, jonka mukaan komission oli todettava sopimuk-
sen tiyttivin yhteison lainan nostoedellytykset, ja ettd yhtdin maksua et voitu
suorittaa, jos sopimuksessa nimetty pankki ei saanut komission sadntdjenmukaista
takaisinmaksusitoumusta.

Titi seikkaa vahvistaa se sosioekonominen yhteys, jossa toimitussopimus tehtiin ja
jolle oli neuvoston paitoksen 91/658/ETY kolmannesta ja neljannestid perustelu-
kappaleesta ilmenevilld tavalla tyypillista kriittinen talous- ja rahoitustilanne,
johon kyseinen lainan saanut tasavalta oli joutunut, samoin kuin kyseisen tasaval-
lan elintarvike- ja liikintitarviketilanteen huonontuminen. Noissa olosuhteissa oli
laillista katsoa, etti toimitussopimus tehtiin vain silli edellytykselld, ettdi yhteiso
tiyttaisi lainanantajana velvollisuutensa VEB:tid kohtaan heti kun kaupalliset sopi-
mukset olisi todettu yhteison siinnoston mukaisiksi.

Niin ollen se, etti sopimukseen otettiin lykkiavid ehto, mitd sopimuspuolet var-
masti halusivatkin, heijastaa julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 69 kohdassa
korostamalla tavalla vain siti, etta toimitussopimus oli objektiivisesti taloudellisesti
riippuvainen yhteisdn ja kyseisen tasavallan tekemistd lainasopimuksesta, silld
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viljatoimitusten maksu saattoi tapahtua vain niilld varoilla, jotka yhteiso asetti osta-
jien kaytettdviksi avaamalla peruuttamattomia rembursseja.

Exportkhlebilld ollut mahdollisuus toteuttaa toimitussopimukset komission rii-
tauttamilla hintaehdoilla ja sen mahdollisuus niin luopua yhteison myéntimista
rahoituksesta oli puhtaasti teoreettinen, eiki kyseinen mahdollisuus niin ollen voi-
nut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamat seikat huomioon ottaen
riittdd sithen, etta voitaisiin katsoa, ettd riidanalainen paitos ei koskenut kantajaa
suoraan.

On siis ilmeistd, ettd riiddanalaisella paitoksella, jolla komissio omien toimivaltuuk-
siensa nojalla kieltdytyi hyviksymaista Exportkhlebin ja Glencoren tekemii toimi-
tussopimuksen muutosta, Glencorelta vietiin kaikki todelliset mahdollisuudet
toteuttaa sille my6nnetyt toimitukset tai saada maksu sovittujen sopimusehtojen
mukaisesti tehdyisti toimituksista.

Vaikka riidanalainen piitos oli osoitettu VEB:lle Venijin federaation rahoitus-
asioita hoitavana asiamieheni, kyseisen pidités on niin ollen vaikuttanut suoraan
kantajan oikeudelliseen asemaan.

Edelld esitetystd seuraa, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen katsoessaan toteamiensa tosiseikkojen perusteella, ettei
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ritddanalainen piitos koskenut kantajaa suoraan perustamissopimuksen 173 artiklan
neljinnessi kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Valitus on siis perusteltu siltid osin kun se koskee sitid, ettd valituksenalaisessa tuo-
miossa kumoamiskanne jitettiin tutkimatta.

Toinen valitusperuste

Edelli esitetty huomioon ottaen toista valitusperustetta ei ole syytd tarkastella.

Asian palauttaminen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaistavaksi

EY:n tuomioistuimen perussiaannon 54 artiklan ensimmiisessi kohdassa saddetdin,
etti ”jos muutoksenhaku todetaan aiheelliseksi, yhteis6jen tuomioistuin julistaa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen piitoksen mitdttomiksi. Se voi joko
ratkaista asian lopullisesti itse, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian
yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaistavaksi.”

Yhteisojen tuomioistuin katsoo tissi tapauksessa, ettei se voi ratkaista asiaa sellai-
sena kuin se on ja etti asia on palautettava ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimelle, jotta se ratkaisisi pddasian.
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Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-491/93,
Richco vastaan komissio, 24.9.1996 antama tuomio kumotaan silti osin kun
siind jitetdin tutkimatta Glencore Grain Ltd -nimisen yhtion, aikaisemmin
Richco Commodities Ltd, nostama kumoamiskanne.

2) Asia palautetaan yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle,
jotta se ratkaisisi padasian.

3) Oikeudenkiyntikuluista piitetiin myohemmin.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm
Wathelet Schintgen Mancini
Moitinho de Almeida Kapteyn Murray
Edward Puissochet Hirsch
Jann Sevén Ioannou

Julistettiin Luxemburgissa 5 piivdni toukokuuta 1998.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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