DOM AF 5.5.1998 — SAG C-403/96 P

DOMSTOLENS DOM
5. maj 1998~

I sag C-403/96 P,

Glencore Grain Ltd, tidligere Richco Commodities Ltd, Hamilton (Bermuda),
ved advokaterne M. M. Slotboom, P. V. E Bos og J. G. A. van Zuuren, Rotterdam,
og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat M. Loesch, 11, rue Goethe,

appellant,

angdende appel af dom afsagt den 24. september 1996 af De Europaiske Felles-
skabers Ret i Forste Instans (Tredje Afdeling) i sag T-491/93, Richco mod Kom-
missionen (Sml. II, s.1131), hvori der er nedlagt pdstand om ophzvelse af
dommen,

den anden part i appelsagen:

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved B. J. Drijber og N. Khan,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtigede, og med valgt adresse i
Luxembourg hos C. Gémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste,
Wagnercentret, Kirchberg,

har

* Processprog: nederlandsk,
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DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G. C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformandene C. Gul-
mann, H. Ragnemalm, M. Wathelet (refererende dommer) og R. Schintgen samt
dommerne G. E Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, P. J. G. Kapteyn, J. L.
Murray, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann, L. Sevén og K. M.
Ioannou,

generaladvokat: A. La Pergola
justitssekretar: ekspeditionssekreter D. Louterman-Hubeau,

pa grundlag af retsmederapporten,
cfter at parterne har afgivet mundtlige indlaeg i retsmedet den 8. oktober 1997,

og cfter at generaladvokaten har fremsat forslag ul afgerelse den 16. december
1997,

afsagt folgende

Dom

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 23. december 1996 har
Glencore Grain Lid, tdligere Richco Commodities Ltd (herefter »appellantenc), i
medfer af artikel 49 1 EF-statutten for Domstolen ivaerksat appel af dom afsagt den
24. september 1996 af De Europziske Fallesskabers Ret 1 Forste Instans i sag
T-491/93, Richco mod Kommissionen (Sml. II, s. 1131, herefter »dommen« eller
»den appellerede dom«), hvorved Retten afviste sagen, for sd vidt angik pastanden
om annullation af Kommissionens beslutning af 1. april 1993 rettet til Vnesheco-
nombank.
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De relevante retsforskrifter

Ridet vedtog den 16. december 1991 afgerelse 91/658/EDF om ydelse af et mel-
lemfristet lan til Sovjetunionen og dens republikker (EFT L 362, s. 89).

I afgerelsens artikel 1, stk. 1, bestemmes folgende:

»Fellesskabet yder Sovjetunionen og dens republikker et mellemfristet lin pa
1250 mio. ECU i hovedstol i tre successive rater med en lobetid pd hajst tre ar til
import af landbrugsprodukter og levnedsmidler samt legemiddelforsyninger ...«

Med henblik herpi bestemmes folgende i artikel 2 i afgorelse 91/658:

»... Kommissionen [bemyndiges] til pd Fzllesskabets vegne at ldne de nedvendige
midler, som stilles til ridighed for Sovjetunionen og dens republikker i form af et
ldn.«

Artikel 3 har felgende ordlyd:

»Det 1 artikel 2 nevnte lan forvaltes af Kommissionen.«
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Endvidere fremgir folgende af artikel 4:

»1. Kommissionen bemyndiges til i samrdd med myndighederne i Sovjetunionen
og dens republikker ... at fastlegge de skonomiske og finansielle betingelser i for-
bindelse med lingivningen samt reglerne for overdragelsen af midlerne og om de
nedvendige garantier for linets tilbagebetaling.

3. Importen af varerne, som finansicres ved hjzlp af lanet, sker til verdensmar-
kedspriserne. Der skal sikres fri konkurrence ved indkeb og levering af varerne,
som skal opfylde de internationalt anerkendte kvalitetsnormer.«

Den 9. juli 1992 vedtog Kommissionen forordning (E@F) nr. 1897/92 om gennem-
forelsesbestemmelser for mellemfristet 1én til Sovjctunionen og dens republikker,
som fastsat ved afgerelse 91/658 (EFT L 191, s. 22).

I forordningens artikel 2 bestemmes folgende:

»Léncne ydes pd grundlag af aftaler, der indgds mellem republikkerne og Kommis-
sionen, og som skal omfatte kravene 1 artikel 3 til 7 som betingelse for, at ldnenc
kan komme til udbetaling.«
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Artikel 4 i forordning nr. 1897/92 har felgende ordlyd:

»1. Linene anvendes kun til finansiering af indkeb og levering i henhold til kon-
trakter, som er blevet anerkendt af Kommissionen som vzrende i overensstem-
melse med afgerelse 91/658/EDF og med bestemmelserne i de aftaler, der
ombhandles i artikel 2.

2. Kontrakterne forelzgges Kommissionen til anerkendelse af republikkerne eller
de af dem udpegede finansielle institutioner.«

I artikel 5 opstilles betingelsernc for anerkendelse i henhold til artikel 4. Blandt
disse betingelser er falgende to punkter:

»1) Kontrakten skal vere indgéet efter en procedure, der sikrer fri konkurrence ...

2) Kontrakten skal vaere indgdet pi de gunstigste vilkdr for sd vidt angir den
pris, der normalt opnds pa de internationale markeder.«

Den 9. december 1992 undertegnede Det Europziske @konomiske Fellesskab,
Den Russiske Foderation, som indtridt i USSR’s retsstilling, og Den Russiske
Foderations finansielle institution, Vnesheconombank (herefter »VEB«), 1 overens-
stemmelse med forordning nr. 1897/92 et »Memorandum of Understanding« (her-
efter »rammeaftalenc«), som skulle danne grundlag for Fellesskabets ydelse af det i
afgerelse 91/658 omhandlede lan til Den Russiske Federation. Det bestemtes heri,
at Fellesskabet som lingiver skulle yde VEB som lintager et mellemfristet ldn pd
349 mio. ECU i hovedstol med en lobetid pé hejst tre &r med Den Russiske Fade-
ration som garant.
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I rammeaftalens punkt 6 bestemmes fslgende:

»Lineprovenuet, cksklusive de af EQF atholdte gebyrer og omkostninger, udbe-
tales til lintager og anvendes i overensstemmelse med bestemmelsernc i ldncaftalen
udelukkende til daekning af uigenkaldelige remburser, som lantager i forbindelse
med leveringskontrakter har udstedt under anvendelse af den internationale stan-
dardformular. Der kan kun udbetales midler af lanet il lantager, ndr disse kon-
trakter og remburser er blevet godkendt af Kommissionen for De Europaiske Fal-
lesskaber som varende i1 overensstemmelse med Ridets afgorelse af 16. december
1991 og narverende rammeaftale.«

Punkt 7 indeholder betingelserne for, at en kontrakt kunne anses for at opfylde
kravene. Bl.a. var det bestemt, at leverandererne skulle valges af de russiske orga-
nisationer, der var udpeget hertil af Den Russiske Federations regering.

Den 9. december 1992 undertegnede Kommissionen og VEB den i forordning
nr. 1897/92 og rammeaftalen omhandlede lineaftale (herefter »ldncaftalen«). I
denne aftale bestemmes proceduren for udbetaling af linet nzrmere. Ved aftalen
oprettes en lanefacilitet, der kan benyttes 1 en bestemt periode
(15.1.1993-15.7.1993), og hvorefter der kan udbetales godkendte beleb til betaling
af leverancer.

Den 15. januar 1993 indgik Kommissionen 1 overensstemmelse med artikel 2 i
afgerelse 917658, som lantager pd Fallesskabets vegne, en ldncaftale med et bank-
konsortium ledet af Crédit Lyonnais.
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Sagens faktiske omstzndigheder og retsforhandlingerne for Retten

I dommen lagde Retten folgende omstzndigheder til grund:

»8. Sagsegeren, et internationalt handelsselskab, blev sammen med andre selskaber
kontaktet i1 forbindelse med en uformel licitation, der var ivarksat af det statslige
selskab Exportkhleb, som Den Russiske Federation havde pilagt at forhandle om
indkeb af hvede.

9. Sagsegeren underskrev den 28. november 1992 en kontrakt med Exportkhleb
om salg af hvede, hvorved sagsogeren forpligtede sig til at levere 700 000 tons
bredhvede til 140 USD pr. ton, cif og free out — havne i Dsterseen. I kontrakten
var det bestemt, at varen skulle indlastes inden den 28. februar 1993.

10. Efter indgielse af 1ineaftalen (jf. ovenfor ...) anmodede VEB Kommissionen
om at godkende de kontrakter, der var indgiet mellem Exportkhleb og eksportsel-
skaberne, herunder kontrakten med sagsegeren.

11. Efter at Kommissionen havde fiet visse nedvendige supplerende oplysninger
fra sagsegeren, szrligt vedrerende vekselkursen mellem ECU og USD, som ikke
var fastsat i kontrakten, gav Kommissionen endeligt sin godkendelse den 27. januar
1993 i form af en bekraftelse ("Notice of Confirmation’) over for VEB. Ifglge sag-
sogeren blev kontrakten mndret pi to punkter i denne bekraftelse, nemlig med
hensyn til indlastningsperioden, som Kommissionen ensidigt havde forlenget til
den 31. marts 1993, og valutakursen mellem ECU og USD. Ved tilleg nr. 2, der
blev underskrevet den 28. januar 1993, indgik Exportkhleb og sagsegeren endelig
aftale om at fastsztte kursen efter den officielle kurs den 15. januar 1993, hvilket
medferte, at prisen blev pa 115,86 ECU pr. ton.
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12. Holge sagsegeren blev rembursen forst udstedt den 22. februar 1993, dvs. en
uge inden udlebet af indlastningsperioden fastsat i kontrakterne (den 28.2.1993).

13. Selv om en stor del af varerne var blevet leveret eller var under indlastning,
blev det imidlertid ifelge sagsogeren klart, at ikke alle varer kunne leveres inden
den 28. februar 1993.

14. Exportkhleb indkaldte den 19. februar 1993 samtlige cksporterer til et mede 1
Bruxelles, som blev afholdt den 22. og 23. februar 1993. Under medet anmodede
Exportkhleb eksporterernc om at fremsztte nye tilbud pi prisen for levering af,
hvad Exportkhleb kaldte *den paregnelige restmangde’, dvs. de varer, som det med
rimelighed kunne forventes, ikke ville blive leveret inden den 28. februar 1993.
Ifolge sagsegeren var hvedeprisen pd verdensmarkedet steget betydeligt fra
november 1992, hvor kebekontrakten var indgéet, til de nye forhandlinger fandt
sted i februar 1993.

15. Efter forhandlinger, hvorunder firmaerne métte indrette sig efter den lavestby-
dendes tilbud, dvs. 155 USD pr. ton, der ifelge sagsegeren afspejlede prisen pé ver-
densmarkedet pid det pigzldende tidspunkt, blev der opniet enighed mellem
Exportkhleb og sclskabets medkontrahenter om fordeling af de nye mangder, der
skulle leveres af hvert enkelt firma. Firmaet Richco fik tildelt en ordre pd 450 000
tons bredhvede til levering i perioden marts/april 1993. Efter den nye vekselkurs,
som parterne havde fastsat, var den aftalte pris pa 132 ECU.

16. Da sagen hastede pd grund af den alvorlige fedevaresituation i Rusland, blev
det ifelge sagsegeren besluttet blot at formalisere disse 2ndringer i et tilleg til den
oprindelige kontrakt (tilleg nr.3’), der blev dateret den 23. februar 1993. Ved
affattelsen af dette tilleg blev det aftalt at nedsztte den mangde hvede, der skulle
leveres, til 430 200 tons — ifelge sagsegeren for at undgs, at den nye totalpris over-
steg den oprindelige totalpris.
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17. Den 9. marts 1993 meddelte Exportkhleb Kommissionen, at kontrakten med
sagsogeren var blevet zndret.

18. Den 12. marts 1993 svarede generaldirektor Legras, Generaldirektoratet for
Landbrug (GD VI), Exportkhleb, at han enskede at henlede opmarksomheden p4,
at eftersom maksimumsvardien af disse kontrakter allerede var fastsat ved Kom-
missionens godkendelse, og der allerede var indgéet forpligtelse for alle disponible
bevillinger til hvede, kunne Kommissionen kun efterkomme en sddan anmodning,
hvis den samlede vardi af kontrakterne blev opretholdt, hvilket kunne ske ved en
tilsvarende reduktion af de udestiende mangder, der skulle leveres. Generaldirek-
teoren anferte endvidere, at Kommissionen kun kunne behandle anmodningen om

godkendelse af zndringerne, hvis den blev indgivet officielt af VEB.

19. Iolge sagsogeren blev disse oplysninger fortolket som en bekreftelse pa, at
Kommissionen samtykkede i zndringerne.

20. Dokumenterne vedrerende de nye tilbud og 2ndringerne af kontrakten blev
officielt fremsendt til Kommissionen af VEB den 23. og 26. marts 1993. Sagsegeren
havder, at firmaet den 7. april 1993 fik meddelelse fra Exportkhleb om, at Kom-
missionens havde afsldet at godkende 2ndringerne af den oprindelige kontrakt i en
skrivelse af 1. april 1993 til VEB fra det kommissionsmedlem, der havde ansvaret
for landbrug.

21. T skrivelsen af 1. april 1993 meddelte kommissionsmedlem R. Steichen i det
vasentlige, at Kommissionen efter at have gennemgiet 2ndringerne af kontrak-
terne mellem Exportkhleb og en razkke leveranderer kunne acceptere de
endringer, der bestod i udszttelsen af leverings- og betalingsfristerne. Derimod
anferte han, at priserne er forhgjet i et sidant omfang, at vi ikke kan anse dem for
at vere en nedvendig tilpasning, men snarere for en vasentlig 2ndring af de oprin-
deligt indgdede kontrakter’. Han fortsatte: *Det aktuelle prisniveau pa verdensmar-
kedet (i slutningen af marts 1993) er ikke vasentligt forskelligt fra niveauet pa det

I-2416



GLENCORE GRAIN MOD KOMMISSIONEN

tidspunkt, hvor priserne oprindeligt blev aftalt (slutningen af november 1992).
Kommissionsmedlemmet bemarkede, at hensynet til at sikre dels fri konkurrence
mellem mulige leveranderer, dels de gunstigste vilkdr for indkebene var et af de
vigtigste kriterier for Kommissionens godkendelse af kontrakter. Han konstate-
rede, at @ndringerne i det foreliggende tilfzlde var aftalt dirckte med de bersrte
virksomheder uden udbud i konkurrence med andre leveranderer, og konklude-
rede folgende: "Kommissionen kan ikke godkende sd vasentlige zndringer blot pa
grundlag af 2ndringer af cksisterende kontrakter’. Kommissionsmedlemmet erklae-
rede sig rede til at godkende @ndringer, der vedrerte udsattelse af leveringen og
betalingen, under forudsztning af, at den normale procedure blev fulgt. Han
anforte derimod, at ’hvis det findes nedvendigt at @ndre priserne eller mangderne,
vil det krave indgdelse af nye kontrakter, der skal forelzgges for Kommissionen til
godkendelse efter den szdvanlige, fuldstendige procedure (herunder fremleggelse
af mindst tre tilbud).’

22. Sagsegeren har herefter ved stzvning indgivet til Domstolens Justitskontor
den 5. juli 1993 anlagt nzrverende sag ...

23. Ved kendelse af 27. september 1993 henviste Domstolen sagen til De Euro-
pziske Fallesskabers Ret 1 Ferste Instans 1 medfer af Radets afgerelse
93/350/Euratom, EKSF, EQF af 8. juni 1993 om @ndring af afgerelse
88/591/EKSF, EQE, Euratom om oprettelse af De Europaiske Fallesskabers Ret 1
Farste Instans (EFT L 144, s. 21).

24. ... Ved dokument indgivet til Justitskontoret den 30. secptember 1993 har Kom-
missionen rejst formalitetsindsigelse.«
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17 Det fremgir af dommen, at appellanten for Retten nedlagde folgende pastande:

»— Kommissionens beslutning eller retsakt af 1. april 1993 rettet til VEB annul-
leres.

— Fallesskabet tilpligtes at betale sagsegeren 7374023,78 ECU, nemlig
6 615 990,36 ECU, der udger differencen mellem den aftalte pris og den pris,
der blev betalt, og 758 033,42 ECU i rentetab, samt renter heraf fra datoen for
sagens anleggelse.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger« (przmis 27).

s Kommissionen rejste formalitetsindsigelse og nedlagde deri folgende pastande:

»— Sagen afvises for si vidt angdr annullationspastanden.

— Sagen afvises for sd vidt angdr erstatningspdstanden.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger« (dommens pramis 28).
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Den appellerede dom

Sporgsmalet om antagelse af annullationspdstanden til realitetsbebandling

Retten afviste sagen, for s& vidt angik pastanden om annullation af Kommissionens
beslutning af 1. april 1993 (herefter »den omtvistede beslutning«), med folgende
begrundelse:

»47. 1 medfer af traktatens artikel 173, stk. 4, kan enhver fysisk eller juridisk
person anlzgge sag til provelse af beslutninger, som skent de er udferdiget 1 form
af en beslutning rettet til en anden person, dog bererer ham umiddelbart og indi-
viduelt.

48. Det skal sdledes afgeres, om sagssgeren er umiddelbart og individuelt berert af
den skrivelse, som Kommissionen tilsendte VEB den 1. april 1993.

49. Det konstateres indledningsvis, at Kommissionen ikke har bestridt, at sagse-
geren er individuelt berert. Pi baggrund af sagens omstendigheder finder Retten,
at der kun skal tages stilling til, om sagsegeren er umiddelbart berert af den omtvi-
stede beslutning.

50. Det fastslds i denne forbindelse, at der i fellesskabsretsakterne og 1 aftalerne
mellem Fzllesskabet og Den Russiske Federation er foretaget en kompetencefor-
deling mellem Kommissionen og den institution, der er udpeget af Den Russiske
Federation til at indkebe hvede. Det phviler denne institution, i dette tilfzlde
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Exportkhleb, efter licitation at valge medkontrahenten, forhandle kontraktvilka-
rene og indgi kontrakten. Der er kun tildelt Kommissionen den rolle at kontrol-
lere, at betingelserne for fellesskabsfinansiering er opfyldt, og eventuelt godkende,
at kontrakterne er i overensstemmelse med bestemmelserne om udbetaling af ldne-
belab i afgarelse 91/658 og aftalerne med Den Russiske Federation. Det tilkommer
saledes ikke Kommissionen at vurdere handelsaftalen i henhold til andre kriterier
end disse.

51. Heraf folger, at den virksomhed, som har féet tildelt en kontrake, kun har et
retligt forhold til sin medkontrahent, Exportkhleb, der er udpeget af Den Russiske
Faderation til at indgd kontrakter om hvedeindkeb. Kommissionen har pi sin side
kun et retligt forhold til lintageren, nemlig den af Den Russiske Federation udpe-
gede finansielle institution, VEB, som meddeler Kommissionen handelsaftalerne
med henblik pi anerkendelse af, at de er i overensstemmelse med bestemmelserne,
og som er adressat for Kommissionens beslutning herom.

52. Kommissionens handlinger har siledes ikke betydning for den retlige gyl-
dighed af handelsaftalen mellem sagsogeren og Exportkhleb og zndrer ikke afta-
lens vilkir, herunder de af parterne aftalte priser. Den af parterne den 23. februar
1993 foretagne ndring af kontrakten af 28. november 1992 er sdledes fortsat gyl-
digt aftalt pi de vedtagne vilkdr uanset Kommissionens beslutning om ikke at god-
kende, at det vedtagne er i overensstemmelse med de gzldende bestemmelser.

53. Den omstzndighed, at Kommissionen har haft kontakt med sagsegeren eller
Exportkhleb, kan ikke fore til en zndret bedemmelse af de rettigheder og retlige
forpligtelser, som for hver af de implicerede parter folger af de geldende bestem-
melser i retsakter og indgiede aftaler. Det bemzrkes endvidere med hensyn til
spergsmilet, om annullationssggsmailet kan antages til realitetsbehandling, at det
ikke er godtgjort, at Kommissionen med den kontakt, som sagsegeren har
paberibt sig, har overskredet grenserne for den rolle, der tilkommer den, nemlig at
anerkende eller ikke anerkende, at den oprindelige kontrakt eller ndringen er i
overensstemmelse med de gzldende bestemmelser. Den péberabte kontakt mellem
Kommissionen og sagsegeren i januar 1993 havde ogs3 udelukkende til formél at fa
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parterne til i deres kontrakt at indsztte en betingelse, der var nedvendig for, at
Kommissionen kunne anerkende kontrakten som varende i overensstemmelse med
bestemmelserne, men det blev overladt til parterne selv at serge for 2ndringerne i
deres kontrakt, hvis de snskede at opnd den pidgzldende finansiering. Det forhold,
at sagsegeren af Kommissionen fik meddelelse om sagens gang og herunder
modtog en kopi af bekrzftelsen over for VEB, er heller ikke tilstrakkelige il at
godtgere, at sagssgeren er umiddelbart berert af beslutningen.

54. Det m3 endvidere fastslds, at selv om VEB, nir banken fra Kommissionen
modtager en beslutning om, at kontrakten ikke er i overensstemmelse med de gel-
dende bestemmelser, ikke kan udstede en remburs, der kan vere omfattet af Fal-
lesskabets garanti, har beslutningen dog som anfert ovenfor ingen betydning for
hverken gyldigheden af kontrakten mellem sagsegeren og Exportkhleb eller for
kontraktens vilkdr. Det m& understreges, at en beslutning fra Kommissionen ikke
erstatter cn afgorelse fra de nationale russiske myndigheder, idet Kommissionen i
forbindelse med, at den treffer beslutning om, hvorvidt der kan ydes fallesskabs-
finansiering, kun har kompetence til at undersege, om kontrakterne er i overens-
stemmelse med de gzldende bestemmelser.

55. Det bemarkes endvidere for si vidt angdr den af sagsegeren paberdbte umid-
delbare anvendelighed af forordning nr. 1897/92, at opregningen i forordningens
artikel 5 af de betingelser, som kontrakter skal opfylde for at kunne vare omfattet
af fellesskabsfinansieringen, ikke er udtemmende, hvilket fremgdr af brugen i
betingelsesbisztningen af ordet ‘notamment’ (*bl.a.’) i den franske udgave af for-
ordningen. I forordningens artikel 4, stk. 1, henvises der tullige udtrykkeligt til
bestemmelserne i de aftaler, der er mdgact mellem Den Russiske Faderation og
Kommissionen. I laneaftalcn, som netop indeholder de nzrmere betingelser, hvor-
under der kan ske fallesskabsfinansiering, tillegges der i punkt 5.1 Kommissionen
et frit sken. Sagsegerens argument kan derfor ikke tages til felge.

56. Endelig skal det tilfgjes, at sagsegeren ikke kan godtgere at vare umiddelbart
berort af den omtvistede beslutning under henvisning til, at handelsaftalerne inde-
holder en klausul om, at kontrakten kun skal gennemfercs, og prisen kun betales
under forbchold af, at Kommissionen anerkender, at betingelserne for udbetaling
af fllesskabslanet er opfyldt. Med en sidan klausul har aftaleparterne beslutter at
skabe en sammenhang mellem den kontrakt, de indgdr, og en fremudig og uvis
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begivenhed, siledes at deres aftale kun fir bindende virkning ved begivenhedens
indtreden. Spergsmilet om, hvorvidt en sag i medfer af traktatens artikel 173,
stk. 4, kan antages til realitetsbehandling, findes imidlertid ikke at kunne afhange
af parternes vilje. Sagsegerens argument kan derfor ikke tages til folge.

57. Retten finder herefter, at sagsegeren i henhold til traktatens artikel 173, stk. 4,
ikke er umiddelbart berert af Kommissionens beslutning af 1. april 1993, rettet til
VEB. Sagen mé derfor afvises for s3 vidt angdr pastanden om annullation af beslut-
ningen.«

Sporgsmélet om antagelse af erstatningspistanden til realitetsbebandling

Retten udtalte, at pistanden om erstatning af det tab, sagsogeren gjorde gxldende
at have lidt, kunne antages til realitetsbehandling af felgende grunde:

»63. Det bemzrkes for det forste, at argumentet om, at beslutningen er lovlig, og
argumentet vedrerende misligholdelse af kontrakten fra én af de russiske kontra-
henters side henherer under sagens realitet og ikke kan udgere en afvisningsgrund.

64. Det bemzrkes for det andet, at ifslge fast retspraksis er erstatningssegsmalet
efter traktatens artikel 178 og artikel 215, stk. 2, indfert som et selvstzndigt rets-
middel med en szrlig funktion i forhold til andre retsmidler (Domstolens dom i
sagen Krohn mod Kommissionen, jf. ovenfor, premis 26). Det folger heraf, at
afvisning af en sag for si vidt angir en pastand om annullation i princippet ikke
kan medfere, at sagen ogsi skal afvises for s vidt angdr en pistand om erstatning
for et pistdet tab.

65. Det er imidlertid blevet fastsliet, at afvisning af annullationssegsmalet, som en
undtagelse fra det ovenfor omhandlede princip, ogsé medferer afvisning af erstat-
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ningssegsmilet, sifremt der med erstatningssegsmalet reelt tilsigtes en ophavelse
af en individuel beslutning, der er blevet endelig (jf. Domstolens dom i ovennzvnte
sag Krohn mod Kommissionen, pramis 33, og Rettens dom af 15.3.1995, sag
T-514/93, Cobrecaf m.fl. mod Kommissionen, Sml. I1, s. 621, premis 59), og segs-
mélet siledes udger en omgielse af proceduren for annullationssggsmal. Bevis-
byrden for en sidan omgielse pahviler den part, der ger den gzldende.

66. Det mi fastslds, at Kommissionen ikke har laftet denne bevisbyrde i den fore-
liggende sag. Kommissionen har for det forste blot anfert, at sagsegeren kun seger
at opnd den samme pris, som sagsegeren ville have fiet, hvis Kommissionen havde
ancrkendt 2ndringen i kontrakten. Desuden kan det — som Domstolen har udtalt
i ovennzvnte dom i sagen CMC mod Kommissionen vedrerende licitation i for-
bindelse med Lomé-konventionen — ikke udelukkes, at Kommissionens, dens tje-
nestegrenes eller enkelte ansattes handlinger eller adfzrd i en situation som i den
foreliggende sag har pifert tredjemand et tab. Enhver, som havder at have lidt ct
tab som folge af en sidan handling eller adferd, skal felgelig have mulighed for at
anlegge sag, dog siledes, at han skal bevise, at der foreligger det fornedne ansvars-
grundlag, det vil sige, at der er tale om en skade som felge af en retsstridig hand-
ling cller adferd, som kan tilregnes Fallesskabet (jf. Domstolens dom i oven-
nzvnte sag CMC mod Kommissionen, praemis 31).«

Herefter udtalte og bestemte Retten felgende:

»1) Sagen afvises for si vidt angdr annullationspéstanden.

2) Formalitetsindsigelsen tages ikke til felge for sd vidt angdr pédstanden om
erstatning for det tab, som sagsegeren gor galdende at have lidt.

3) Sagen fremmes til realitetsbehandling for si vidt angdr erstatningspastanden.

4) Afgorelsen om sagens omkostninger udsattes.«
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Appelsagen

Til stette for appellen har appellanten fremfort to anbringender dels om, at trak-
tatens artikel 173, stk. 4, er tilsidesat, dels om, at den appellerede doms begrundelse
er selvmodsigende.

Det forste anbringende

Det forste anbringende falder i to led.

Som det forste led har appellanten gjort gzldende, at Retten har fraveget fast rets-
praksis ved Domstolen og ved Retten selv ved at fastsld, at appellanten ikke var
umiddelbart berert af den omtvistede beslutning.

Til statte herfor har appellanten for det forste gjort gzldende, at Retten har anlagt
en urigtig bedemmelse ved at udtale, at den omtvistede beslutning ikke erstatter en
afgarelse fra de russiske myndigheder (dommens premis 54). Appellanten har
herved henvist til artikel 4 og 5 i forordning nr. 1897/92 vedrerende anerkendelse
af leveringskontrakterne samt til artikel 1 og 4 i den leveringskontrakt, appellanten
havde indgdet med Exportkhleb. Disse bestemmelser var begrundet i de russiske
myndigheders uhyre vanskelige finansielle situation, der beted, at de ikke kunne
opfylde deres betalingsforpligtelser uden fallesskabsfinansiering.

I henhold til leveringskontraktens artikel 1 indgds den

»under forbehold af EQF-myndighedernes godkendelse og er undergivet bankaf-
talen mellem den bank, der er udpeget af Den Russiske Foderation, og den bank,
der er udpeget af EJF-myndighederne«.
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Kontraktens artikel 4 har felgende ordlyd:

»Betalingen af hver enkelt ladning varer foretages 1 overensstemmelse med bestem-
melserne om E@F’s lin til Den Russiske Federation (mellem den bank), der er
udpeget af EQJF, og den bank, der er udpeget af Den Russiske Federation. Nar-
verende kontrakt indgds under forudsztning af, at den pigzldende adviserende
bank modtager et overensstemmende bindende tilsagn fra indchaveren af garanti-
kontoen (den af EQF udpegede bank).«

Med hensyn til opfyldelsen af deres forpligtelser over for appellanten var de rus-
siske myndigheder siledes — sével faktisk som juridisk — fuldstzndig athzngige
af Kommissionens godkendelse til fallesskabsfinansiering. Da Kommissionen
derfor i skrivelsen af 1. april 1993 afslog at ancrkende de zndringer, der var indgaet
aftale om den 23. februar 1993, tridte Kommissionens beslutning 1 stedet for
beslutningen fra de russiske myndigheder om at betale den hgjere pris, siledes at
de russiske myndigheder kun kunne betale den af appellanten leverede hvede til
den gamle pris, og ikke til den nye pris, der var blevet aftalt ved kontraktaen-
dringen.

For det andet har appellanten gjort gzeldende, at Retten ikke har taget i betragt-
ning, at ndr der ikke kunnc opnis fzllesskabsfinansicring, havde de russiske myn-
digheder ikke noget sken med hensyn til overholdelsen af deres betalingsforplig-
telser over for appellanten (jf. dom af 13.5.1971, forenede sager 41/70 til 44/70,
International Fruit Company m.fl. mod Kommissionen, Sml. 1971, s. 83, org. ref.:
Rec. s. 411, af 23.11.1971, sag 62/70, Bock mod Kommissionen, Sml. 1971, s. 239,
org. ref.: Rec. s. 897, og af 17.1.1985, sag 11/82, Piraiki-Patraiki m.fl. mod Kom-
missionen, Sml. s. 207).

For det tredje har appellanten gjort galdende, at Retten ikke har fulgt Domstolens
og Rettens praksis med hensyn til antagelse til realitetsbehandling af sager, der
anlegges af en »mulig stettemodtager« til provelse af kommissionsbeslutninger
vedrerende statsstotte.
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Appellanten har i denne forbindelse anfert, at ligesom en medlemsstat, der
pataenker at yde stotte, kan aftale med en mulig stettemodtager kun at yde stetten,
hvis Kommissionen godkender den anmeldte stotte, havde de russiske myndig-
heder ved kontrakt pitaget sig at betale appellanten den nye hgjere pris, hvis Kom-
missionen godkendte denne pris til fllesskabsfinansiering. Appellanten, der under
Kommissionens godkendelsesprocedure var 1 fast kontakt med Kommissionen,
indtog en stilling, der svarede til en mulig stottemodtagers. Retten har begdet en
fejl ved ikke at tillegge dette betydning i dommens premis 53.

Som det andet led har appellanten gjort gzldende, at Retten anlagde en urigtig vur-
dering ved at fastsl3, at klausulen om forbeholdet med hensyn til gennemforelsen
af kontrakten og betalingen af prisen ikke bevirkede, at appellanten var umiddel-
bart berert af den omtvistede beslutning (dlommens premis 56). Tvartimod bestod
det direkte grundlag for forbeholdet i, at kontrakten mellem appellanten og
Exportkhleb skulle godkendes af Kommissionen for at kunne finansieres af Fel-
lesskabet, og at gennemforelsen af kontrakten derfor var faktisk og retligt athzngig
af godkendelsen.

Kommissionen har bestridt, at appelsagen kan antages til realitetsbehandling, og
har til stette herfor anfert, at appellantens argumentation s3 godt som udelukkende
er en gengivelse af argumenter, appellanten allerede har fremfeort for Retten. Efter
fast retspraksis kan de krav til begrundelse af appellen, som fremgar af artikel 51 i
EF-statutten for Domstolen og af artikel 112, stk. 1, litra c), i Domstolens proces-
reglement, ikke anses for opfyldt, nir appelskriftet blot gentager eller nejagtigt
gengiver de anbringender og argumenter, der er blevet fremfart for Retten.

Med hensyn til realiteten har Kommissionen henvist til, at appellanten har
paberabt sig, at kebekontrakten med Exportkhleb indeholder en forbeholds-
klausul. Kommissionen har anfert, at nir der ses bort fra de forskellige fortolk-
ninger, der kan anlegges af klausulen, kan et afslag fra Kommissionen pa at god-
kende en fzllesskabsfinansiering ikke bevirke, at de skonomiske forpligtelser, der
folger af kebekontrakten, ikke skal opfyldes. En eventuel tvist mellem appellanten
og Exportkhleb — der ville vere rent privatretlig — skal ifelge selve kontrakten
indbringes for handelskammeret 1 Moskva.
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Kommissionen har endvidere anfert, at der ikke kan vare tale om at lade en bor-
gers adgang til at anlegge sag til provelse af en retsake fra en fallesskabsinstitution
athznge af privatretlige aftaler, der er indgéict mellem borgeren og en tredjemand,
eller af endog af en af parternes eller begge parters handlinger i forbindelse med
gennemfaorelsen af kontrakten.

Kommissionen har endvidere anfert, at de russiske myndigheder ikke havde faet
palagt en offentligretlig opgave 1 forbindelse med gennemferelsen af en fzlles-
skabspolitik. Deres beslutning om at indgd kebckontrakten og derefter om at
nzgte at betale differencen til den sidst aftalte pris havde intet at gore med gen-
nemforelsen af en fallesskabsretsake, men havde kun privatretlige virkninger i for-
holdet mellem Exportkhleb og appellanten. Dette er en vasentlig forskel 1 forhold
til den situation, der foreld i sagen International Fruit Company m.fl. mod Kom-
missionen. I den pigzldende sag var den nationale institution, som den anfagtede
kommissionsbeslutning var rettet til, og som skulle gennemfere den, kun et mel-
lemled mellem Kommissionen og ansegerne og havde intet selvstzndigt sken.

Med hensyn til den af appellanten paberdbte retspraksis pé statsstotteomradet har
Kommissionen anfert, at nir den erklaerer en stotte til en virksomhed for ufor-
enelig med fzllesmarkedet, er virksomheden altid umiddelbart bersrt af beslut-
ningen uafhangigt af, hvad medlemsstaten méatte have bestemt i kontrakten med
virksomheden.

For si vidt angir Kommissionens formalitetsindsigelse md det konstateres, at
appelskriftet ngje angiver, hvilke forhold der anfzgtes 1 den appellerede dom, samt
de retlige argumenter, der sarlig stetter annullationspastanden (jf. bl.a. kendelse af
26.4.1993, sag C-244/92 P, Kupka-Floridi mod @SU, Sml. 1, s. 2041, premis 9).
Den omstendighed, at disse argumenter ligeledes er blevet fremfort i ferste instans,
er derfor ikke tilstraekkelig grund til at afvise dem.
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Formalitetsindsigelsen kan herefter ikke tages til folge.

Det bemarkes, at i medfer af traktatens artikel 173, stk. 4, kan enhver fysisk eller
juridisk person anlegge sag til provelse af beslutninger, der retter sig til ham, samt
af beslutninger, som skent de er udferdiget i form af en beslutning rettet til en
anden person, dog bergrer ham umiddelbart og individuelt.

I den foreliggende sag er den omtvistede beslutning formelt rettet til VEB.

Retten har kun taget stilling til spergsmalet, om appellanten var umiddelbart
berert af den omtvistede beslutning, da Kommissionen ikke havde bestridt, at
appellanten var individuelt berort.

Det fremgir af Domstolens praksis, at for at en sagseger kan anses for at vare
umiddelbart berert, skal den anfegtede fxllesskabsforanstaltning umiddelbart have
indvirkning pa den pigzldendes retsstilling, og foranstaltningen m3 ikke overlade
et skon til adressaterne, der skal gennemfere den, men gennemforelsen skal ske
helt automatisk, udelukkende i medfer af fzllesskabsretsreglerne og uden anven-
delse af andre mellemkommende regler (jf. bl.a. dommen i sagen International
Fruit Company m.fl. mod Kommissionen, praemis 23-29, dom af 6.3.1979,
sag 92/78, Simmenthal mod Kommissionen, Sml. s. 777, pramis 25 og 26, domme
af 29.3.1979, sag 113/77, NIN Toyo Bearing Company m.fl. mod Rédet,
Sml. s. 1185, preemis 11 og 12, sag 118/77, ISO mod Réidet, Sml. s. 1277, premis 26,
sag 119/77, Nippon Seiko m.fl. mod Rédet og Kommissionen, Sml. s. 1303, premis
14, sag 120/77, Koyo Seiko m.fl. mod Ridet og Kommissionen, Sml. s. 1337,
praemis 25, sag 121/77, Nachi Fujikoshi m.fl. mod Ridet, Sml. s. 1363, premis 11,
dom af 11.7.1985, forenede sager 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 og 10/84, Salerno m.fl.
mod Kommissionen og Ridet, Sml. s.2523, premis 31, af 17.3.1987, sag 333/85,
Mannesmann-Réhrenwerke og Benteler mod Ridet, Sml. s. 1381, pramis 14, af
14.1.1988, sag 55/86, Arposol mod Réidet, Sml. s. 13, premis 11, 12 og 13, af
26.4.1988, sag 207/86, Apesco mod Kommissionen, Sml. s. 2151, premis 12, og af
26.6.1990, sag C-152/88, Sofrimport mod Kommissionen, Sml. 1, s. 2477, pramis
9).
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Det samme gzlder, nir adressaterne kun har en rent teoretisk mulighed for at und-
lade at efterkomme fzllesskabsretsakter, og der ikke er nogen tvivl om, at de vil
give retsakten virkninger efter dens indhold (jf. ovennzvnte domme 1 sagen Bock
mod Kommissionen, prezmis 6, 7 og 8, og i sagen Piraiki-Patraiki m.fl. mod Kom-
missionen, przmis 8, 9 og 10, og dom af 31.3.1998, forenede sager C-68/94 og
C-30/95, Frankrig m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1375, premis 51).

I den foreliggende sag skulle Retten derfor have efterprevet, om den omtvistede
beslutning i sig selv havde indvirkning pa appellantens retsstilling, ndr det blev
taget i betragtning, at de kompetente russiske myndigheder ikke havde noget sken
med hensyn til, om kontrakten skulle gennemferes pa de af parterne aftalte vilkdr
i kontrakttillegget, som Kommissionen havde gjort indsigelse imod, selv om de
derved matte give afkald pd fellesskabsfinansiering.

Retten fastslog blot, at Kommissionen »i forbindelse med, at den traffer beslutning
om, hvorvidt der kan ydes fallesskabsfinansiering, kun har kompetence il at
undersege, om kontrakterne er i overensstemmelse med de gzldende bestemmel-
ser«, og at dens beslutning ikke havde betydning for »den retlige gyldighed af
handelsaftalen mellem sagsegeren og Exportkhleb« og ikke @ndrede »aftalens
vilkdr, herunder de af parterne aftalte priser«, og at »den af parterne den 23.
februar 1993 foretagne @ndring af kontrakten af 28. november 1992 ... séledes
fortsat (var) gyldigt aftalt pa de vedtagne vilkdr« (praemis 52 og 54). Retten udtalte
endvidere, at den omstendighed, at handelsaftalen indcholdt »en klausul om, at
kontrakten kun skal gennemferes, og prisen kun betales under forbehold af, at
Kommissionen ancrkender, at betingelserne for udbetaling af fellesskabslinet er
opfyldt«, var et udslag af parternes cgen vilje, som spargsmilet om, hvorvidt cn sag
i medfer af traktatens artikel 173, stk. 4, kan antages til realitetsbehandling, ikke
fandtes at kunne afhange af (preemis 56).

En rxkke objcktive, relevante og samstemmende oplysninger, som Retten har lagt
til grund, viser imidlertid, at appellanten var umiddelbart berert af den omtvistede
beslutning.
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Det fremgar af dommen, at VEB i sin egenskab af Den Russiske Federations finan-
sielle institution — i overensstemmelse med rammeaftalen og léneaftalen mellem
VEB og Kommissionen — deltog i gennemfarelsen af fxllesskabsfinansieringen af
importen til Den Russiske Foderation af landbrugsprodukter og levnedsmidler
samt legemiddelforsyninger i henhold til afgerelse 91/658.

Det fremgir endvidere, at gennemfarelsen af den pigzldende leveringskontrakt var
underlagt en klausul om, at Kommissionen skulle anerkende, at kontrakten var i
overensstemmelse med betingelserne for udbetaling af fzllesskabslinet, og om, at
der ikke kunne ske nogen betaling, hvis den i kontrakten anferte bank ikke
modtog et bindende tilsagn om garanti for betaling fra Kommissionen.

Dette bekrzftes ogsd af den socialekonomiske kontekst, i hvilken leveringskon-
trakten blev indgiet, idet der, som det fremgir af tredje og fjerde betragtning til
afgorelse 91/658, var tale om en kritisk gkonomisk og finansiel situation for mod-
tagerrepublikken og en forverring i dens fodevare- og legemiddelsituation. Under
disse omstaendigheder var det berettiget at antage, at leveringskontrakten kun blev
1ndgaet i henhold til de forpligtelser, Fellesskabet som langlver pitog sig over for
VEB, sé snart det var anerkendt, at handelsaftalerne var i overensstemmelse med
bestemmelserne i fllesskabsretten.

Selv om parterne enskede klausulen indfejet i kontrakten, afspejlede den, som
generaladvokaten har pipeget i punkt 69 1 sit forslag til afgerelse, at leveringskon-
trakten objektivt og skonomisk var athengig af ldneaftalen mellem Fzllesskabet og
den pagzldende republik, idet der kun kunne ske betaling af kornleverancerne med
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de finansielle ressourcer, Fallesskabet havde stillet til rddighed for keberne i form
af uigenkaldelige remburser.

Den mulighed, Exportkhleb havde for at opfylde leveringskontrakterne pa de pris-
vilkdr, Kommissionen havde gjort indsigclsc imod, og dermed give afkald pa fzl-
lesskabsfinansiering, var rent teoretisk og p4 baggrund af de faktiske omstzndig-
heder, Retten har lagt til grund, ikke tilstrazkkelig til, at appellanten ikke kunne
anscs for at vare umiddelbart berert af den omivistede beslutning,.

Det fremgér siledes, at den omtvistede beslutning, hvorved Kommissionen under
udevelse af sine egne befgjelser afslog at godkende uillzgget til leveringskontrakten
mellem Exportkhleb og appellanten, fratog appellanten enhver faktisk mulighed
for at opfylde den kontrakt, appellanten havde fiet tildelt, eller opnd betaling af
leveringer, der blev forctaget pd de aftalte vilkar.

Selv om den omuvistede beslutning var rettet til VEB i dennes egenskab af Den
Russiske Federations finansiclle institution, findes den herefter umiddelbart at
have pavirket appellantens retsstilling.

Det folger heraf, at Retten har anlagt en urigtig retlig bedemmelse ved at fastsla, at
appellanten pd baggrund af de faktiske omstendigheder, Retten har lagt til grund,
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ikke var umiddelbart berert af den omtvistede beslutning i traktatens artikel 173,
stk. 4’s forstand.

Appellanten skal derfor gives medhold i appellen, i det omfang den vedrerer afvis-
ningen af sagen, for s vidt angdr annullationspdstanden.

Det andet anbringende

Det findes herefter ufornedent at tage stilling til det andet anbringende.

Hjemvisning af sagen til Retten

I henhold til artikel 54, stk. 1, i EF-statutten for Domstolen ophaver Domstolen
den af Retten trufne afgorelse, ndr Domstolen giver appellanten medhold. Dom-
stolen kan i denne forbindelse enten selv trzffe endelig afgerelse, hvis sagen er
moden til pikendelse, eller hjemvise den til Retten til afgerelse.

Sagen findes ikke at vere moden til pikendelse, hvorfor den hjemvises til Retten til
afgorelse i realiteten.
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P2 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1) Den af Retten i Forste Instans afsagte dom af 24. september 1996 i sag
T-491/93, Richco mod Kommissionen, ophzves, for si vidt angar afvis-
ningen af den af Glencore Grain Ltd, tidligere Richco Commodities Ltd,
nedlagte annullationspastand.

2) Sagen hjemvises til Retten i Forste Instans til afgerelse i realiteten.

3) Afgerelsen om sagens omkostninger udszttes.

Rodrigucz Iglesias Gulmann Ragnemalm
Wathelet Schintgen Mancini
Moitinho de Almeida Kapteyn Murray
Edward Puissochet Hirsch
Jann Sevén loannou

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 5. maj 1998.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
Justitssckretar Prasident
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