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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

13 paivana kesdkuuta 2024 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Direktiivi 1999/70/EY — EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n tekema
madrdaikaista tyotd koskeva puitesopimus — Julkisen sektorin méérdaikaiset tyosopimukset —
Viliaikaiset virkamiehet — 5 lauseke — Toimenpiteet perittdisten mééréaikaisten tyosopimusten
tai tydsuhteiden vddrinkdayton ennalta ehkdisemiseksi ja sanktioimiseksi

Yhdistetyissa asioissa C-331/22 ja C-332/22,

joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynndoistd, jotka Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 17 de  Barcelona  (Barcelonan  maakunnallinen
hallintotuomioistuin nro 17, Espanja) on esittinyt 12.5.2022 ja 6.5.2022 tekemillddn pa&toksillg,
jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 17.5.2022 ja 19.5.2022, saadakseen
ennakkoratkaisun asioissa

KT

vastaan

Direccion General de la Funcion Publica, adscrita al Departamento de la Presidencia de la
Generalitat de Catalunya (C-331/22),

ja
HM ja
VD
vastaan

Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya (C-332/22),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: P. G. Xuereb, joka hoitaa jaoston puheenjohtajan tehtavig, sekd tuomarit
A. Kumin (esittelevd tuomari) ja I. Ziemele,

julkisasiamies: N. Emiliou,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

* Oikeudenkéyntikieli: espanja.

FI
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ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— KT, edustajanaan B. Salellas Vilar, abogado,

— HM ja VD, edustajanaan J. Arauz de Robles Daévila, abogado,

— Direccién General de la Funcién Publica, adscrita al Departamento de la Presidencia de la
Generalitat de Catalunya ja Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya,
asiamiehenddn B. Bernad Sorjus, letrada,

— Espanjan hallitus, asiamiehenddn A. Gavela Llopis,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn V. Baroutas ja M. Tassopoulou,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn I. Galindo Martin, D. Recchia ja N. Ruiz Garcia,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan
teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen
(CEEP) tekemistd madrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun
neuvoston direktiivin 1999/70/EY (EYVL 1999, L 175, s. 43) liitteend olevan 18.3.1999 tehdyn
madrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen (jaljempédna puitesopimus) 5 lausekkeen tulkintaa.

Namid pyynnot on esitetty asioissa, joista toisessa (C-331/22) vastakkain ovat KT ja Direccién
General de la Funcién Publica, adscrita al Departamento de la Presidencia de la Generalitat de
Catalunya (Katalonian itsehallintoalueella julkishallinnon henkildstoasioista vastaava pédosasto,
Espanja) ja toisessa (C-332/22) yhtddlta HM ja VD ja toisaalta Departamento de Justicia de la
Generalitat de Catalunya (Katalonian itsehallintoalueen oikeusministerid, Espanja) ja joissa on
kyse asianomaisten henkildiden ja kulloinkin kyseessa olevan julkishallinnon vélisen tyosuhteen
madrittelysta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Direktiivin 1999/70 2 artiklan ensimmaisessa kohdassa sdadetidan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on saatettava tdmidn direktiivin noudattamisen edellyttdmat lait, asetukset ja
hallinnolliset méérdykset voimaan [ja] — — toteutettava tarvittavat toimenpiteet, joiden avulla ne
voivat jatkuvasti taata téssé direktiivissa sdddettyjen tulosten saavuttamisen. — —”
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Puitesopimuksen 1 lausekkeessa méadriataan seuraavaa:

"Tamaén puitesopimuksen tarkoituksena on

b) laatia puitteet sellaisten véadrinkdytosten ehkdisemiseksi, jotka johtuvat perattiisten
madrdaikaisten tydosopimusten tai tyosuhteiden kéaytostd.”

Puitesopimuksen 4 lausekkeen, jonka otsikko on ”[Syrjintdkiellon] periaate”, 1 kohdassa
maarataan seuraavaa:

"Madraaikaisiin tyontekijoihin ei saa soveltaa epaedullisempia tydehtoja kuin vastaaviin vakituisiin
tyontekijoihin pelkéstéddn siksi, ettd heilld on madrdaikainen tyosopimus tai tyosuhde, ellei siihen
ole asiallisia syitd.”

Puitesopimuksen 5 lausekkeen otsikko on "Vairinkaytoksid ehkdisevit toimenpiteet”, ja siind
madrataan seuraavaa:

”1. Peridttdisten mdadrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden védrinkaytosten estdmiseksi
jasenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosapuolia kansallisen lainsdddénnon, tydehtosopimusten tai
kdytdnnon mukaan ja/tai tydomarkkinaosapuolten on otettava kayttoon erityisten alojen ja/tai
tyontekijaryhmien tarpeiden mukaan yksi tai useita seuraavista toimenpiteistd, jos kéytettavissa
ei ole vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd vaarinkaytosten estamiseksi:

a) perustellut syyt téllaisen tyosopimuksen tai tydsuhteen uudistamista varten;

b) perattdisten madrdaikaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden enimmaiskokonaiskesto;

c) tillaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden uudistamisten lukumaara.

2. Jasenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosapuolia ja/tai tyomarkkinaosapuolet maarittavit
tarvittaessa, milld edellytyksillda méaérdaikaisia tydsopimuksia tai tyosuhteita

a) pidetdédn peréttéis[i]na;

b) pidetddn toistaiseksi voimassa olevina tyosopimuksina tai tyosuhteina.”

Espanjan lainsddddnto

Perustuslaki

Espanjan perustuslain (Constituciéon espanola), sellaisena kuin sitd sovelletaan péddasioiden
tosiseikkoihin (jaljempand perustuslaki), 23 §:n 2 momentissa sdddetédén, ettd kansalaisilla on
oikeus pééstd yhdenvertaisin edellytyksin julkishallinnon virkoihin ja tehtéviin laissa sdddettyjen
vaatimusten mukaisesti”.
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Perustuslain 103 §:n 3 momentissa sdddetdén, ettd “lailla mééritelldédn virkamiesten asema ja
sddnnelldadn padsyd julkishallinnon palvelukseen ansioihin ja soveltuvuuteen perustuvien
periaatteiden mukaisesti”.

Mddrdaikaisia tyosopimuksia koskeva lainsddddnto

Tyontekijoihin sovellettavista sdédnnoistd annetun lain konsolidoidun toisinnon hyviaksymisesta
23.10.2015 annetun kuninkaan asetuksen 2/2015 (Real Decreto Legislativo 2/2015, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores; BOE nro 255, 24.10.2015,
s. 100224), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasioiden tosiseikkoihin (jaljempéna tyontekijoihin
sovellettavista sdadnnoistd annettu laki), 15 §:n 3 momentissa saddetddn, ettd “lain vastaisesti
tehtyjd madraaikaisia tyésopimuksia pidetdén toistaiseksi voimassa olevina”.

Tyontekijoihin sovellettavista sadnndistd annetun lain 15 §:n 5 momentissa saddetddn seuraavaa:

"Jollei tamén pykédlin 1 momentin a kohdan sekd 2 ja 3 momentin sddnnoksistd muuta johdu,
tyontekijat, jotka on  otettu  palvelukseen  keskeytyksin  tai  keskeytyksetta  yli
24 kuukaudeksi 30 kuukauden ajanjaksolla samanlaiseen tai erilaiseen tyotehtdvddn samassa
yrityksessa tai konsernissa ja jotka ovat tehneet vahintddn kaksi madraaikaista sopimusta joko suoraan
tai siten, ettd tydovoiman vuokrausyritys on asettanut heiddt kidyttoon samanlaisten tai erilaisten
madrdaikaisten sopimusjdrjestelyjen mukaisesti, saavat vakinaisten tyontekijéiden aseman. — —”

- EBEP

Julkishallinnon palveluksessa oleviin tyontekijoihin sovellettavista perussadnnoéistd annetun lain
konsolidoidun toisinnon, joka hyviaksyttiin 30.10.2015 annetulla kuninkaan asetuksella 5/2015
(Real Decreto Legislativo 5/2015, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto
Basico del Empleado Publico; BOE nro 261, 31.10.2015, s. 103105), sellaisena kuin sité
sovelletaan pédasioiden tosiseikkoihin (jaljempénd EBEP), 10 §:ssd sdddetdén seuraavaa:

”1. Viliaikaisia virkamiehid ovat henkilot, jotka nimenomaisesti perustellun tarpeen tai

kiireellisyyden vuoksi on nimitetty tdhdn asemaan hoitamaan vakinaisille virkamiehille kuuluvia

tehtévid joissakin seuraavista tapauksista:

a) avoimia virkoja ei voida téyttaa vakinaisilla virkamiehilla

b) kyseessd on viranhaltijan viliaikainen sijaisuus

c) sellaisten tilapdisten hankkeiden toteuttaminen, jotka voivat kestdd enintdén kolme vuotta
mutta joita voidaan jatkaa 12 kuukaudella timén sddnnoston tdytantoon panemiseksi

annetuilla julkishallinnon henkilostod koskevilla laeilla

d) tyotehtdvien lilan suuri méaédrd tai kasautuminen enintddn kuuden kuukauden ajan
12 kuukauden mittaisella ajanjaksolla.
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2. Viliaikaiset virkamiehet valitaan nopeutetussa menettelyssd, jossa on kuitenkin noudatettava
yhdenvertaisuuden periaatetta sekd ansioperusteisuuden, soveltuvuuden ja julkisuuden
periaatteita.

3. Viliaikaisten virkamiesten palvelussuhde paittyy 63 §:ssd sdddettyjen perusteiden vuoksi
lisdksi silloin, kun heiddn nimittdmisensé perusteena olleen syyn olemassaolo lakkaa.

4. Tamaén pykilan 1 momentin a kohdassa tarkoitetussa tapauksessa viliaikaisten virkamiesten
hoitamat avoimet virat siséllytetddn sen varanhoitovuoden julkishallinnon avoimia tydpaikkoja
koskevaan ilmoitukseen, jonka aikana heiddt nimitetddn, tai jos tdmd ei ole mahdollista,
seuraavan varainhoitovuoden ilmoitukseen, paitsi jos virka péaétetdan lakkauttaa.

5. Viliaikaisiin virkamiehiin sovelletaan, sikédli kuin se sopii heiddn asemansa luonteeseen,
vakinaisiin virkamiehiin sovellettavaa yleista jarjestelmaa — -~

EBEPin 70 §:ssd saddetdan seuraavaa:

”1. Henkilostotarpeet, joiden vuoksi palvelukseen on otettava uutta henkilostod ja joihin on
talousarviossa osoitettu madrdraha, on ilmoitettava julkishallinnon avoimina tydpaikkoina tai
tdytettdva jollain muulla samankaltaisella henkilostotarpeen kattamiseen tarkoitetulla toimella,
mika edellyttad, ettd kyseisid tehtdvid varten jérjestetddn tarvetta [10] prosentin lisdosuudella
korotettuna vastaavat palvelukseenottomenettelyt ja vahvistetaan enimmadismaardaika
ilmoitusten julkaisemiselle. Julkishallinnon avoimia tyopaikkoja koskeva ilmoitus tai
samankaltainen [palvelukseenotto]toimi on joka tapauksessa pantava toimeen kolmen vuoden
madréajassa, jota ei voida jatkaa.

2. Kyseessi olevan julkishallinnon johtoelinten vuosittain hyviaksyma julkishallinnon tyépaikkaa
koskeva ilmoitus tai sitd vastaava muu toimi julkaistaan asianomaisessa virallisessa lehdessa.

»

— Laki 20/2021

Kiireellisistd toimenpiteistd julkishallinnon palvelussuhteiden tilapdisyyden véhentdmiseksi
6.7.2021 annetulla lailla 20/2021 (Ley 20/2021, de medidas urgentes para la reduccién de la
temporalidad en el empleo publico; BOE nro 312, 28.11.2021, s. 165067) (jdljempénd laki
20/2021) korvattiin implisiittisesti kiireellisistd toimenpiteistéd julkishallinnon palvelussuhteiden
tilapdisyyden vahentdmiseksi 6.7.2021 annetulla kuninkaan asetuksella 14/2021 (Real
Decreto-ley 14/2021, de medidas urgentes para la reduccién de la temporalidad en el empleo
publico; BOE nro 161, 7.7.2021, s. 80375), jolla muutettiin erditd EBEPin sadnnoksia.

Lain 20/2021 2 §:n otsikko on "Maéiraaikaisen tyon vakiinnuttamisprosessi”, ja siind sdddetddn
seuraavaa:

”1. Maddrdaikaisten tyosuhteiden vakiinnuttamiseksi ja valtion talousarviosta vuodelle
2017 27.6.2017 annetun lain 3/2017 (Ley 3/2017 de Presupuestos Generales del Estado para el afio
2017; BOE nro 153, 28.6.2017, s. 53787) 19 §:n 1 momentin 6 kohdan ja valtion talousarviosta
vuodelle 2018 27.6.2017 annetun lain 3/2017 (Ley 6/2018 de Presupuestos Generales del Estado
para el ano 2018; BOE nro 161, 4.7.2017, s. 66621) 19 §:n 1 momentin 9 kohdan sddnndsten
lisdksi télla lailla annetaan lupa nostaa prosenttiosuutta, jonka mukaisesti méérdaikaisten
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tyontekijoiden hoitamia tehtédvid muunnetaan vakinaisiksi viroiksi (nk. vakiinnuttamisaste) ja
johon sisdltyvit talousarviossa vahvistettuun henkilostorakenteeseen kuuluvat tehtdvit, joita on
hoidettu keskeytyksettd maddrdaikaisina vdhintddn kolmen vuoden ajan ennen 31.12.2020,
riippumatta  siitd, onko ndmd tehtdvdt mainittu viroista laadituissa luetteloissa,
henkilostotaulukoissa tai muissa eri julkishallinnon yksikkojen henkilostonsé osalta soveltamissa
organisaatiomuodoissa.

Tdmén ensimmaisen siirtymésddnnoksen estimadttd valtion yleisestd talousarviosta vuodelle 2017
annetun lain 3/2017 19 §:n 1 momentin 6 kohdassa ja valtion yleisesté talousarviosta vuodelle 2018
annetun lain 6/2018 19 §:n 1 momentin 9 kohdassa sdddetyn vakiinnuttamisprosessin piiriin
kuuluvat  tehtdvat  sisdllytetddn  edellisessa =~ momentissa  kuvattuun  tyopaikkojen
vakiinnuttamisprosessiin, mikéli ne ilmoitettu vastaavina julkishallinnon avoimina tyopaikkoina
vakiinnuttamisprosessia varten eiké niita ole julistettu haettaviksi taimén lain voimaantulopaivana
tai ne on ilmoitettu haettaviksi mutta niité ei ole téytetty valintamenettelyn péétteeksi.

2. Avoimet tyopaikat, joilla 1 momentissa tarkoitettuja vakiinnuttamisprosesseja ja uutta
vakiinnuttamisprosessia toteutetaan, on hyviksyttava ja julkaistava alaa koskevissa virallisissa
lehdissd ennen 1.6.2022, ja niitd koordinoivat toimivaltaiset julkishallinnon yksikot.

Julkishallinnon avoimiin tydpaikkoihin sisdllytettyjen toimien tédyttdmiseksi toimitettavia
valintamenettelyjd koskevat hakuilmoitukset on julkaistava ennen 31.12.2022.

Valintamenettelyt on saatettava péadtokseen ennen 31.12.2024.

3. Maidraaikaisilla tyontekijoilld taytettavien toimien prosenttiosuuden on oltava alle 8 prosenttia
henkilostorakenteen vakinaisista toimista.

4. Valintamenettelyistd, joissa taataan kaikissa tilanteissa vapaan kilpailun, yhdenvertaisuuden,
ansioperusteisuuden, soveltuvuuden ja julkisuuden periaatteiden noudattaminen, voidaan
neuvotella kaikilla valtion keskushallinnon, itsehallintoalueiden ja paikallisten julkiyhteisojen
toimialoilla, ja julkishallinnon tyopaikkoja koordinoiva komitea (Comisién de Coordinacién del
Empleo Publico, Espanja) voi ryhtyd toimenpiteisiin ndiden menettelyjen toimeenpanon
koordinoimiseksi eri hallinnonalojen valilla.

Kutakin hallinnonalaa erikseen koskevan lainsddddnnon tai erillislainsédddnnon mahdollisiin
sadnnoksiin puuttumatta valintamenettely toimitetaan tutkintotodistuksiin ja kokeisiin
perustuvana kilpailuna, jossa 40 prosenttia lopullisesta arvosanasta muodostuu todistusvalintaan,
jossa tyokokemus kyseisessd yksikossd, virka-aste, -ryhmé tai muu vastaava merkityksellinen
luokitus on otettava huomioon ensisijaisesti, koska koevaiheessa suoritettavat tehtévét eivit voi
toimia karsintaperusteina [EBEP]in 37 §:n 1 kohdan c alakohdassa vahvistetun tyo- ja
virkaehtosopimusneuvottelujen mukaisesti.

Ennen tehtdvien tdyttdmistd sovelletut hallinnonsisdiset liikkuvuus- ja ylennysmekanismit ovat
yhteensopivia vakiinnuttamismenettelyjen kanssa, mikéli alakohtaisessa erityislainsdddédnndssa
tai kunkin hallinnonalan omassa lainsddddnnossd on séddetty tasta.

5. Vakiinnuttamismenettelyissd on tarjottava henkilostorakenteen vakinaisia toimia, joita hoitaa

madrdaikainen henkilosto, eikd menettelyjen toimittaminen voi missdén tapauksessa johtaa
kustannusten tai henkiloston kasvuun.
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6. Viliaikaisilla virkamiehilld tai sopimusperusteisella maédrdaikaisella henkilostolld, jonka
sopimukset hallinto on irtisanonut valintamenettelyssd epdonnistumisen vuoksi, vaikka tdma
henkil6sto oli viliaikaisessa tai méédraaikaisessa palvelussuhteessa, on oikeus kiinteiaméériiseen
korvaukseen, joka vastaa 20 pdivdpalkkaa kultakin palvelusvuodelta ja alle vuoden mittaisten
jaksojen osalta korvaus lasketaan suhteessa toteutuneisiin tyoskentelykuukausiin ja maksetaan
korkeintaan 12 kuukaudelta.

Maidrdaikaisen sopimusperusteisen henkiloston osalta tdma korvaus vastaa korkeintaan
20 paivdpalkkaa kultakin palvelusvuodelta ja korkeintaan 12 kuukaudelta muodostuvan summan
ja sen korvauksen vilistd erotusta, jota tyontekija voi vaatia tyosopimuksensa irtisanomisen
perusteella, ja alle vuoden mittaisten jaksojen osalta korvaus lasketaan suhteessa toteutuneisiin
tyoskentelykuukausiin. Siind tapauksessa, ettd korvaus myonnetddn oikeusteitse, méadrét
hyvitetdan.

Se, ettei hakija ole osallistunut valintamenettelyyn vakiinnuttamismenettelyssé ei anna hénelle
missddn tilanteessa oikeutta minkéddnlaiseen korvaukseen.

7. Tyopaikkatarjonnan seuraamiseksi viranomaiset vahvistavat valtiovarainministeriolle
talousarviosta vastaavan valtiosihteerin  vilitykselld kullakin  hallinnonalalla  niiden
henkilostorakenteen vakinaisten toimien lukumaéérén, joita on hoidettu méaréaikaisesti.”

Lain nro 20/2021 kuudennessa lisdasaannoksessa saddetain seuraavaa:

"Poikkeuksellisesti ja [EBEP]in 61 §:n 6 ja 7 momentin sddnnosten mukaisesti julkishallinto
julkaisee tehtdvat haettaviksi todistusten perusteella sellaisten tehtévien osalta, jotka vastaavat
2 §:n 1 momentissa vahvistettuja vaatimuksia ja joita on hoidettu keskeytyksettd méadraaikaisin
sopimuksin 1.1.2016 alkaen.

Naistd kertaluontoisista valintamenettelyistd voidaan neuvotella kullakin valtionhallinnon,
itsehallintoalueiden ja paikallisten julkiyhteisojen toimialoilla, ja niiden osalta on kaikissa
tilanteissa noudatettava tissa laissa sdddettyja maaraaikoja.”

Lain nro 20/2021 kahdeksannessa lisisadannoksessa saddetddn seuraavaa:

"Kuudennessa lisdsddnnoksessd tarkoitettujen vakiinnuttamisprosessien avoimia tyopaikkoja
koskeviin hakuihin on lisdksi siséllytettiavd henkilostorakenteen vakinaiset toimet, joita on
hoitanut méaardaikainen henkil6sto tdmén tyyppisissa tyosuhteissa ennen 1.1.2016.”

— Laki 40/2015

Julkisella sektorilla sovellettavista sddnnoksistd 1.10.2015 annetun lain 40/2015 (Ley 40/2015, de
Régimen Juridico del Sector Publico; BOE nro 236, 2.10.2015, s. 89411), sellaisena kuin se on
muutettuna valtion yleisestd talousarviosta vuodelle 2021 annetulla lailla 11/2020 (Ley 11/2020,
Presupuestos Generales del Estado para el 2021; BOE nro 341, 31.12.2020, s. 125958) (jaljempéna
laki 40/2015) 87 §:n 5 momentin mukaan yritysten ja yksityisoikeudellisten yhteisdjen tyontekijt,
jotka siirtyvat julkiselle sektorille, voivat tyoskennelld samoissa tehtévissd kuin virkamiehet niin
kutsutuissa "lakkautettavissa tehtdvissa” (a extinguir).
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Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-331/22

KT nimitettiin 5.5.2005 viliaikaiseksi virkamieheksi Generalitat de Catalunyan (Katalonian
itsehallintoalue, Espanja) hallinnon johdon toimihenkiloksi. Hdnet on tdmain jdlkeen nimitetty
useita kertoja viliaikaisesti tamédn julkishallinnon tehtdviin, viimeksi 5.8.2015. KT:n nimitys
perustui valintamenettelyyn, joka toimitettiin perustuslain 103 artiklan 3 kohdassa vahvistettujen
ansioita, soveltuvuutta ja yhdenvertaista kohtelua koskevien periaatteiden mukaisesti.

Asiassa C-331/22 kyseessd olevan menettelyn vireilletulon jalkeen péddasian vastapuoli ilmoitti
julkisen valintamenettelyn jarjestdmisestd muun muassa sen tehtdvén tayttamiseksi, johon KT oli
nimitetty. Taméan johdosta KT haki vilitoimen madrddamistd kyseisen tehtdvdn jattdmiseksi
valintamenettelyn ulkopuolelle. Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona
(Barcelonan maakunnallinen hallintotuomioistuin nro 17, Espanja) hyviksyi hakemuksen, ja se
on pyytdnyt ennakkoratkaisua tdssé kasiteltavikseen saatetussa asiassa.

Padasian kantaja on esittinyt ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle, ettd koska han on
hoitanut avoimena olevaa tehtdvad palvelukseen tulostaan saakka ja koska tehtdvaa ei ole
ilmoitettu haettavaksi, hidntd koskevien perittdisten tilapdisten nimitysten véadrinkayton
korjaamiseksi hédnelle pitdisi myontdd toistaiseksi voimassa olevan muun kuin vakinaisen
viranhaltijan asema tai vaihtoehtoisesti maarati toimenpiteestd, jonka avulla hdanen tyopaikkansa
pysytetaan.

Padasian vastaaja on puolestaan katsonut, ettd Tribunal Supremon (ylin tuomioistuin, Espanja)
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan viliaikaisen virkamiehen madraaikaista tyosuhdetta ei
voida muuttaa vakinaiseksi tyosuhteeksi. Vastaajan mukaan kyseessi ei ole vadrinkayttotilanne.
Lopuksi se vetoaa siihen, ettd koska laissa 20/2021 kuitenkin sdddetddn tehokkaista
toimenpiteistd tilapdisten tyosuhteiden vadrinkdyton rajoittamiseksi julkisella sektorilla,
valiaikaisten virkamiesten tilanne on korjattavissa sddntdéjenmukaiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tuo esiin sen, ettd padasian valittaja oli pannut vireille
oikeudenkédynnin asiassa C-331/22 aikana, jolloin kansallisessa oikeudessa ei ollut sdadetty
minkddnlaisista oikeudellisista seuraamuksista tilapdisten tydsuhteiden vaarinkdyton varalta
julkisella sektorilla. Laissa 20/2021 on kuitenkin sdddetty toimenpiteistéd tallaisen vaédrinkayton
rajoittamiseksi, ja joitakin sen sddnnoksistd voidaan soveltaa kyseessd olevassa padasiassa.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei kuitenkaan ole varma siitéd, voidaanko tétd lakia pitaa
puitesopimuksen mukaisena.

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona on téssa tilanteessa paattanyt lykata
asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Laissa [20/2021] sdddetddn ainoana seuraamuksena valintamenettelyjen jarjestamisesta seké
korvauksesta vain sellaisille [tilapdisen tyovoiman kayton] kohteille, jotka eivit ole lapdisseet
mainittuja valintamenettelyja. Onko tdma laki ristiriidassa [puitesopimuksen] 5 lausekkeen
kanssa, kun siind ei sdddetd seuraamuksia védrinkéaytoksistd, jotka kohdistuvat tilapdisiin
julkisen sektorin tyontekijoihin, jotka ovat ldpdisseet mainitut valintamenettelyt, kun
seuraamus on kuitenkin aina valttdiméton eika kyseisen valintamenettelyn ldpédisemista voida
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pitdd seuraamuksena, joka tayttda direktiivissa [1999/70] saddetyt vaatimukset, kuten unionin
tuomioistuin on katsonut 2.6.2021 antamassaan méadrayksessd [(SUSH ja CGT Sanidad de
Madrid, C-103/19, EU:C:2021:460)]?

Jos [ensimmadiseen] kysymykseen vastataan myontdvasti eikd laissa 20/2021 sdaddetd muista
tehokkaista seuraamuksista perdkkéisten mddrdaikaisten tyosopimusten vadrinkaytosta tai
tilapdisen tydsopimuksen sddntdjenvastaisesta jatkamisesta, onko se, ettei laissa sdddetd
perdkkdisten madrdaikaisten tyosopimusten tai tilapdisen tyosopimuksen, jota on jatkettu
sddntdjenvastaisesti, muuntamisesta toistaiseksi voimassa olevaksi tydsopimukseksi,
ristiriidassa [puitesopimuksen] 5 lausekkeen kanssa, kuten unionin tuomioistuin on katsonut
30.9.2020 antamassaan madadrdyksessd [(Camara Municipal de Gondomar, C-135/20,
EU:C:2020:760)]?

Tribunal Supremo on vahvistanut 26.9.2018 antamissaan tuomioissa nro 1425/2018
ja 1426/2018 oikeuskdytdnnon, joka on vakiintunut sen 20.12.2021 antamalla tuomiolla
nro 1534/2021 ja jonka mukaan seuraamus, joka on madrdttiva tilapdisen tyovoiman
vadrinkayttod koskevassa tilanteessa, voi muodostua pelkistddn siitd, ettd vaarinkaytoksen
kohteeksi joutuneen julkisen sektorin tyontekijan epdvarmaa tydsuhdetta jatketaan siihen
asti, kunnes tyOnantajana toimiva hallinto madrittdd, onko kyseessd rakenteellinen
[henkilosto]tarve, ja kdynnistdd sitd vastaavat kaikille avoimet valintamenettelyt — joihin
hakijat, jotka eivdat ole kirsineet vaarinkdytoksistd tilapdisen tyosuhteen aikana, voivat
osallistua — viran tdyttdmiseksi vakinaisilla tai toistaiseksi voimassa olevassa
palvelussuhteessa  olevilla virkamiehilli. Onko tdmd oikeuskédytdnto ristiriidassa
[puitesopimuksen] 5 lausekkeen kanssa, ottaen huomioon, ettd kaikille avoin
valintamenettely ja sen ldpdiseminen eivit ole seuraamus, joka téyttda direktiivissa sdaddetyt
vaatimukset, kuten unionin tuomioistuin on katsonut asiassa 2.6.2021 antamassaan
madrdyksessd [(SUSH ja CGT Sanidad de Madrid, C-103/19, EU:C:2021:460)]?

Jos [kolmanteen] kysymykseen vastataan myoOntdvasti eikd Tribunal Supremon
oikeuskaytinnossd madratd muista tehokkaista seuraamuksista perdkkiisten méérdaikaisten
tydsopimusten vadrinkaytosta tai tilapdisen tyosopimuksen sddntodjenvastaisesta jatkamisesta,
onko se, ettd oikeuskdytdnnossd ei madréata perdkkiisten madrdaikaisten tyosopimusten tai
tilapdisen tyosopimuksen, jota on jatkettu sddntdjenvastaisesti, muuntamisesta toistaiseksi
voimassa olevaksi tyosopimukseksi, ristiriidassa [puitesopimuksen] 5 lausekkeen kanssa,
kuten unionin tuomioistuin on katsonut 30.9.2020 [(Cidmara Municipal de Gondomar,
C-135/20, EU:C:2020:760)] antamassaan madrayksessa?

Jos [puitesopimuksen] 5 lausekkeen taytantoonpanemiseksi annettu lainsdddéantoé on unionin
oikeuden vastainen, koska siind ei sdddetd mistddn erityisestd seuraamuksesta, jolla voitaisiin
varmistaa kyseisen unionin mddrdyksen tavoitteiden noudattaminen ja lopettaa julkisen
sektorin tyontekijoiden epdvarma tilanne, onko kansallisten oikeusviranomaisten paatettava,
ettd vadrinkdytoksen kohteena oleva tilapdinen tyosuhde muunnetaan pysyviksi
tyosuhteeksi, joka poikkeaa virkamiesten virkasuhteesta, mutta joka tarjoaa vadrinkaytoksen
kohteelle vakaan tydsuhteen, jotta vadrinkdytos ei jdisi seuraamuksitta ja vaarantaisi
puitesopimuksen 5 lausekkeen tavoitteiden saavuttamista, vaikka kansallisessa
lainsddddnnossd ei sdddettdisikddn téllaisesta muuntamisesta, edellyttien, ettd mainittua
tilapdistd tyosuhdetta on edeltdnyt julkinen valintamenettely, joka on yhdenvertaisuuden,
ansioperusteisuuden ja soveltuvuutta koskevien periaatteiden mukainen?”
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Asia C-332/22,

HM on tyoskennellyt viliaikaisena virkamiehend Katalonian oikeushallinnon palveluksessa
14.12.1984 alkaen. Hanen uransa oikeushallinnossa oli kestdnyt yli 37 vuotta pdivéni, jolloin
padasiassa kyseessd oleva menettely pantiin vireille asiassa C-332/22. Hénen tyOsuhteensa
muodostui joukosta erilaisia nimityksid ja tyosopimuksia. HM on hoitanut yli 8 vuoden ajan
lainkaytto- ja hallintosihteerin tehtédvéd Juzgado de lo Penal n° 3 de Vilanova i la Geltrin
(Vilanova i la Geltrdan rikostuomioistuin nro 3, Espanja) palveluksessa.

VD on tydskennellyt viliaikaisena virkamiehend Katalonian oikeushallinnon palveluksessa
15.5.1991 alkaen. Kyseisen pédivdn ja 31.5.2012 viliselld ajanjaksolla hinelld on ollut nimityksia
erilaisten Barcelonan oikeuslaitoksen elimiin. Hénet nimitettiin 20.6.2012 viliaikaiseksi
virkamieheksi Juzgado de lo Penal n° 3 de Barcelonan (Barcelonan rikostuomioistuin nro 3,
Espanja) lainkdytto- ja hallintoasiain osastolle (Cuerpo de Tramitacién Procesal y
Administrativa). VD on hoitanut titd avoinna olevaa tehtévad edelld mainitusta paivasta alkaen,
eli yli 9 vuoden ajan.

Padasioiden kantajat ovat esittineet Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 17 de
Barcelonassa, joka on pyytdnyt ennakkoratkaisua asian C-331/22 lisaksi my0s asiassa C-332/22,
ettd he ovat kaikkein ndiden vuosien ajan tyoskennelleet Katalonian oikeushallinnon
palveluksessa vastaavassa tilanteessa olevien virkamiesten kanssa tdysin samoissa tehtdvissa ja
vastanneet tdlld tavoin tarpeeseen, jota ei voida pitda tilapéisend, kiireellisend ja poikkeuksellisena
vaan tavanomaisena, jatkuvana ja pysyvdna. Heiddn mukaansa kyseessé olevan julkishallinnon on
ndin katsottava syyllistyneen puitesopimuksen 5 lausekkeen vastaisesti perdttdisten
maédrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden vadrinkayttoon. He katsovat, ettd koska Espanjan
oikeudessa ei sdddetd julkisen sektorin osalta toimenpiteestd, jolla téllaista vadrinkdyttoa voitaisiin
sanktioida, talld sektorilla sovellettavana seuraamuksena pitdisi olla heiddn tyosuhteensa
muuntaminen toistaiseksi voimassa olevaksi ja tdmén pitdisi tapahtua joko virkamiesaseman
saamisella tai toissijaisesti muuntamalla maédrdaikainen vaarinkaytokseksi katsottava
madrdaikainen tydsuhde virkamiesten asemaan rinnastettavaksi toistaiseksi voimassa olevaksi
tyosuhteeksi. Vaihtoehtoisesti he vaativat, ettd kyseessd oleva hallinto tunnustaa heille oikeuden
pysya tehtévissd, joita he talld hetkelld hoitavat, kyseisten tehtdvien toimenhaltijoina. Liséksi he
vaativat 18 000 euron suuruisen tai muun asianmukaiseksi katsotun summan suorittamista seur-
aamuksena perdttdisten médrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden vaarinkaytostd, jonka
kohteeksi he ovat joutuneet.

Padasian vastaaja on sitd vastoin esittidnyt, ettd kyseessi ei ole vadrinkaytto, koska tehtdvit, joita
padasioiden valittajat ovat hoitaneet, on ilmoitettu ldhes joka vuosi haettaviksi. Lisdksi se viittaa
lakiin  20/2021, jonka perusteella piddasioiden valittajien tilanne on korjattavissa
sddntojenmukaiseksi.

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona on téssa tilanteessa paattanyt lykata
asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko toimenpiteet, jotka on hyvaksytty Tribunal Supremon 26.9.2018 antamilla tuomioilla
nro 1425/2018 ja nro 1426/2018, joissa omaksuttu kanta — eli se, ettd vadrinkaytoksen
kohteeksi joutunut julkishallinnon palveluksessa oleva tyontekija pidetddn samassa
vadrinkdytoksend pidettdvdassd epdvarmassa palvelussuhteessa siihen saakka, kunnes
tydantajana oleva hallinto pééttdd, onko olemassa rakenteellinen [henkilosto]tarve, ja aloittaa
sitd vastaavat valintamenettelyt tdyttadkseen paikan julkishallinnon palveluksessa olevilla
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vakinaisilla tyontekijoilld tai vakinaisilla virkamiehilla — on pysynyt voimassa tdahén saakka
(30.11.2021), [puitesopimuksen] 5 lausekkeessa vahvistettujen seuraamuksia koskevien
vaatimusten mukaisia?

Vai onko niin, ettei tillaisia toimenpiteitd, jotka pdinvastoin johtavat epdvarmuuden ja
suojattomuuden jatkumiseen, kunnes tydnantajana oleva viranomainen sattumanvaraisesti
padttdd aloittaa valintamenettelyn tayttddkseen paikan julkisen sektorin vakinaisella
tyontekijilla menettelyn lopputuloksen ollessa epavarma (silld ndmé menettelyt ovat avoimia
myo6s hakijoille, jotka eivdt ole olleet téllaisen védrinkdytoksen kohteena), voida pitda
[puitesopimuksen] 5 lausekkeessa tarkoitettuina ennalta ehkdisevind toimenpiteind eika
toimenpiteing, joilla taataan sen tavoitteiden saavuttaminen?

2) Kun kansallinen tuomioistuin téyttddkseen velvoitteensa maédrdtd kaikissa tilanteissa
seuraamus todetusta vadrinkédytoksestd (seuraamus on ’valttdiméton’ ja 'valiton’) tekee sen
padtelmaén, ettd unionin oikeuden mukaisen tulkinnan periaate ei anna mahdollisuutta taata
direktiivin tehokasta vaikutusta ilman kansallisen lainsddddnnon contra legem -tulkintaa
juuri sen vuoksi, ettei jasenvaltion kansalliseen oikeuteen ole otettu minkadnlaista
seuraamusta [puitesopimuksen] 5 lausekkeen soveltamiseksi julkisella sektorilla, onko sen
sovellettava nidkokohtia, jotka on muotoiltu 17.4.2018 annetussa tuomiossa Egenberger
[(C-414/16, EU:C:2018:257)] tai 15.4.2008 annetussa tuomiossa Impact [(C-268/06,
EU:C:2008:223)],  jolloin = Euroopan  unionin  perusoikeuskirjan [(jaljempand
perusoikeuskirja)] 21 ja 47 artikla antaisivat mahdollisuuden sellaisten kansallisen oikeuden
sddnnosten soveltamatta jdttdmiseen, joilla estetddn direktiivin [1999/70] tdyden
tehokkuuden takaamisen, vaikka ne olisivat perustuslain tasoisia?

Onko tallaisen tuomioistuimen tdmén johdosta muunnettava védrinkdytoksend pidettava
madraaikainen palvelussuhde toistaiseksi voimassa olevaksi palvelussuhteeksi, joka on
samanlainen tai samankaltainen kuin vastaavassa tilanteessa olevien vakinaisten
virkamiesten, jolloin vddrinkdytoksen kohteen tyollisyystilanne vakiintuu, jotta estetdén se,
ettd tdmd vadrinkaytos jad ilman seuraamuksia, ja se, ettd [puitesopimuksen] 5 lausekkeen
tavoitteita ja tehokasta vaikutusta horjutetaan, vaikka kansallisessa lainsddddnndssd ja
Tribunal Supremon oikeuskéytdnnossa kielletddn tdllainen muuntaminen tai se voisi olla
[perustuslain] vastainen?

3) Kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen 25.10.2018 antama tuomio [(Sciotto
(C-331/17, EU:C:2018:859)] ja 13.1.2022 antama tuomio MIUR ja Ufficio Scolastico
Regionale per la Campania (C-282/19, EU:C:2022:3), onko puitesopimuksen 5 lauseke
esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jossa jatetddn tietyt julkishallinnon palveluksessa olevat
tyontekijat sellaisten oikeussddntdjen soveltamisalan ulkopuolelle, joilla maéaérataan
seuraamuksia perdttdisten médrdaikaisten sopimusten védrinkdytostd, jos kansallisessa
oikeusjérjestyksessd ei ole olemassa mitddn muuta tehokasta toimenpidettd, jolla
madrittdisiin seuraamuksia kyseisestd vaiarinkdytostd, eikd Espanjan lainsddddnndssa ole
muutenkaan otettu kdyttoon toimenpidettd, jolla madréttdisiin vadrinkdytoksesta julkisella
sektorilla seuraamus, jota voidaan soveltaa palvelukseen otettuun tilapéiseen henkil6sto6n?

Velvoittaako tdmé unionin tuomioistuimen oikeuskdytanto ja unionin vastaavuusperiaate siis
muuntamaan julkishallinnon palveluksessa olevat maéadrdaikaiset tyontekijat, joihin
vadrinkaytos on kohdistunut, julkishallinnon palveluksessa oleviksi vakinaisiksi tyontekijoiksi
tai vakinaisiksi virkamiehiksi, joihin sovelletaan samoja palvelussuhteen irtisanomis- ja
lakkaamisperusteita kuin viimeksi mainittuihin, kun yksityiselld sektorilla [tyontekijoihin
sovellettavista saannoista annetun lain] 15 §:ssd velvoitetaan muuntamaan maardaikaisten
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tyontekijoiden palvelussuhde toistaiseksi voimassa olevaksi, jos he ovat tydskennelleet
30 kuukauden ajanjaksolla 24 kuukautta yhtdjaksoisesti saman tyonantajan palveluksessa, ja
kun [lain 40/2015] 8[7] §:n [5] momentissa sallitaan kansallisen oikeuden perusteella se, ettd
yritysten ja yksityisoikeudellisten yhteisdjen tyontekijét, jotka siirtyvét julkisen sektorin
palvelukseen, voivat hoitaa samoja tehtdvia kuin virkamiehet lakkautettavassa tehtévissa (a
extinguir), jolloin heihin sovelletaan samoja palvelussuhteen paédttamisperusteita kuin
virkamiehiin?

Palvelussuhteen lakkaamiseen liittyvat edellytykset ja tydsopimuksen paattamistd koskevat
vaatimukset muodostavat ‘tydehdot’, jotka sisdltyvit puitesopimuksen 4 lausekkeeseen, siten
kuin unionin tuomioistuin on todennut 13.3.2014 antamassaan tuomiossa Nierodzik
(C-38/13, EU:C:2014:152, 27 ja 29 kohta) ja 14.9.2016 antamassaan tuomiossa de Diego
Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, 30 ja 31 kohta).

Siind tapauksessa, ettd [kolmanteen] kysymykseen vastataan Kkieltdvdsti, unionin
tuomioistuinta pyydetddn ratkaisemaan, onko se, ettd vadrinkdytoksen kohteena
julkishallinnon palveluksessa olleen maardaikaisen henkiloston tyontekijat vakinaistetaan ja
heihin sovelletaan samoja palvelussuhteen pédttamis- ja irtisanomisperusteita kuin
vakinaisiin virkamiehiin tai vastaavassa tilanteessa oleviin vakinaisiin tyontekijoihin, ilman
ettd he saisivat tdtd asemaa, toimenpide, jota kansallisilla viranomaisilla on velvollisuus
soveltaa [puitesopimuksen] 4 ja 5 lausekkeen ja kansallisen oikeuden unionin oikeuden
mukaista tulkintaa koskevan periaatteen perusteella, koska kansallisessa lainsaiddannossé
evatadn vakinaisen virkamiehen tai vakinaisen tyontekijan asema vain henkil6ilta, jotka eivat
tdytd tiettyja vaatimuksia, eikd ndiden tyontekijoiden vakinaistaminen edelld mainittujen
edellytysten mukaisesti johda kyseisen aseman saamiseen?

Koska [tyontekijoihin sovellettavista sddnndistd annetun lain] 15 §:ssd vahvistetaan, ettd
madrdaikaisten sopimusten kesto voi olla enintddn kaksi vuotta ja ettd timdn médrdajan
kuluttua téllaisen tyovoiman tarve ei endd ole viliaikainen eikd poikkeuksellinen vaan
tavanomainen ja jatkuva, vyksityisen sektorin tydnantajat velvoitetaan muuntamaan
madrdaikainen tyosuhde toistaiseksi voimassa olevaksi ja koska [EBEP]in 10 §:ssd
velvoitetaan julkinen sektori siséllyttdmaan viliaikaisten virkamiesten tai sopimusperusteisen
henkiloston hoitamat avoimet tehtdvdt sen varanhoitovuoden julkishallinnon avoimia
tyopaikkoja koskevaan hakuilmoitukseen, jonka aikana heidét nimitetdén, tai jos tdmad ei ole
mahdollista, seuraavan varainhoitovuoden ilmoitukseen tdyttddkseen kyseisen tehtdvian
virkamiehella (siis korkeintaan kahden vuoden kuluessa),

onko katsottava, ettd kyseessd on perittdisten madrdaikaisten tyosopimusten vaarinkdytto
julkisella sektorilla siitd hetkestd lukien, jona tyOnantajana oleva viranomainen ei ole
tayttanyt julkishallinnon palveluksessa olevan madrdaikaisen tyontekijan hoitamaa tehtévaa
vakinaisella tyontekijalld tai vakinaisella virkamiehelld kansallisen lainsddddnnén mukaisessa
madrdajassa eli sisdllyttamalla se julkishallinnon avoimia tyopaikkoja koskevaan ilmoitukseen
korkeintaan kahden vuoden kuluessa viliaikaisen virkamiehen tai madrdaikaisen
sopimussuhteisen tyontekijan nimittdmisestd lukien, jolloin se on velvollinen paattamaan
tyosuhteen ja panemaan tdytdntoon julkishallinnon avoimia tyopaikkoja koskevan haun
EBEPin 70 §:ssd méérétyssa korkeintaan kolmen vuoden maéraajassa?
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Onko [laki 20/2021] muun muassa [perusoikeuskirjan] 49 artiklassa vahvistettujen laillisuutta
ja rangaistusten taannehtivuuskieltoa koskevien unionin periaatteiden vastainen, kun siinéd on
sdddetty seuraamuksena maddrdaikaisten sopimusten vadrinkdytostd valintamenettelyissd,
joita sovelletaan, vaikka teot tai laiminlyonnit (véarinkaytto), joista rikkominen muodostuu,
tapahtuivat ja niistd ilmoitettiin (useita vuosia) ennen lain 20/2021 hyviaksymist&?

Kun [laissa 20/2021] sdddetddn seuraamukseksi valintamenettelyjen aloittaminen ja
korvauksen maksaminen vain niille vaarinkaytoksen kohteeksi joutuneille henkildille, jotka
eivit lapdise kyseistd valintamenettelyd, rikotaanko silld [puitesopimuksen] 5 lauseketta ja
[direktiivid 1999/70], kun siind ei sdddetd seuraamuksia vadrinkaytoksistd, jotka ovat
kohdistuneet julkisen sektorin maééardaikaisiin tyontekijoihin, jotka ovat ldpdisseet kyseisen
valintamenettelyn, siitd huolimatta, ettd seuraamus on aina madrdttivd eikd kyseisen
valintamenettelyn ldapdiseminen ole seuraamus, joka tdyttdd direktiivin vaatimukset, kuten
unionin tuomioistuin on todennut 2.6.2021 antamassaan méirdyksessda [SUSH ja CGT
Sanidad de Madrid (C-103/19, EU:C:2021:460)]?

Toisin sanoen, kun lain [20/2021] nojalla myonnetddan korvaus vain henkilostolle, joka on
joutunut vaarinkdytoksen kohteeksi ja joka ei ldpdise valintamenettelyd, mutta suljetaan
tdmén oikeuden ulkopuolelle tyontekijét, jotka ovat joutuneet védrinkdytoksen kohteeksi ja
saaneet myohemmin vakinaisessa palvelussuhteessa olevan tyontekijan aseman téllaisten
valintamenettelyjen perusteella, onko se ristiriidassa [direktiivin 1999/70] ja erityisesti
2.6.2021 annetun unionin tuomioistuimen maarayksen [(SUSH ja CGT Sanidad de Madrid
(C-103/19, EU:C:2021:460)] 45 kohdan kanssa, jossa todetaan, ettd vaikka avointen
valintamenettelyjen jarjestiminen julkisen sektorin tyontekijoille, jotka on nimitetty
vadrinkdytoksen perusteella peridttdisiin madrdaikaisiin tyosuhteisiin, antaa viimeksi
mainituille mahdollisuuden pysyvadn ja vakituiseen tyopaikkaan ja ndin ollen padsyn
vakinaisen henkiloston asemaan, timéd ei kuitenkaan vapauta jasenvaltioita velvoitteesta
sddtdd toimenpiteestd, jolla kyetddn madradmadn riittdvd seuraamus peréttdisten
madrdaikaisten tydsopimusten ja tydosuhteiden véarinkaytosta?

Kun laissa [20/2021] vahvistetaan, ettd valintamenettelyt maaraaikaisten palvelussuhteiden
vihentdamiseksi julkisella sektorilla on toimitettava kolmen vuoden kuluessa, viimeistdan
31.12.2024 mennessd, ja siind vahvistetaan seuraamukseksi korvaus, joka on saatavissa silld
hetkelld, jona vadrinkdytoksen kohde irtisanotaan, rikotaanko silld puitesopimuksen
5 lauseketta 9.2.2017 annetun unionin tuomioistuimen madrdyksen [Rodrigo Sanz
(C-44(3]/16, EU:C:2017:109)], 14.12.2016 annetun unionin tuomioistuimen tuomion [Pérez
Loépez (C-16/15, EU:C:2016:679)] tai 21.11.2018 annetun tuomion [de Diego Porras
(C-619/17, EU:C:2018:936)] valossa, koska silld jatketaan tai pitkitetdén véarinkaytoksen
kohteena olevaan tyontekijadn kohdistuvaa védrinkdytostd sekd tdmén suojattomuutta ja
epdavarmuutta tyopaikasta ja siten heikennetddn direktiivin [1999/70] tehokasta vaikutusta
sithen saakka, kunnes kyseinen tyontekijd lopulta irtisanotaan ja hdn voi saada mainitun
korvauksen?

Onko [laki 20/2021] ristiriidassa vastaavuusperiaatteen kanssa siltd osin, kuin silld on
[direktiivin 1999/70] tdytdntoonpanon yhteydessé myonnetty oikeuksia, jotka ovat
vahdisempid kuin kansallisen lainsddddnnon mukaiset oikeudet,

— kun [lailla 11/2020], jolla muutetaan lain 40/2015 87 §:n 5 momenttia, sallitaan kansallisen
oikeuden mukaisesti se, ettd yksityisten yritysten tyontekijat voivat siirtyd julkiselle
sektorille lakkautettavaan tehtdvddn (a extinguir) hoitamaan samoja tehtdvid kuin
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vakinaiset virkamiehet samoin tyosuhteen paattamisperustein kuin vakinaiset virkamiehet,
vaikka he eivit ole ldpdisseet valintamenettelyd, kun puolestaan [lailla 20/2021] ei unionin
oikeutta sovellettaessa sallita sitd, ettd julkisen sektorin tyontekijit, jotka on valittu
sellaisten menettelyjen mukaisesti, joissa sovelletaan yhdenvertaisuusperiaatetta,
julkisuusperiaatetta ja vapaan kilpailun periaatetta, jatkavat samoissa tehtédvissd kuin
vakinaiset virkamiehet samoin tydsuhteen péaéttamisperustein kuin vakinaiset virkamiehet

— tyontekijoihin sovellettavista sddnnoéistd annetun lain 15 §:ssd, sellaisena kuin se on
muutettuna 24.3.1995 annetulla kuninkaan asetuksella 1/1995 [(Real Decreto Legislativo
1/1995, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores; BOE nro 75, 29.3.1995, s. 9654)] eli ennen direktiivin 1999/70 hyviksymisti,
sallitaan kansallisen lainsddddnnon mukaisesti sellaisten yksityisen sektorin tyontekijoiden,
jotka ovat tydskennelleet yli kahden vuoden ajan saman tyonantajan palveluksessa,
tyosuhteen muuntaminen toistaiseksi voimassa olevaksi, kun taas unionin oikeutta
sovellettaessa julkisen sektorin tyontekijoille, jotka ovat joutuneet vadrinkaytoksen
kohteiksi, suoritetaan vain 20 pdivapalkan suuruinen korvaus kultakin palvelusvuodelta,
kuitenkin enintddn 12 kuukauden palkkaa vastaava madrd, eikd heiddn tydsuhteensa
muuntaminen toistaiseksi voimassa olevaksi ole sallittua

— [lain 40/2015] 32 §:ssd ja sitd seuraavissa pykalissd vahvistetaan tdyden korvauksen
periaate, jonka mukaan hallintoviranomaiset ovat velvollisia korvaamaan kaikki vahingot,
joita sen menettelystd on aiheutunut vaarinkédytosten kohteille, kun taas unionin oikeutta
sovellettaessa ~ vadrinkdytoksen  kohteille  suoritettavaa  korvausta rajoitetaan
lahtokohtaisesti sekd maarallisesti (20 pdivdpalkan suuruinen korvaus palvelusvuotta
kohti) ettd ajallisesti (enintddn 12 kuukauden palkkaa vastaava maara)?

Kun [laissa 20/2021] vahvistetaan ainoaksi tosiasialliseksi seuraamukseksi 20 pdivapalkan
suuruinen korvaus palvelusvuotta kohti sellaisille vaarinkaytoksen kohteille, jotka eivit ole
lapédisseet valintamenettelyd, rikotaanko silld unionin tuomioistuimen 7.3.2018 antamallaan
tuomiolla Santoro [(C-494/16, EU:C:2018:166)] vakiinnuttamaa oikeuskéytiantod, jonka
mukaan julkisella sektorilla korvaus ei riitd tdyttdmaan direktiivin vaatimuksia, vaan siihen
on liityttdvd muita tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia seuraamuksia?

Kun [laissa 20/2021] vahvistetaan vadrinkdytoksen kohteille, jotka eivdat ole ldpdisseet
valintamenettelyd, 20 paivdpalkan suuruinen korvaus palvelusvuotta kohti, kuitenkin
enintddn 12 kuukauden palkka, loukataanko silld riittdvad ja téyttd korvausta koskevaa
unionin periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta, kun sen ulkopuolelle jitetddn
ansionmenetyksen korvaaminen ja muut hyvitykset ja korvaukset, kuten esimerkiksi
mahdollisuuden menettimiseen perustuva korvaus (késite, jota unionin tuomioistuin kayttaa
[7.3.208 antamassaan tuomiossa Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166)]; se, ettd on mahdotonta
saada vakinaisen tyontekijain asema, koska valintamenettelyja ei toimiteta kansallisessa
lainsdddannodssd vahvistetussa madrdajassa tai asianomaista henkiloa ei voida ylentéa tai han
ei voi edetd urallaan; aineeton vahinko, joka johtuu epédvarmaan tyo6llisyystilanteeseen
liittyvastéd suojan puuttumisesta; tietyt ikddn ja sukupuoleen liittyvdt ominaisuudet tayttavan
(esimerkiksi yli 50-vuotiaat naiset) vadrinkaytoksen kohteen irtisanominen olosuhteissa,
joissa ei ole olemassa vaihtoehtoisia tyomarkkinoita, tai vanhuuseldkkeiden pienentyminen?
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12) Kun [laissa 20/2021] vahvistetaan korvaus, jonka enimméismédrd on 20 péivdpalkkaa
palvelusvuotta kohti ja enintddn 12 kuukauden palkka, onko se unionin lainsdddénnon
vastainen 2.8.1993 annetun unionin tuomioistuimen tuomion [Marshall (C-271/91,
EU:C:1993:335)], ja 17.12.2015 annetun unionin tuomioistuimen tuomion C-407/14, [Arjona
Camacho (C-407/14, EU:C:2015:831)], valossa, silld niiden mukaan unionin oikeus on esteeni
sille, ettd henkilolle irtisanomisesta aiheutuneesta vahingosta maksettavalle korvaukselle
asetettaisiin etukéteen ylaraja?”

Asian kasittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Asiat C-331/22 ja C-332/22 yhdistettiin 19.9.2023 annetulla paatokselld tuomion antamista varten
unionin tuomioistuimen tyoéjérjestyksen 54 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Unionin tuomioistuimen toimivalta ja ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Padasian vastaajat ja Espanjan hallitus katsovat ensiksikin, ettei unionin tuomioistuin ole
toimivaltainen vastaamaan ennakkoratkaisupyyntdihin, koska ennakkoratkaisua pyytianyt
tuomioistuin on niissd pyytdnyt unionin tuomioistuinta tulkitsemaan laissa 20/2021 saddettyja
seuraamuksia ja lausumaan siitd, ovatko ne puitesopimuksen mukaisia. Espanjan hallituksen
mukaan pyynnot merkitsisivat sitd, ettd unionin tuomioistuin joutuisi antamaan yleisluontoisen
lausunnon véliaikaisen virkamiehen kasitteestd sellaisena kuin siitd on sdddetty Espanjan
oikeudessa.

Toiseksi pddasian vastaajat ja Espanjan hallitus esittdvit, ettd ennakkoratkaisupyynnoissd on
ylitetty péddasioissa kyseessd olevien riitojen kohde, koska ne kohdistuvat lakiin 20/2021
sisdllytettyihin toimenpiteisiin tai Tribunal Supremon oikeuskéytédntoon, ja tuodaan ndin esiin
luonteeltaan hypoteettinen ongelma.

Vastaajien mukaan pédasian kantajat ovat ndet vaatineet yksinomaan, ettd heidan méérdaikainen
tyosuhteensa katsotaan toistaiseksi voimassa olevaksi, eikd vaatimuksia ole perustettu naihin
toimienpiteisiin tai tdhdn oikeuskdytintoon. Esimerkiksi ne mainitsevat ensinndkin lain
20/2021 2 §:ssé sdaddetyn korvauksen, joka maksetaan tyosuhteen paittyessd, mikali hakija on
epdonnistunut valintamenettelyssd, toiseksi osallistumisen tdhdn valintamenettelyyn keinona
saada vakinainen tydpaikka tai Tribunal Supremon oikeuskaytdnnossa vahvistetun toimenpiteen,
jonka mukaan tyopaikka sdilytetddn aina siihen saakka, kunnes sitd koskeva valintamenettely on
jarjestetty ja saatettu paatokseen, ja katsovat, ettd niitd on pidettdvé toimenpiteing, jotka eivit ole
padasioissa kyseessd olevien riitojen kohteena ja joilla ei nédin ole minkéénlaista merkitysta niiden
ratkaisun kannalta.

Tamain osalta on muistettava, ettd SEUT 267 artiklassa vahvistettu yhteistyojarjestelma perustuu
kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen tehtdvien selkedén jakoon. Kyseiseen
artiklaan perustuvassa menettelyssd kansallisten sddnnosten tulkinta kuuluu jasenvaltioiden
tuomioistuimille eikd unionin tuomioistuimelle, eikd timan tehtavani ole lausua kansallisten
oikeussddntojen yhteensoveltuvuudesta unionin oikeuden sddnnosten ja méadrdysten kanssa.
Unionin tuomioistuimella on sen sijaan toimivalta esittdd kansalliselle tuomioistuimelle kaikki
sellaiset unionin oikeuden tulkintaan liittyvit seikat, joiden avulla tdmi voi arvioida kansallisten
oikeussddntojen yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden kanssa (tuomio 25.10.2018, Sciotto,
C-331/17, EU:C:2018:859, 27 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

ECLI:EU:C:2024:496 15



34

35

36

37

38

39

Tuomio 13.6.2024 — YHDISTETYT ASIAT C-331/22 ja C-332/22
DG DE LA FUNCION PUBLICA, GENERALITAT DE CATALUNYA JA DEPARTAMENTO DE JUSTICIA DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA

Tamadn osalta on muistettava, ettd SEUT 267 artiklalla kdyttoon otetussa unionin tuomioistuimen
ja kansallisten tuomioistuinten vilisessd yhteisty0ssa yksinomaan kansallisen tuomioistuimen,
jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvdna on asian erityispiirteiden
perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin
tuomioistuimelle esittamilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Jos siis esitetyt kysymykset
koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimella on ldhtokohtaisesti velvollisuus
vastata niihin (tuomio 3.6.2021, Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR
ym. (Yliopistotutkijat), C-326/19, EU:C:2021:438, 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksilld oletetaan olevan merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytyd ratkaisemasta kansallisen
tuomioistuimen esittimén ennakkoratkaisukysymyksen ainoastaan silloin, jos on ilmeistd, ettd
pyydetylld unionin oikeuden sddnndsten ja madrdysten tulkitsemisella ei ole mitddn yhteytta
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan
niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin. (tuomio 3.6.2021, Ministero dell'Istruzione,
dell'Universita e della Ricerca — MIUR ym. (Yliopistotutkijat), C-326/19, EU:C:2021:438,
36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vaikka kasiteltdvdssd tapauksessa onkin niin, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
esittdmien ennakkoratkaisukysymysten sanamuodon mukaan unionin tuomioistuinta pyydetdaan
lausumaan kansallisten oikeussddntojen ja kansallisessa oikeuskdytinndssd vahvistettujen
toimenpiteiden yhteensoveltuvuudesta unionin oikeuden kanssa, mikddn ei kuitenkaan estd
unionin tuomioistuinta antamasta hyodyllistd vastausta ennakkoratkaisua pyytdneelle
tuomioistuimelle siten, ettd se esittdd tdlle unionin oikeuden tulkintaan liittyvit seikat, joiden
avulla tdma voi itse arvioida kansallisen oikeuden yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden kanssa
(ks. tuomio 25.10.2018, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, 28 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnoista kay lisaksi selvasti ilmi, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
joutuu padasioissa kyseessd olevia riitoja ratkaistessaan méaarittimaan ne kansalliset toimenpiteet,
joilla perittdisten madrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden véadrinkdyttod voidaan
sanktioida direktiivin 1999/70 vaatimusten mukaisesti.

Ei siis voida pitédd tdysin ilmeisend, ettei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pyytamalla
puitesopimuksen 5 lausekkeen tulkinnalla olisi mitddn yhteyttd padasioiden tosiseikkoihin tai
kohteeseen tai ettd kysymyksilld, jotka koskevat edelld 32 kohdassa mainittuja kansallisia
toimenpiteitd, joilla voidaan sanktioida direktiivin 1999/70 vaatimusten mukaisesti kyseessa
olevien tilapdisten tyosuhteiden vaarinkdyttoa, tuotaisiin esiin hypoteettinen ongelma.

Asiassa C-332/22 esitetty kuudes kysymys koskee kuitenkin asiallisesti sitd, onko muun muassa
perusoikeuskirjan 49  artiklassa  vahvistettu rikosoikeudellisia  sddnnoksid  koskeva
laillisuusperiaate ja taannehtivuuden kielto esteend lain 20/2021 kaltaisen kansallisen
lainsddddnnon soveltamiselle taannehtivasti, koska siind sdddetddn tilapdisten tyosuhteiden
osuuden vahentdmiseksi toimenpiteistd, jotka ovat vdhemmidn suotuisia peréttdisten
madrdaikaisten tyosopimusten tai tydsuhteiden vaarinkdyton kohteena oleville tyontekijoille kuin
aiempi kansallinen lainsdddénto.
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On kuitenkin todettava, ettd rikosoikeudellisia sdédnnoksid koskevaa laillisuusperiaatetta ja
taannehtivuuden kieltoa ei voida soveltaa tilanteessa, jossa kyseessé olevat kansalliset sddnnokset
eivit ole rikosoikeudellisia, vaan kyseessd ovat sddnnokset, joissa on muotoiltu, kuten
ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on todennut, kiireellisid toimenpiteitd, joilla pyritddan
rajoittamaan madrdaikaisten tyosuhteiden osuutta julkisella sektorilla ja joilla velvoitetaan téita
silmélld pitden ja tiettyjen edellytysten tédyttyessd asianomainen julkishallinto jarjestdmé&an
valintamenettelyja tai maksamaan korvaus perdttdisiin méaardaikaisiin tydsuhteisiin otetuille
tyontekijoille.

On siis selvéd, ettd asiassa C-332/22 esitetyssd kuudennessa kysymyksessd pyydetylld unionin
oikeuden tulkinnalla ei ole minkéaédnlaista yhteytta péadasian tosiseikkoihin tai kohteeseen. Edella
35 kohdassa lainatun oikeuskédytdnnon mukaisesti timé kysymys on siis jatettdva tutkimatta.

Edelld esitetystd seuraa yhtaéltd, ettd unionin tuomioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan
ennakkoratkaisupyynnot, ja toisaalta, ettd ennakkoratkaisupyynnot voidaan asiassa C-332/22
esitettyd kuudetta kysymystd lukuun ottamatta ottaa tutkittaviksi.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Asiassa C-322/22 esitetty viides kysymys

Asiassa C-332/22 esittamalladan viidennelld kysymykselld, jota on syytd tarkastella ensin,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa vastauksen asiallisesti siihen, onko
puitesopimuksen 5 lauseketta tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsdddannolle,
jonka mukaan perittdisten madrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden kayttaiminen julkisella
sektorilla muuttuu vadrinkaytoksi silloin, kun asianomainen julkishallinto ei noudata kansallisessa
oikeudessa sdddettyja madrdaikoja kyseessd olevan tilapdisen tyontekijan hoitaman tehtdvén
tayttamiseksi, siksi, ettd ndiden madraaikojen paatyttya kyseisilld tydosopimuksilla tai tyosuhteilla
katetaan viliaikaisten tarpeiden sijasta kyseisen hallinnon pysyvii ja jatkuvia henkilostotarpeita.

Todettakoon tdmidn osalta, ettd puitesopimuksen 1 lausekkeen mukaan tdméan sopimuksen
tarkoituksena on laatia puitteet sellaisten védrinkdytosten ehkdisemiseksi, jotka johtuvat
perittdisten madrdaikaisten tydosopimusten tai tyosuhteiden kaytosta.

Puitesopimuksen 5 lausekkeen tarkoituksena on panna tdytantoon tima paamaara eli sddnnelld
madrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden perdttdista kayttod, jota pidetddn tyontekijoihin
kohdistuvien védrinkdytosten mahdollisena alkusyynd, ottamalla kayttoon tietty maéadra
vahimmadissuojasddnnoksid, joilla pyritddn estdméidn tyontekijoiden aseman heikkeneminen
(tuomio 3.6.2021, Instituto Madrileno de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario vy
Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, 26 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohta velvoittaa siis jdsenvaltiot perdttdisten méérdaikaisten
tyosopimusten tai tyosuhteiden védrinkdayton ehkdisemiseksi ottamaan tosiasiallisesti ja sitovasti
kéayttoon vdhintddn yhden siind luetelluista toimenpiteistd, jos niiden kansalliseen oikeuteen ei
sisdlly vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd. Ndmad kolme kyseisen lausekkeen 1 kohdan
a—c alakohdassa lueteltua toimenpidettd liittyvdt perusteltuihin syihin uudistaa téllaiset
tyosopimukset tai tyosuhteet, peréttdisten méérdaikaisten tyOsopimusten tai tydsuhteiden
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enimmadiskokonaiskestoon ja niiden uudistamisten lukumdardéan (tuomio 3.6.2021, Ministero
dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR ym. (Yliopistotutkijat), C-326/19,
EU:C:2021:438, 56 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Jasenvaltioilla on téltd osin harkintavaltaa, koska ne voivat péittad toteuttaa yhden tai useampia
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a-c alakohdassa mainituista toimenpiteistd tai
vaihtoehtoisesti kayttdd vastaavia olemassa olevia oikeudellisia toimenpiteitd samalla kun ne
ottavat aina huomioon erityisten alojen ja/tai tyontekijairyhmien tarpeet (tuomio 3.6.2021,
Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR ym. (Yliopistotutkijat),
C-326/19, EU:C:2021:438, 57 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa asetetaan ndin jdsenvaltioille yleinen tavoite estdd
téllaiset vadrinkdytokset mutta annetaan niiden valita keinot timén tavoitteen saavuttamiseksi,
kunhan niilla ei vaaranneta puitesopimuksen tavoitetta tai tehokasta vaikutusta (tuomio 3.6.2021,
Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR ym. (Yliopistotutkijat), C-326/19,
EU:C:2021:438, 58 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Puitesopimuksen 5 lausekkeen sanamuodosta ja vakiintuneesta oikeuskdytinndstd ilmenee
kuitenkin, ettd kyseistd lauseketta sovelletaan ainoastaan silloin, kun on kyse perittiisistd
madrdaikaisista tydsopimuksista tai tyosuhteista, joten sopimus, joka on ensimmadinen tai ainoa
madrdaikainen tyosopimus, ei kuulu puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan soveltamisalaan
(tuomio 3.6.2021, Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR ym.
(Yliopistotutkijat), C-326/19, EU:C:2021:438, 52 kohta oikeuskéytantdviittauksineen).

Asiassa C-332/22 esitetystd ennakkoratkaisupyynnostd kdy tésséd tapauksessa ilmi, ettd tyosuhteet
padasian kantajien ja asianomaisen julkishallinnon vililla ovat muodostuneet lukuisista
perittdisistd nimityksistd ja/tai perdttdin tehdyistd madrdaikaisista sopimuksista. Ellei
selvityksistd, jotka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tehtdvd, muuta johdu, on siis
katsottava, ettd puitesopimuksen 5 lauseketta voidaan soveltaa téssd pddasiassa kyseessd oleviin
tilanteisiin.

On lisdksi muistettava, ettd tyontekijan tilapdinen korvaaminen sijaisella tyonantajan viliaikaisten
henkilostotarpeiden tyydyttamiseksi voi ldhtokohtaisesti olla kyseisen puitesopimuksen
5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu perusteltu syy (tuomio 19.3.2020, Sinchez Ruiz
ym., C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219, 72 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Todettakoon timadn osalta ensimmadiseksi unionin tuomioistuimen tdsmentidneen, ettei
hyviksyttdvand voida pitdd sitd, ettd mdadrdaikaisia tyosopimuksia voitaisiin uudistaa
asianomaisen henkildston tavanomaisiin tyéhon kuuluvien tehtdvien suorittamiseksi pysyvilld ja
jatkuvalla tavalla kyseesséd olevissa palveluissa (tuomio 19.3.2020, Sinchez Ruiz ym., C-103/18
ja C-429/18, EU:C:2020:219, 75 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Maiiraaikaisten  ty0sopimusten tai tyOsuhteiden uudistaminen sellaisten tarpeiden
tyydyttamiseksi, jotka eivit tosiasiassa ole luonteeltaan viliaikaisia vaan pysyvia ja jatkuvia, ei ole
perusteltua mairaaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitetulla tavalla siltd osin kuin téllainen méérédaikaisten tydsopimusten tai tydsuhteiden
kiytto on vilittomasti vastoin tdmén puitesopimuksen perustana olevaa ldhtokohtaa, jonka
mukaan toistaiseksi voimassa olevat tyosopimukset ovat vallitseva tyosuhdemuoto, vaikka
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madrdaikaiset tyosopimukset ovat tyypillisid tietyilld toimialoilla tai tietyissd ammateissa ja
toiminnoissa (tuomio 19.3.2020, Sianchez Ruiz ym., C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219,
76 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdan noudattaminen edellyttda siis, ettd
konkreettisesti varmistetaan, ettd méadrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden perittiiselld
uudistamisella pyritddn kattamaan véliaikaisia tarpeita eikd péddasiassa kyseessd olevan kaltaista
kansallista sddnnostd tosiasiassa kdytetd tyonantajan pysyvien ja jatkuvien henkilostotarpeiden
kattamiseen (tuomio 19.3.2020, Sinchez Ruiz ym. C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219,
77 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Todettakoon toiseksi unionin tuomioistuimen katsoneen, ettd kansallisella toimenpiteelld, jossa
sdddetddn sellaisten valintamenettelyjen jirjestimistd asetetuissa madrdajoissa, joiden
tarkoituksena on tdyttad madrdaikaisten tyontekijoiden véliaikaisesti hoitamat toimet lopullisesti,
voidaan valttda se, ettd ndiden tyontekijoiden epdvarma asema jatkuu, varmistamalla, ettd heidén
hoitamansa toimet nopeasti tdytetdédn pysyvésti (ks. tuomio 3.6.2021, Instituto Madrileno de
Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, 64 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Niin ollen téllaisten menettelyjen jérjestiminen asetetuissa médrédajoissa on lahtokohtaisesti
omiaan estimddn perdttdisten madrdaikaisten tyosopimusten ja tyosuhteiden kdytostd johtuvat
vadrinkdytokset odotettaessa, ettd ndmd toimet tdytetddn lopullisesti (tuomio 3.6.2021, Instituto
Madrileio de Investigacién y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439,
65 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin katsonut myos, etta kansallinen lainsdddénto, jossa sdadetdan
sellaisten valintamenettelyjen jarjestamisestd, joiden tarkoituksena on tdyttdd médrdaikaisten
tyontekijoiden véliaikaisesti hoitamat toimet lopullisesti, seka tétd varten asetetuista tasmallisista
madrdajoista mutta jonka avulla ei voida varmistaa, ettd téllaisia menettelyja todella jarjestetdén, ei
kuitenkaan ole omiaan estimddn sitd, ettd asianomainen tydnantaja kayttdd vadrin perattdisia
madrdaikaisia tyosopimuksia tai tyosuhteita (tuomio 3.6.2021, Instituto Madrilefio de
Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, 67 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tassd yhteydessa on muistettava, ettd unionin tuomioistuimen tehtévina ei ole lausua kansallisen
oikeuden sddnnosten tulkinnasta, silldi tamid tehtava kuuluu toimivaltaisille kansallisille
tuomioistuimille, joiden on madritettdavd, tayttiavitko sovellettavan kansallisen lainsddaddnnon
sadnnokset puitesopimuksen 5 lausekkeen vaatimukset (ks. tuomio 3.6.2021, Instituto Madrilefio
de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, 50 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on siis arvioitava, missd madrin kansallisen
oikeuden merkityksellisten sddnnosten soveltamisedellytykset ja tosiasiallinen tdytantdénpano
muodostavat riittdvin toimenpiteen sen estdmiseksi ja tarvittaessa seuraamusten maaraamiseksi
siitd, ettd perdttdisid madraaikaisia tyosopimuksia tai tyosuhteita kédytetddn vairin (ks. tuomio
3.6.2021, Instituto Madrilefio de Investigaciéon y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario,
C-726/19, EU:C:2021:439, 51 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Unionin tuomioistuin voi kuitenkin ennakkoratkaisupyyntod késitellessdén tehdd taismennyksia
ohjatakseen ennakkoratkaisua pyytdneiden tuomioistuinten arviointia asiassa (tuomio 3.6.2021,
Instituto Madrilefio de Investigacién y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19,
EU:C:2021:439, 52 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tarkentaa, ettd Espanjan lainsddddnndssa on sddntdja,
joiden perusteella voidaan katsoa, ettd perittdisten tyOsopimusten tai tydsuhteiden kaytto
muuttuu vadrinkaytoksi silloin, kun téllaiset tydsopimukset tai tyosuhteet ovat yli kahden vuoden
mittaisia, siitd syystd, ettd tdllaisessa tapauksessa kyseisilld tyosopimuksilla tai tydsuhteilla
katetaan asianomaisen tyOnantajan valiaikaisten tarpeiden sijasta sen pysyvid ja jatkuvia tarpeita.
Julkisen sektorin tyontekijoiden osalta EBEPin 10 §:n 4 momentissa sdddetddn timén kansallisen
tuomioistuimen mukaan, ettd viliaikaisilla virkamiehilld taytetyt avoimet tehtdvat sisallytetdan
julkishallinnon avoimia tydpaikkoja koskevaan hakuun, jotta ne voitaisiin téyttdd virkamiehilla
vahintddn kahden vuoden kuluessa asianomaisen viliaikaisen virkamiehen nimittdmisesta.
Lisdksi se tuo esiin sen, ettdi EBEPin 70 §:n mukaan hallinnon tehtdvdnd on paittda nama
madrdaikaiset tyosopimukset tai tyosuhteet panemalla toimeen avoimia julkisia tyopaikkoja
koskevat haut mééraajassa, joka ei saa ylittdd kolmea vuotta.

Ellei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen suorittamista selvityksistd muuta ilmene, on
katsottava, ettei EBEPin 10 §:n kaltaisella kansallisella sdédnnokselld ole sdddetty yleisestd ja
abstraktista luvasta kéyttdd perdttdisia madrdaikaisia tyosopimuksia tai tyosuhteita vaan
rajoitetaan téllaisten sopimusten tekeminen tilanteisiin, joissa on kyse viliaikaisten tarpeiden
tyydyttdmisesta.

Lisdksi edelld 61 kohdassa tarkasteltuihin kansallisiin sdénnoksiin on asiassa C-332/22 esitetyn
ennakkoratkaisupyynnon mukaan otettu myods puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan b ja
c alakohdassa tarkoitetut toimenpiteet eli madraaikaisten tydsopimusten tai tydsuhteiden
enimmadiskokonaiskestoa koskevat rajat sekd niiden uudistamisten enimmaéismédrd, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava.

Asiassa C-332/22 esitetystd ennakkoratkaisupyynnostd kdy kuitenkin ilmi myds, ettd tdssa
tapauksessa padasioiden kantajien peréttaisilld nimityksilld ja/tai heiddn tekemilldén perattdisilla
sopimuksilla ei vastattu Katalonian oikeushallinnon vain viliaikaisiin vaan tdmdn hallinnon
pysyviin ja jatkuviin henkilostotarpeisiin. Ennakkoratkaisupyynnosté kdy néet ilmi, ettd kanteiden
nostamishetkelld kantajat olivat olleet kyseisen hallinnon palveluksessa yhtajaksoisesti yli 37 tai 17
vuoden ajan ja ettd he olivat suorittaneet tehtédvid, jotka kuuluvat vakinaisen henkiloston
tavanomaisiin tehtéviin. Lisdksi on todettava, ettd edelld 61 kohdassa kyseessd olevan kaltainen
kansallinen lainsddddntd johtaisi vaaraan perdttdisten maédrdaikaisten tyosopimusten tai
tyosuhteiden vaarinkaytosta, ellei laillista velvoitetta tayttda viliaikaisten virkamiesten tilapéisesti
hoitamat tehtdvit noudatettaisi asetetussa madrédajassa. Ennakkoratkaisupyynnosta ilmi kdyvien
tosiseikkojen perusteella voidaan katsoa, ettd tdmé vaara on tdssé tapauksessa toteutunut.

Edelld tarkasteltujen nidkokohtien perusteella asiassa C-332/22 esitettyyn viidenteen kysymykseen
on vastattava, ettd puitesopimuksen 5 lauseketta on tulkittava siten, ettei se ole esteend
kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan perdttdisten maéérdaikaisten tyosopimusten tai
tyosuhteiden kayttiminen julkisella sektorilla muuttuu vaarinkaytoksi silloin, kun asianomainen
julkishallinto ei noudata kansallisessa oikeudessa sdddettyja mdadrdaikoja kyseessd olevan
tilapdisen tyontekijan hoitaman tehtdvan tdyttimiseksi, koska tdllaisessa tilanteessa kyseisilld
tyosopimubksilla tai tyosuhteilla katetaan véliaikaisten tarpeiden sijasta kyseisen hallinnon pysyvia
ja jatkuvia henkilostotarpeita.
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Asiassa C-331/22 esitetyt ensimmdinen ja kolmas kysymys sekd asiassa C-332/22 esitetyt
ensimmdinen ja seitsemds—kahdestoista kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiassa C-331/22 esittdmit ensimmadinen ja kolmas
kysymys sekd asiassa C-332/22 esittimit ensimmadinen ja seitsemds—kahdestoista kysymys, joita
on syytd tarkastella yhdessd ja toiseksi, koskevat asiallisesti sitd, onko puitesopimuksen
5 lauseketta tulkittava vastaavuusperiaatteen ja suhteellisuusperiaatteen sekd sen periaatteen,
jonka mukaan vahingosta on maksettava tdysi korvaus, kannalta arvioituna siten, ettd se on
esteend kansalliselle oikeuskaytdnnoélle ja lainsdddannélle, joilla on otettu kayttoon peréttiisten
madrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden vaarinkdytostd maarattavind seuraamuksina se,
ettd asianomainen tyontekija pysytetddn tehtdvéssddn aina siihen saakka, kunnes palvelukseen
ottava hallinto saa valintamenettelyt jarjestettyd ja paitettyd, sekd se, ettd téllaiset menettelyt
jarjestetddn, ja rahaméérdinen korvaus, jolle on vahvistettu kaksitasoinen enimmaismaééré ja joka
myonnetddn vain valintamenettelysséd epdonnistuneelle tyontekijalle.

Tamidn osalta on muistettava, ettd puitesopimuksen 5 lausekkeessa ei madrdtd erityisistd
seuraamuksista sitd tilannetta varten, ettd vadrinkdytoksid todetaan tapahtuneen. Téllaisessa
tapauksessa kansallisten viranomaisten tehtédvénd on toteuttaa toimenpiteet, joiden on oltava
oikeasuhteisia ja tdmén lisdksi riittdvan tehokkaita ja ennaltaehkéisevid, jotta niilld voidaan taata
puitesopimuksen mukaisesti annettujen sdéntojen tdysi tehokkuus (tuomio 13.1.2022, MIUR ja
Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3, 81 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Vaikka asiaa koskevien unionin sddnnosten puuttuessa tdllaisten sddntdjen yksityiskohtaiset
tdytantoonpanosdadnnokset annetaan jasenvaltioiden menettelyllistd autonomiaa koskevan
periaatteen nojalla kunkin jasenvaltion sisdisessd oikeusjérjestyksessd, ne eivit kuitenkaan saa olla
epdedullisempia kuin sddnnokset, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisdisid tilanteita
(vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd unionin oikeusjarjestyksesséd vahvistettujen
oikeuksien  kdyttdminen on kidytdnnossa mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
(tehokkuusperiaate) (tuomio 3.6.2021, Instituto Madrilenio de Investigacion y Desarrollo Rural,
Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, 47 kohta oikeuskdyténtdviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on lisdksi tdismentényt, ettd jos peréttéisid madrdaikaisia tydsopimuksia tai
tyosuhteita on kaytetty védrin, toimenpidettd, jolla tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteen
mukaisesti taataan tyontekijoiden suojelu, on voitava soveltaa, jotta tdstd vddrinkaytoksestd
seuraisi asianmukainen seuraamus ja jotta unionin oikeuden rikkomisen seuraukset
poistettaisiin. Direktiivin 1999/70 2 artiklan ensimmdisen kohdan sanamuodonkin mukaan
jasenvaltioiden on néet "toteutettava tarvittavat toimenpiteet, joiden avulla ne voivat jatkuvasti
taata tédssd direktiivissd sdddettyjen tulosten saavuttamisen” (tuomio 13.1.2022, MIUR ja Ufficio
Scolastico  Regionale per la  Campania, C-282/19, EU:C:2022:3, 84  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

On my0s muistettava, kuten edelld 58 kohdassa on todettu, ettd unionin tuomioistuimen
tehtdvdnd ei ole lausua kansallisen lainsddddannon ja oikeuskdytdnnoén tulkinnasta, silld tdma
tehtdvd kuuluu toimivaltaisille kansallisille tuomioistuimille, joiden on maaritettava, tayttavatko
sovellettava kansallinen lainsddddntd ja oikeuskédytdntd puitesopimuksen 5 lausekkeen
vaatimukset (ks. vastaavasti tuomio 3.6.2021, Instituto Madrilefio de Investigacion y Desarrollo
Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, 50 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on siis arvioitava, missd madrin kansallisen
oikeuden merkityksellisten sddnnosten soveltamisedellytykset ja tosiasiallinen tdytantéonpano
merkitsevat sitd, ettd tdma lainsddddntd muodostaa riittdvin toimenpiteen sen estimiseksi ja
tarvittaessa seuraamusten madrdamiseksi siitd, ettd perdttdisid médrdaikaisia tyosopimuksia tai
tyosuhteita kdytetddn vadrin (ks. vastaavasti tuomio 3.6.2021, Instituto Madrilefio de
Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, 51 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kuten edelld 60 kohdassa lainatusta oikeuskdytdnnostd ilmenee, unionin tuomioistuin voi
kuitenkin ~ ennakkoratkaisupyyntod  kasitellessédn  tehdd  tdsmennyksid  ohjatakseen
ennakkoratkaisua pyytdneiden tuomioistuinten arviointia asiassa.

Késiteltavassd tapauksessa ennakkoratkaisupyynnoistd kdy ilmi ensiksikin, ettd Tribunal
Supremon oikeuskdytdannon mukaan, kun kyse on julkisen sektorin henkiloston tilapdiseen
kayttoon liittyvistd vadrinkaytoksistd, vadrinkaytoksen kohteena oleva julkisen sektorin tyontekija
pysyttamistd tehtdvidssadn siihen saakka, kunnes hallinto, jonka palveluksessa hdn on, ensin
madrittdd, onko olemassa rakenteellinen henkilostotarve, ja jdrjestdd tdmén johdosta tétd
tehtdvaa koskevan valintamenettelyn, johon voivat osallistua myds sellaiset hakijat, joihin téllaista
vadrinkaytostd ei ole kohdistunut, tayttadkseen asianomaisen tehtdvan pysyvisti, ja saattaa sitten
menettelyn padtokseen, on pidettdvd tehokkaana toimenpiteend seuraamusten madrdadamiseksi
téllaisista tilanteista.

Toisekseen sellaisten tyontekijoiden osalta, jotka on nimitetty ennen lain 20/2021 voimaantuloa,
kuten péaasioissa kyseessd olevat henkilot, tdmén lain 2 §:ssd sdddetddn kahdesta toimenpiteesta,
joilla sanktioidaan peréttdisten médrdaikaisten tydosopimusten tai tyosuhteiden véarinkayttod, eli
sellaisten valintamenettelyjen jéarjestamisestd, joihin voivat osallistua myos sellaiset hakijat, joihin
tillaista vadrinkaytostd ei ole kohdistunut, sekd 20 paivipalkan suuruisen korvauksen
maksamisesta kultakin palvelusvuodelta, mikili asianomainen tyontekija ei ole lapdissyt sen
tehtdvan tayttamiseksi jarjestettyd valintamenettelyd, jota hdn on tdhidn saakka hoitanut.

Todettakoon wunionin tuomioistuimen tdsmentdneen valintamenettelyjen jdrjestamisestd
puitesopimuksen 5 lausekkeen mukaisena seuraamuksena, sellaisena kuin Espanjan
oikeuskaytinnossd on tétd sovellettu tai lain 20/2021 2 §:ssd on tésté sdddetty, ettéd vaikka se, ettd
valintamenettelyjen jdrjestiminen tarjoaa tyontekijoille, jotka on palkattu vadrinkayttoa
merkitsevalld tavalla perattiisillda maaraaikaisilla tydsopimuksilla tai tyosuhteilla, mahdollisuuden
yrittdad saada pysyvé tyopaikka, koska he voivat ldhtokohtaisesti osallistua ndihin menettelyihin, ei
voi vapauttaa jdsenvaltioita noudattamasta velvollisuutta sddtdd riittavastd toimenpiteestd
asianmukaisten seuraamusten madrdadmiseksi perdttdisten madrdaikaisten tyosopimusten ja
tyosuhteiden védrinkaytostd. Tallaiset menettelyt, joiden lopputulos on liséksi epdvarma, ovat
ndet avoinna myds hakijoille, jotka eivit ole joutuneet téllaisen vaadrinkaytoksen kohteeksi (ks.
vastaavasti tuomio 19.3.2020, Sanchez Ruiz ym., C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219,
100 kohta).

Koska téllaisten menettelyjen jarjestiminen on tdysin riippumaton siitd, onko méérédaikaisten
tyosopimusten tai tydsuhteiden kaytto ollut luonteeltaan vaarinkayttod, se ei ndin ollen sovellu
asianmukaisten seuraamusten maddrddmiseen tdllaisten tydsuhteiden tai tydsuhteiden
vadrinkdytostd ja unionin oikeuden rikkomisen seurausten poistamiseen. Sen avulla ei siis ndyté
olevan mahdollista saavuttaa puitesopimuksen 5 lausekkeella tavoiteltua padmaaraa (ks.
vastaavasti tuomio 19.3.2020, Sanchez Ruiz ym., C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219,
101 kohta).
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Niiden edelld 75 ja 76 kohdassa lainatusta oikeuskdytdnnostd ilmenevien ndkokohtien mukaan,
joita edelld 73 ja 74 kohdassa mainittu unionin tuomioistuimelle toimitettu aineisto huomioon
ottaen voidaan soveltaa nyt késiteltdvdssd asiassa, kansallisessa oikeuskdytdnnossd tai lain
20/2021 2 §:ssé tarkoitetulla valintamenettelyjen jérjestamiselld — ellei niistd selvityksistd muuta
johdu, jotka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tehtdvd — ei voida maarata
asianmukaista seuraamusta peréttdisten toistaiseksi voimassa olevien maédrédaikaisten
tyosopimusten tai tyosuhteiden vadrinkaytostd ja poistaa ndin unionin oikeuden rikkomisen
seurauksia.

Tdssd yhteydessd on mainittava siitd, ettd asiassa C-332/22 esitetyssd ennakkoratkaisupyynnossa
esiin tuodut nidkokohdat eli se, ettd lain 20/2021 2 §:ssd tarkoitetut valintamenettelyt on
saatettava padatokseen vahvistetussa madrdajassa eli ennen 31.12.2024 ja ettd ndissd menettelyissa
otetaan huomioon asianomaisen tyontekijan ansiot, eivdt millddn tavoin horjuta edelld 75
ja 76 kohdassa lainatun oikeuskdytdnnon merkityksellisyyttd asiassa.

Lain 20/2021 2 §:ssé tarkoitetun kaltaisen korvauksen myontdmisestd puitesopimuksen
5 lausekkeen mukaisena seuraamuksena todettakoon, ettd ennakkoratkaisupyynnén mukaan
tdma korvaus on myodnnettava silloin, kun peréttédisida madraaikaisia tydosopimuksia tai tyosuhteita
irtisanotaan siitd syystd, ettd joku muu kuin tehtdvaa hoitanut tyontekija nimitetdan siihen, mika
edellyttdad joko sitd, ettd tdmd tyontekija on osallistunut valintamenettelyyn ja epdonnistunut
siind tai ettd hén ei ole osallistunut siihen.

Unionin tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettd sopimuksen pédttymiseen perustuvan
korvauksen maksamisella ei voitu saavuttaa puitesopimuksen 5 lausekkeen tavoitetta, joka on
perittdisten madrdaikaisten tyosopimusten tai suhteiden kaytostd johtuvien vadrinkadytosten
ehkdiseminen. Téllainen korvauksen maksaminen vaikuttaa nimittdin olevan tdysin riippumaton
niistd seikoista, jotka koskevat madrdaikaisten tyosopimusten kdyton sddntojenmukaisuutta tai
niiden vairinkayttod (tuomio 3.6.2021, Instituto Madrilefio de Investigacién y Desarrollo Rural,
Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, 74 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lisdksi on huomattava, ettd kun lain 20/2021 2 §:ssd tarkoitetun kaltaiselle korvaukselle
vahvistettu enimmadisméaard on kaksitasoinen, eli korvaus rajoitetaan 20 paivapalkkaan kultakin
palvelusvuodelta, eikd se saa kokonaisuutena ylittdd 12 kuukauden palkkaa, silld ei kyetd
tarjoamaan hyvitystd, joka olisi oikeasuhteinen ja tehokas véddrinkéyttotilanteissa, jotka ylittavét
kestoltaan tietyn vuosimddrddn, eikd asianmukaista ja tdyttd korvausta tillaisesta
vaarinkaytoksesta aiheutuvista vahingoista.

Tamidn osalta on muistettava, ettd aiheutuneen vahingon tdysimiérdistd korvausta koskeva
periaate  tai  suhteellisuusperiaate  eivit kumpikaan edellytd = seuraamusluontoisen
vahingonkorvauksen maksamista (tuomio 8.5.2019, Rossato et Conservatorio di Musica
F.A. Bonporti, C-494/17, EU:C:2019:387, 42 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nailld periaatteilla velvoitetaan néet jasenvaltiot sddtdmadn riittavastd korvauksesta, joka ylittaa
puhtaasti symbolisen korvauksen mutta jonka ei kuitenkaan tarvitse ylittdd tdysimadrdista
korvausta (tuomio 8.5.2019, Rossato et Conservatorio di Musica F.A. Bonporti, C-494/17,
EU:C:2019:387, 43 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Edelld tarkasteltujen ndkokohtien perusteella on katsottava, ettd kaksitasoista rahamaéérdista

korvausta, joka myonnetddn vyksinomaan sellaiselle tyontekijille, joka epédonnistuu
valintamenettelyissd, ei voida pitdd soveltuvana asianmukaisten seuraamusten maédrdédmiseen
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perittdisten madrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden vadrinkdytosta ja unionin oikeuden
rikkomisen seurausten poistamiseen, eikd tdten vaikuta siltd, ettd sitd voitaisiin yksindan pitaa
toimenpiteend, joka olisi riittdvan tehokas ja varoittava, jotta silld voidaan taata puitesopimuksen
mukaisesti annettujen sdéntojen taysi tehokkuus edelld 67 kohdassa mainitussa oikeuskaytdnnossa
tarkoitetuin tavoin (ks. vastaavasti tuomio 3.6.2021, Instituto Madrilefio de Investigacion y
Desarrollo  Rural, Agrario vy Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, 75 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo asiassa C-332/22 esittdmiassdadn ensimmadisessa ja
yhdeksdnnessd kysymyksessd, ettd niin Tribunal Supremon oikeuskdytinté kuin lain
20/2021 2 §:ssé tarkoitetun korvauksen myontdminenkin ovat vastoin unionin oikeuden
vastaavuusperiaatetta ensiksikin siitd syystd, ettd Espanjan oikeudessa on sdddetty, ettd silloin,
kun julkinen kaupallinen yhteis6 tai valtion yksityinen laitos muutetaan julkiseksi, sen henkilosto
— eli kansallisen oikeuden mukaan vyksityisoikeudellisten oikeussddntojen alaan kuuluvat
tyontekijat — voisi tyoskennelld virkamiehille varatuissa tehtdvissa ilman niille kuuluvaa asemaa,
ja ndin tdmé henkilosto voitaisiin tietyin edellytyksin pysyttdd julkisella sektorilla. Toiseksi se
huomauttaa, ettd tyontekijoihin sovellettavista sddnnéistd annetun lain 15 §:ssd sdddettiin jo
ennen direktiivin 1999/70 voimaantuloa saman tyonantajan palveluksessa yli 24 kuukauden ajan
olleiden maardaikaisten tyontekijoiden vakinaistamisesta. Kolmanneksi se toteaa, ettd vaikka lailla
20/2021 kayttoon otettu korvausmekanismi onkin rajoittava, julkishallinnolla on julkista sektoria
koskevan kansallisen lainsddaddnnén mukaisesti velvollisuus korvata tdysimédrdisesti niiden
toiminnasta aiheutunut vahinko ja haitta. Lisdksi siviililaissa (Cédigo civil) sdddetddn
samanlaisista korvaussadnnoksisté yksityisten vilisen siviilioikeudellisen vastuun osalta.

Tassd yhteydessd on tuotava esiin, ettd vastaavuusperiaatteesta seuraa, ettd unionin
oikeusjarjestyksessa vahvistettuihin oikeuksiin vetoavia henkiloitd ei ole lupa kohdella
epdedullisemmin kuin luonteeltaan tdysin kansallisiin oikeuksiin vetoavia henkil6itd (tuomio
7.3.2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, 39 kohta).

Jotta tdtd periaatetta voitaisiin soveltaa, oikeuksien, joista kansallinen lainsdétdja on sadtinyt
pannessaan tdytintoon direktiivin 1999/70, on vastattava kansallisessa oikeudessa voimassa
olevia oikeuksia erityisesti kohteensa ja perusteidensa osalta (ks. vastaavasti tuomio 3.6.2021,
Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR ym. (Yliopistotutkijat),
C-326/19, EU:C:2021:438, 70 kohta ja maardys 18.1.2011, Berkizi-Nikolakaki, C-272/10,
EU:C:2011:19, 40 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Lisaksi oikeuskdytdnnossd on vakiintuneesti todettu, ettd tilanteessa, jossa sekd kansallisen
lainsddtdjan  direktiivin  1999/70 puitteissa toteuttamilla toimenpiteilla seuraamusten
madrdadmiseksi siitd, ettd julkisen sektorin tyonantajat kayttdvdt véddrin madraaikaisia
tyosopimuksia, ettd toimenpiteilld, joita tdma lainsdétdja toteuttaa seuraamusten maardaamiseksi
siitd, ettd yksityisen sektorin tyOnantajat kayttavat vadrin tdllaisia tyosopimuksia, pannaan
toimeen unionin oikeutta, ei voida soveltaa vastaavuusperiaatetta. Kaikkien kyseessd olevien
toimenpiteiden kohteena ovat néet téllaisessa tilanteessa unionin oikeusjérjestyksessd myonnetyt
oikeudet (ks. vastaavasti tuomio 3.6.2021, Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca
- MIUR ym. (Yliopistotutkijat), C-326/19, EU:C:2021:438, 70 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).
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Tassd yhteydessa on myos muistettava unionin tuomioistuimen todenneen, etta puitesopimuksen
5 lausekkeessa ei itsessdadn kielletd sitd, ettd jasenvaltio kohtelee eri tavalla perittiisten
madraaikaisten tyosuhteiden tai tyosopimusten véadrinkayttotapauksia sen mukaan, onko
tyosopimukset tai tyosuhteet tehty yksityisen vai julkisen sektorin tyonantajan kanssa (tuomio
7.3.2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, 33 ja 42 kohta).

Késiteltavassd tapauksessa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, jolla yksin on vélittomaét
tiedot edelld 85 kohdassa tarkoitetuilla kansallisilla sdédnndksilla vahvistetuista oikeuksista, on
selvitettdva, voidaanko vastaavuusperiaatetta soveltaa, ja jos voidaan, onko sitd noudatettu.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiassa C-331/22 esittdméddn ensimmadiseen ja
kolmanteen kysymykseen sekd asiassa C-332/22 esittiméddn ensimmadiseen ja seitseménteen—
kahdenteentoista kysymykseen on edelld tarkasteltujen ndakokohtien perusteella vastattava, ettd
puitesopimuksen 5 lauseketta on tulkittava suhteellisuusperiaatteen sekéd sen periaatteen, jonka
mukaan vahingosta on maksettava tdysi korvaus, kannalta arvioituna siten, ettd se on esteend
kansalliselle oikeuskdytinnolle ja lainsdddénnolle, joilla on otettu kayttoon peréttdisten
madrdaikaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden vdarinkaytostd madrattavind seuraamuksina se,
ettd asianomainen tyontekija pysytetddn tehtdvidssadn aina siihen saakka, kunnes palvelukseen
ottava hallinto saa valintamenettelyt jarjestettyd ja paatettyd, sekd se, ettd téllaiset menettelyt
jarjestetddn, ja rahamaérdinen korvaus, jolle on vahvistettu kaksitasoinen enimmaéismaééré ja joka
myoOnnetddn vain valintamenettelyssd epdonnistuneelle tyontekijélle, kun ndmé toimenpiteet
eiviat ole oikeasuhteisia eivétka riittdvan tehokkaita ja varoittavia 5 lausekkeen soveltamiseksi
annettujen sddnnosten tidyden tehokkuuden takaamiseksi.

Asiassa C-331/22 esitetyt toinen, neljds ja viides kysymys sekd asiassa C-332/22 esitetyt
toinen, kolmas ja neljds kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiassa C-331/22 esittamét toinen, neljés ja viides
kysymys sekd asiassa C-332/22 esittdmit toinen, kolmas ja neljas kysymys, joita on syytd
tarkastella yhdessd ja kolmanneksi, koskevat asiallisesti sitd, onko puitesopimuksen 4 ja 5
lauseketta tulkittava perusoikeuskirjan 21 ja 47 artiklan sekd vastaavuusperiaatteen kannalta
tarkasteltuina siten, ettd koska kansallisessa oikeudessa ei ole toimenpiteitd, joilla kyettdisiin
riittavalld tavalla ehkédisemddn ja tarvittaessa madraamadn 5 lausekkeen mukaisesti seuraamuksia
perdttdisten madrdaikaisten tyosopimusten tai tyOsuhteiden vadrinkédytostd, tdllaiset
tyosopimukset tai tyosuhteet olisi muunnettava samanlaisiksi tai vastaaviksi toistaiseksi voimassa
oleviksi tydsopimuksiksi tai tyosuhteiksi kuin ne, jotka sitovat virkamiehia suhteessa hallintoon, ja
ndin siitdkin huolimatta, ettd téllainen muuntaminen on vastoin kansallisia sddnnoksid ja
oikeuskaytantoa.

Aluksi on mainittava siitd, ettd ennakkoratkaisupyyntdjen mukaan péddasioiden kohteena on
perittdisten madrdaikaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden véddrinkdayton ennalta ehkédiseminen
ja sanktiointi puitesopimuksen 5 lausekkeessa tarkoitetulla tavalla, koska néistd kysymyksistd ei
kdy ilmi mitddn, minkd perusteella voitaisiin katsoa, ettd puitesopimuksen 4 lausekkeessa
tarkoitettua syrjintdkiellon periaatetta pitdisi ndissa asioissa soveltaa.

Edelld 35 kohdassa lainatun oikeuskdytinnén mukaan syrjintdkiellon periaatetta koskevien
4 lausekkeen ja perusoikeuskirjan 21 artiklan tulkinnalla, jota ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin on pyytanyt, ei ole mitddn yhteytta padasioiden tosiseikkoihin tai kohteeseen, minka
vuoksi téllaista tulkintaratkaisua ei tarvitse antaa.
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On kuitenkin niin, ettd vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd puitesopimuksen
5 lausekkeessa ei aseteta jdsenvaltioille velvollisuutta sadtdad madraaikaisten tydsopimusten tai
tyosuhteiden muuttamisesta toistaiseksi voimassa oleviksi, eikd siind myoskdaan madrata — kuten
edella 67 kohdassa on todettu — erityisistd seuraamuksista sitd tilannetta varten, ettd
vadrinkéaytoksid todetaan tapahtuneen (ks. vastaavasti tuomio 7.4.2022, Ministero della Giustizia
ym. (Italialaisten rauhantuomarien asema), C-236/20, EU:C:2022:263, 60 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Puitesopimuksen 5 lausekkeen 2 kohdasta kéy kuitenkin ilmi, ettd jasenvaltioilla on mahdollisuus
osana niitd toimenpiteitd, joilla voidaan ehkaistd perdttdisten madraaikaisten tyosopimusten tai
tyosuhteiden vaarinkdyttéd, muuntaa méairdaikaiset tyosopimukset tai tyosuhteet toistaiseksi
voimassa oleviksi, koska tdllaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden aikaansaama tyOpaikan
pysyvyys on olennainen osa tyontekijoiden suojelua (ks. vastaavasti tuomio 8.5.2019, Rossato ja
Conservatorio di Musica F.A. Bonporti, C-494/17, EU:C:2019:387, 39 kohta).

Kansallisten viranomaisten on siis toteutettava oikeasuhteisia, tehokkaita ja ennaltaehkaisevia
toimenpiteitd méadrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen mukaisesti annettujen sédntojen
tdyden tehokkuuden varmistamiseksi, ja ndissd toimenpiteissd voidaan tdtd varten saataa
madrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden muuntamisesta toistaiseksi voimassa oleviksi. Jos
perittdisid madraaikaisia tydsopimuksia tai tyosuhteita on kaytetty véérin, jotakin toimenpidetta
on kuitenkin voitava soveltaa asianmukaisten seuraamusten madrdamiseksi tastd vaarinkaytosta
ja tdmdn puitesopimuksen rikkomisen seurausten poistamiseksi (ks. tuomio 7.4.2022, Ministero
della Giustizia ym. (Italialaisten rauhantuomarien asema), C-236/20, EU:C:2022:263, 61 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on ndin katsonut, etta jotta kansallista lainsdddédnto4, jossa julkisen sektorin
osalta kielletddn perattdisten madrdaikaisten tydsopimusten tai tydsuhteiden muuntaminen
toistaiseksi voimassa oleviksi, voitaisiin pitdd puitesopimuksen mukaisena, kyseisen jdsenvaltion
sisdisessd oikeusjérjestyksessd on oltava julkista sektoria koskevia muita tehokkaita toimenpiteita
perdttdisten madrdaikaisten tyosopimusten tai tydsuhteiden véadrinkdyton estdmiseksi ja
tarvittaessa seuraamusten madrddmiseksi tédllaisesta vadrinkdytosta (ks. vastaavasti tuomio
7.4.2022, Ministero della Giustizia ym. (Italialaisten rauhantuomarien asema), C-236/20,
EU:C:2022:263, 62 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Edelld esitetystd seuraa, ettd lainsddddntoon, johon sisédltyy pakottava sadntd, jonka mukaan
médrdaikaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden védrinkéyttotapauksissa kyseiset tydosopimukset
tai tyosuhteet muunnetaan toistaiseksi voimassa olevaksi tyosuhteeksi, voi sisdltyd toimenpide,
jolla madrdtddn tosiasiallisesti seuraamus tillaisesta vadrinkdytostd, ja tdtd on pidettava
puitesopimuksen 5 lausekkeen mukaisena (tuomio 8.5.2019, Rossato ja Conservatorio di Musica
F. A. Bonporti, C-494/17, EU:C:2019:387, 40 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan puitesopimuksen 5 lauseketta ei ole pantu
asianmukaisesti tdytdntoon Espanjan oikeusjdrjestyksessd, koska siind ei ole saadetty
minkddnlaisesta tehokkaasta toimenpiteestd, jolla voitaisiin sanktioida peréttédisten
madrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden vadrinkayttod. Se tarkentaa edelleen, ettd
perustuslain 23 artiklasta seuraa yhdessda EBEPin sddnndsten kanssa, ettd virkamiesasema on
varattu henkiloille, jotka ovat ldpdisseet tdmdn aseman hankkimiseksi jérjestetyn
valintamenettelyn, jossa noudatetaan yhdenvertaisuuden, julkisuuden, ansioperusteisuuden,
soveltuvuuden ja vapaan kilpailun periaatteita. Péddasiassa kyseessd olevien perittiisten
madrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden muuntaminen toistaiseksi voimassa olevaksi

26 ECLLI:EU:C:2024:496



101

102

103

104

105

Tuomio 13.6.2024 — YHDISTETYT ASIAT C-331/22 ja C-332/22
DG DE LA FUNCION PUBLICA, GENERALITAT DE CATALUNYA JA DEPARTAMENTO DE JUSTICIA DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA

tyosuhteeksi, joka merkitsee virkamiesaseman saamista, toimenpiteend, jolla sanktioidaan
téllaisten perattdisten madrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden vaarinkayttod, saattaa olla
sen mukaan muun muassa perustuslain vastaista. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo
lisaksi, ettd tdllainen muuntaminen on ristiriidassa myo6s Tribunal Supremon oikeuskdyténnon
kanssa.

Téassd yhteydessd on muistettava unionin tuomioistuimen todenneen, ettd puitesopimuksen
5 lausekkeen 1 kohta ei ole sisélloltddn ehdoton ja riittdvan tdsmadllinen, jotta yksityiset
oikeussubjektit voisivat vedota siihen kansallisessa tuomioistuimessa. Tamdn madrdyksen
mukaan jdsenvaltioiden harkintavallassa on nimittdin maéadrdaikaisten tyosopimusten tai
tyosuhteiden vaiarinkdyton ehkdisemiseksi toteuttaa yksi tai useampia kyseisessd lausekkeessa
mainituista toimenpiteistd tai kdyttdd vastaavia olemassa olevia oikeudellisia toimenpiteitd
samalla kun ne ottavat huomioon erityisten alojen ja/tai tyontekijairyhmien tarpeet. Ei myoskaan
ole mahdollista maéérittda riittavallda tavalla vdahimmadissuojaa, joka olisi joka tapauksessa
toteutettava puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan perusteella (tuomio 11.2.2021, M.V. ym.
(Perdttdiset madraaikaiset tyosopimukset julkisella sektorilla), C-760/18, EU:C:2021:113, 64 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee kuitenkin, ettd kun kansalliset tuomioistuimet
soveltavat kansallista oikeutta, niiden on tulkittava sitdi mahdollisimman pitkélle asianomaisen
direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta silld tarkoitettu tulos saavutettaisiin ja
siten noudatettaisiin SEUT 288 artiklan kolmatta kohtaa. Tdmé yhdenmukaista tulkintaa koskeva
velvollisuus koskee kansallisen oikeuden kaikkia — sekd ennen kyseessd olevan direktiivin
voimaantuloa annettuja ettd sen voimaantulon jilkeen annettuja — sdédnnoksia (tuomio 11.2.2021,
M.V. ym. (Perattdiset madraaikaiset tyosopimukset julkisella sektorilla), C-760/18, EU:C:2021:113,
65 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kansallisen oikeuden unionin oikeuden mukaisen tulkinnan vaatimus on néet erottamaton osa
EUT-sopimuksella luotua jérjestelmad, silld ndin kansallinen tuomioistuin voi toimivaltansa
rajoissa varmistaa unionin oikeuden tdyden tehokkuuden, kun se ratkaisee kasiteltavikseen
saatetun asian (tuomio 11.2.2021, M.V. ym. (Perittdiset médrdaikaiset tyosopimukset julkisella
sektorilla), C-760/18, EU:C:2021:113, 66 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta tukeutua direktiivin siséltoon, kun se tulkitsee ja
soveltaa asiaan liittyvida kansallisen oikeuden sddnnoksid, rajoittavat tosin yleiset
oikeusperiaatteet, muun muassa oikeusvarmuutta ja taannehtivuuskieltoa koskevat periaatteet,
eikd se voi olla perustana kansallisen oikeuden contra legem -tulkinnalle (tuomio 11.2.2021, M.V.
ym. (Perdttdiset madrdaikaiset tyosopimukset julkisella sektorilla), C-760/18, EU:C:2021:113,
67 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Unionin oikeuden mukaisen tulkinnan periaate edellyttdda kuitenkin, ettd kansalliset
tuomioistuimet tekevit toimivaltansa rajoissa kaiken mahdollisen ottamalla huomioon
kansallisen oikeuden kokonaisuudessaan ja soveltamalla siind hyviksyttyja tulkintatapoja
taatakseen kyseessd olevan direktiivin tdyden tehokkuuden ja pddtydkseen ratkaisuun, joka on
direktiivilld tavoitellun pddméadrdn mukainen (tuomio 11.2.2021, M.V. ym. (Perittéiset
madrdaikaiset tyosopimukset julkisella sektorilla), C-760/18, EU:C:2021:113, 68 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Lisdksi unionin tuomioistuin on korostanut, ettd koska tehokkaan oikeussuojan periaate on
unionin yleinen oikeusperiaate, joka on lisdksi tunnustettu perusoikeuskirjan 47 artiklassa,
kansallisten tuomioistuinten on sellaisten toimenpiteiden puuttuessa, joilla direktiivi 1999/70
olisi saatettu asianmukaisesti osaksi Espanjan oikeutta, varmistettava se, ettd yksityiset
oikeussubjektit saavat oikeussuojan, joka heille unionin oikeuden sddnnoksilli myonnetéén, ja
taattava ndiden sddnndsten téysi vaikutus (ks. vastaavasti tuomio 22.12.2010, Gavieiro Gavieiro ja
Iglesias Torres, C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, 75 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on ndin ollen siind tapauksessa, ettd kyseessi on
perittdisten madrdaikaisten tyosopimusten tai tydsuhteiden védrinkdyttd, mahdollisimman
pitkélle tulkita ja soveltaa kansallisen oikeuden asiaa koskevia sddnndksid siten, ettd téstd
vadrinkdytostd voidaan madrdtd asianmukaisesti seuraamuksia ja poistaa unionin oikeuden
rikkomisen seuraukset. Tédssd yhteydessd kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on arvioida,
voidaanko kansallisen oikeuden asiaa koskevia saidnnoksid mahdollisesti tulkita puitesopimuksen
5 lausekkeen mukaisesti, jotta voidaan taata direktiivin 1999/70 tdysi tehokkuus ja paitya
ratkaisuun, joka on direktiivilld tavoitellun pddméédrdn mukainen (ks. analogisesti tuomio
11.2.2021, M.V. ym. (Perittdiset méardaikaiset tyosopimukset julkisella sektorilla), C-760/18,
EU:C:2021:113, 69 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on lisaksi katsonut, etti unionin oikeuden mukaisen tulkinnan velvollisuus
edellyttdd kansallisilta tuomioistuimilta sitd, ettd ne tarvittaessa muuttavat vakiintunutta
oikeuskaytdntod, jos se perustuu sellaiseen kansallisen oikeuden tulkintaan, joka ei sovi yhteen
direktiivin tavoitteiden kanssa. Niinpa kansallinen tuomioistuin ei muun muassa voi katsoa
patevisti, ettd sen on mahdoton tulkita kansallista sdidnnostd unionin oikeuden mukaisesti vain
sen takia, ettd sille on tulkittaessa vakiintuneesti annettu merkitys, joka ei sovi yhteen unionin
oikeuden kanssa (tuomio 3.6.2021, Instituto Madrileio de Investigaciéon y Desarrollo Rural,
Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, 86 kohta oikeuskdyténtdviittauksineen).

Kaikesta edelld esitetystd seuraa ensiksikin, ettd siind tapauksessa, ettd ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen olisi katsottava, ettei sisdisessd oikeusjérjestyksessd ole julkisen
sektorin osalta tehokasta toimenpidettd asiassa kyseessd olevan kaltaisten peréttdisten
madraaikaisten tyosopimusten tai tydsuhteiden védrinkdyton estdmiseksi ja tarvittaessa
seuraamusten madrddmiseksi tdllaisesta véadrinkaytostd, ndiden sopimusten muuttaminen
toistaiseksi voimassa olevaksi tydsuhteeksi voi olla tédllainen toimenpide.

Toisekseen, jos tillaisessa tapauksessa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin joutuisi lisdksi
katsomaan, ettd Tribunal Supremon oikeuskédytdnto on esteeni téllaiselle muuntamiselle, ensin
mainitun tuomioistuimen olisi sivuutettava tdméd Tribunal Supremon oikeuskéytanto, jos se
perustuu sellaiseen perustuslain sddnndsten tulkintaan, joka ei ole yhteensoveltuva direktiivin
1999/70 tavoitteiden ja erityisesti puitesopimuksen 5 lausekkeen kanssa.

Todettakoon kolmanneksi, ettd tdllaista muuntamista voidaan pitdd toimenpiteend, jolla voidaan
tehokkaasti sanktioida perattédisten maaraaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden vaarinkayttoa,
kunhan se ei edellytd kansallisen oikeuden contra legem -tulkintaa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo tdssd tapauksessa kuitenkin, ettd téllaiseksi
puitesopimuksen 5 lausekkeen mukaiseksi seuraamukseksi voidaan katsoa péddasiassa kyseessd
olevien perittdisten madrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden muuntaminen toistaiseksi
voimassa oleviksi tyOsuhteiksi, joissa pddasian kantajiin kohdistuisivat samat sopimuksen
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purkamis- ja irtisanomisperusteet kuin ne, joita sovelletaan virkamiehiin, ilman ettd he kuitenkaan
saisivat varsinaista virkamiehen asemaa. Taman kansallisen tuomioistuimen mukaan tallainen
toimenpide ei edellyttéisi kansallisen oikeuden contra legem -tulkintaa.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin on asiassa C-332/22 esittamillddn toisella, kolmannella ja
neljannellda kysymykselld halunnut vastauksen myds siihen, velvoittaako unionin oikeuden
vastaavuusperiaate myontdmaédn julkisen sektorin mairdaikaisille tyontekijoille, joiden osalta
madrdaikaisia perdttdisid tyosopimuksia tai tyOosuhteita on kdytetty vaarin, virkamiehen tai
vakinaisen tyontekijain asema, koska muun muassa tyontekijoihin sovellettavista sddnndisté
annetun lain 15 §:ssé sdddetéddn yksityisen sektorin osalta téllaisesta ratkaisusta.

Kasiteltavassa tapauksessa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, jolla yksin on vélittomaét
tiedot kansallisilla sdanndoksilla vahvistetuista oikeuksista, on selvitettava edelld 86—89 kohdassa
lainatun oikeuskdytdnnon mukaisesti, voidaanko vastaavuusperiaatetta soveltaa, ja jos voidaan,
onko sitd noudatettu.

Edelld tarkasteltujen ndkokohtien perusteella asiassa C-331/22 esitettyihin toiseen, neljinteen ja
viidenteen kysymykseen sekd asiassa C-332/22 esitettyihin toiseen, kolmanteen ja neljanteen
kysymykseen on vastattava, ettd puitesopimuksen 5 lauseketta on tulkittava perusoikeuskirjan
47 artiklan kannalta tarkasteltuna siten, ettd kun kansallisessa oikeudessa ei ole toimenpiteitd,
joilla kyettdisiin riittdvalla tavalla ehkdisemddn ja tarvittaessa médrdamadn 5 lausekkeen
mukaisesti seuraamuksia perittdisten madrdaikaisten tyosopimusten tai tydsuhteiden
vadrinkdytostd, ndiden tydsopimusten tai tyosuhteiden muuntamista toistaiseksi voimassa
oleviksi tydsopimuksiksi tai tyosuhteiksi voidaan pitééd tdllaisena toimenpiteend, kunhan tillainen
muuntaminen ei edellytéd kansallisen oikeuden contra legem -tulkintaa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paéttdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain
keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemisti
madrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston
direktiivin 1999/70/EY liitteeni olevan, 18.3.1999 tehdyn puitesopimuksen 5 lauseketta

on tulkittava siten, etti

se ei ole esteend kansalliselle lainsdddidnnolle, jonka mukaan perittiisten
midraaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden kayttiminen julkisella sektorilla
muuttuu vadrinkaytoksi silloin, kun asianomainen julkishallinto ei noudata
kansallisessa oikeudessa sidadettyja mairdaikoja kyseessd olevan tilapdisen tyontekijan
hoitaman tehtivin tiyttamiseksi, koska tillaisessa tilanteessa kyseisilla tyosopimuksilla
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tai tyosuhteilla katetaan viliaikaisten tarpeiden sijasta kyseisen hallinnon pysyvii ja
jatkuvia henkilostotarpeita.

Miidraaikaista tyota koskevan 18.3.1999 tehdyn puitesopimuksen, joka on direktiivin
1999/70 liitteend, 5 lauseketta on tulkittava suhteellisuusperiaatteen ja sen periaatteen,

jonka mukaan vahingosta on maksettava tiysi korvaus, kannalta arvioituna

siten, ettd

se on esteend kansalliselle oikeuskiytinnolle ja lainsdddidnndélle, joilla on otettu
kayttoon perittiisten maidrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden vadrinkaytosta
madrittivind seuraamuksina se, ettd asianomainen tyontekija pysytetiaidn tehtivissdian
aina siihen saakka, kunnes palvelukseen ottava hallinto saa valintamenettelyt
jirjestettyd ja paitettyd, seka se, ettd tillaiset menettelyt jirjestetdin, ja rahaméairdinen
korvaus, jolle on vahvistettu kaksitasoinen enimmaiismiird ja joka myonnetiddn vain
valintamenettelyssd epdonnistuneelle tyontekijille, kun nimi toimenpiteet eivit ole
oikeasuhteisia eivitka riittavian tehokkaita ja varoittavia 5 lausekkeen soveltamiseksi
annettujen sidinnosten tiyden tehokkuuden takaamiseksi.

Maiadraaikaista tyotda koskevan 18.3.1999 tehdyn puitesopimuksen, joka on direktiivin
1999/70 liitteend, 5 lauseketta on tulkittava Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklan kannalta tarkasteltuna

siten, etta

kun kansallisessa oikeudessa ei ole toimenpiteitd, joilla kyettiisiin riittivilld tavalla
ehkidisemidin ja tarvittaessa mdiardamaidn 5 lausekkeen mukaisesti seuraamuksia
perittiisten maidrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden viadrinkidytostd, ndiden
tyosopimusten tai tyosuhteiden muuntamista toistaiseksi voimassa oleviksi
tyosopimuksiksi tai tyosuhteiksi voidaan pitda tillaisena toimenpiteend, kunhan
tillainen muuntaminen ei edellytid kansallisen oikeuden contra legem -tulkintaa.
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