g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)

2024. janius 13.*

»El6zetes dontéshozatal — 1999/70/EK irdnyelv — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP 4dltal a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdél kotott keretmegallapodds — Hatarozott idejti
munkaszerzddések a kozszféraban — Hatdrozott id6re kinevezett kozszolgalati alkalmazottak —
5.szakasz — Az egymast kovetd, hatdrozott idejii munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
visszaélésszerli alkalmazasanak megakadélyozdsara és szankciondldsara iranyulé intézkedések”

A C-331/22. és C-332/22. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek targyaban,
amelyeket a Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona (barcelonai 17. sz.
kozigazgatasi birdsag, Spanyolorszag) a Birdsaghoz 2022. majus 17-én, illetve 2022. mdjus 19-én
érkezett, 2022. mdjus 12-i és 2022. majus 6-i hatdrozataval terjesztett el6 a

KT

és

a Direccion General de la Funcion Publica, adscrita al Departamento de la Presidencia de la
Generalitat de Catalunya (C-331/22),

valamint a

HM,
VD
és
a Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya (C-332/22)
kozott folyamatban 1év6 eljarasokban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: P. G. Xuereb, tandcselnokként eljarva, A. Kumin (el6add) és I. Ziemele birdk,

fétanacsnok: N. Emiliou,

* Az eljarés nyelve: spanyol.

HU
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hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezOk altal elGterjesztett észrevételeket:
— KT képviseletében B. Salellas Vilar abogado,

— HM és VD képviseletében J. Aratz de Robles Davila abogado,

— a Direccidon General de la Funcién Publica adscrita al Departamento de la Presidencia de la
Generalitat de Catalunya és a Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya
képviseletében B. Bernad Sorjus letrada,

— aspanyol kormany képviseletében A. Gavela Llopis, meghatalmazotti min&ségben,
— a gorog kormany képviseletében V. Baroutas és M. Tassopoulou, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében I. Galindo Martin, D. Recchia és N. Ruiz Garcia,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelmek az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatarozott ideig
tarté munkaviszonyrol kotott keretmegallapodasrol sz6l6, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi
iranyelv (HL 1999. L 175., 43. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 1. fejezet, 5. kotet, 368. o.)
mellékletében szerepld, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél sz6ld, 1999. maércius 18-an
kotott keretmegallapodds (a tovabbiakban: keretmegdallapodds) 5. szakaszdnak értelmezésére
iranyulnak.

E kérelmeket a C-331/22. sz. igyben KT és a Direcciéon General de la Funcién Publica, adscrita al
Departamento de la Presidencia de la Generalitat de Catalunya (Kataldnia autoném kozosség
elnokségéhez tartozd kozszolgalati igazgatdsag, Spanyolorszdg), a C-332/22. sz. ligyben pedig
HM és VD és a Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya (Katalénia regiondlis
onkormanyzatanak igazsagiigyi osztdlya, Spanyolorszag) kozott folyamatban 1évé jogvitakban
terjesztették eld, amelyek targyat az érintett személyek és az adott kozigazgatasi szerv kozott
fenndll6 munkaviszony mindsitése képezi.
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Jogi hattér

Az unios jog
Az 1999/70 iranyelv 2. cikkének els6 bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A tagallamok hatalyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek 2001. julius 10-e el6tt megfeleljenek, vagy biztositjak,
hogy legkésébb eddig az idépontig a szocidlis partnerek a sziikséges rendelkezéseket megallapodas
utjdn bevezessék, mikozben a tagillamok megteszik az ezen irdnyelvben eléirt eredmények
folyamatos biztositasahoz sziikséges 1épéseket. [...]”

A keretmegallapodas 1. szakasza értelmében:

»E keretmegallapodas célja:

[...]

b) az egymast kovetd, hatdrozott ideig tarté munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok
alkalmazdsabodl szarmazé visszaélések megakaddlyozasa kereteinek megallapitasa.”

A keretmegdllapodasnak ,A megkiillonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés]
tilalmanak elve” cimet viseld 4. szakaszanak 1. pontja a kovetkezét irja el:

»A foglalkoztatasi feltételek szempontjabdl a hatarozott idére foglalkoztatott munkavallalok nem
részesiilhetnek kedvez6tlenebb bandasmddban, mint a veliik sszehasonlithatd, dllandé [helyesen:
hatdrozatlan idére alkalmazott] munkavallalék, csupidn azért, mert hatarozott ideji
munkaszerz6déssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek, kivéve, ha az eltéré bandsmdd objektiv
alapon [helyesen: objektiv okokkal] igazolhaté.”

A keretmegallapoddsnak , A visszaélés megakadalyozasara irdanyulé intézkedések” cimi 5. szakasza
a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. ,Az egymast kovetd, hatarozott idére létrejott munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok
alkalmazédsabo6l szarmazoé visszaélés megakadalyozasa érdekében a tagdllamok a szocidlis
partnerekkel a nemzeti jognak, kollektiv szerz6déseknek vagy gyakorlatnak megfeleléen folytatott
konzultaciét kovetéen és/vagy a szocidlis partnerek, a visszaélés megakadalyozdsara iranyul6
megfeleld jogi intézkedések hianyaban, meghatarozott dagazatok és/vagy munkavallaléi kategoriak
igényeinek figyelembevételével, a kovetkezd intézkedések koziil vezetnek be egyet vagy tobbet:

a) az ilyen szerz6dések vagy munkaviszonyok megujitasat alaitdmaszt6 objektiv okok;

b) az egymast kovetd, hatarozott iddére létrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
maximalis teljes id6tartama;

c) az ilyen szerz6dések vagy jogviszonyok [helyesen: munkaviszonyok] meggjitasanak szama.
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2. A szocidlis partnerekkel folytatott konzulticiét kovetéen a tagallamok és/vagy a szocidlis
partnerek, ha sziikséges, meghatarozzak, hogy a hatdrozott idére 1étrejott munkaszerzédéseket
vagy munkaviszonyokat milyen feltételek mellett tekintik:

a) »egymast kovetének;

»

b) [helyesen: b) hatdrozatlan idére szélonak]”.

A spanyol jog

Az alkotmdny

A Constitucién espafola (spanyol alkotmény, a tovabbiakban: alkotmany) 23. cikkének
(2) bekezdése gy rendelkezik, hogy az allampolgaroknak ,joguk van egyenlé feltételek mellett
hozzaférni a kozszolgalati tisztségekhez és dllashelyekhez, a torvényben meghatarozott
kovetelményekre is figyelemmel”.

Az alkotmany 103. cikkének (3) bekezdése tobbek kozott elbirja, hogy torvény hatdrozza meg a
koztisztvisel6k jogallasat, és az érdemeken és képességeken alapuld értékelés elveinek
megfeleléen szabalyozza a kozszolgélatba vald bejutast.

A hatdrozott ideig tarté munkaszerzédésekrdl szol6 szabdlyozds

— A munkavallalok jogdlldsdrdl szolo torvény

A 2015. oktéber 23-i Real Decreto Legislativo 2/2015, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley del Estatuto de los Trabajadores (a munkavallalok jogallasardl sz6lé torvény egységes
szerkezetbe foglalt szovegének elfogadasardl sz6l6, 2/2015. sz. kirdlyi torvényerejt rendelet; a BOE
2015. oktéber 24-i 255. szdma, 100224. o.) alapligyek tényélldsara alkalmazandé valtozata (a
tovabbiakban: a munkavallalék jogdallasardl szolé torvény) 15. cikkének (3) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ,[a] torvény megsértésével kotott hatirozott ideji szerzédéseket ugy kell
tekinteni, hogy azokat hatdrozatlan idére kototték”.

A munkavallalék jogallasardl szél6 torvény 15. cikkének (5) bekezdése a kovetkezoket irja el6:

»A jelen cikk (1) bekezdése a) pontja, valamint (2) és (3) [bekezdése] rendelkezéseinek sérelme nélkiil,
hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallalokka valnak azon munkavallalok, akiket egy harminc
hénapos idétartamon beliill huszonnégy hénapot meghaladéan foglalkoztattak, akdr megszakitassal,
akdr megszakitdas nélkill, azonos vagy eltér6 munkakorben, ugyanazon véllalkozasndl vagy
vallalkozascsoportnal, legaldbb két, akdr kozvetlenill, akar munkaerd-kolcsonzéssel foglalkozéd
véllalkozasok révén kotott ideiglenes alkalmazotti szerz6déssel, azonos vagy kiilonb6z6 hatdrozott
id6tartamu szerz6déstipusok alkalmazasaval. [...]”
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— Az EBEP

A Real Decreto Legislativo 5/2015 por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Estatuto
Bésico del Empleado Publicdval (a kozszolgalati alkalmazottak jogallasarol sz6l6 torvény egységes
szerkezetbe foglalt szovegének elfogadasardl sz6lé 5/2015. sz. kirdlyi torvényerejii rendelet)
elfogadott, a 2015. oktdber 30-i texto refundido de la Ley del Estatuto Béasico del Empleado
Publico (a kozszolgalati alkalmazottak jogallasardl szl torvény egységes szerkezetbe foglalt
szovege; a BOE 2015. oktéber 31-i 261. szdma, 103105. o.) az alapiigy tényallasa tekintetében
alkalmazando valtozatanak (a tovabbiakban: EBEP) 10. cikke az aldbbiakat irja el6:

»1. Hatdrozott idére kinevezett kozszolgalati alkalmazottak azok a személyek, akiket kifejezetten
igazolt sziikségességi és siirgésségi okokbol hatdrozott idére neveztek ki a kozalkalmazottak
feladatainak ellatasara a kovetkezdk esetén:

a) olyan betoltetlen allashely, amelyet nem lehet hatdrozatlan id6re kinevezett kozalkalmazottal
betolteni;

b) hatarozatlan id6re kinevezett kozalkalmazott ideiglenes helyettesitése;

c) hdrom évnél nem hosszabb, a jogallasrdl sz6l6 jelen torvény végrehajtasa céljabdl elfogadott, a
kozszolgalatrol szo6lé torvény alapjan legfeljebb tizenkét hénappal meghosszabbithaté
idétartamu ideiglenes feladatok ellatasa;

d) talmunka vagy a feladatok halmozdddsa esetén tizenkét honapos iddszak alatt legfeljebb hat
hénapig.

2. A hatdrozott id6re kinevezett kozszolgalati alkalmazottak kivalasztdsara gyorsitott eljaras
keretében keriil sor, amely minden esetben tiszteletben tartja az egyenl6ség, az érdem, a képesség
és a nyilvanossag elvét.

3. A hatdrozott iddére kinevezett kozszolgdlati alkalmazottak munkaviszonya a 63. cikkben
meghatdrozott okok megvalésuldsan tulmenden akkor szlinik meg, ha a foglalkoztatasukat
igazol6 ok mar nem all fenn.

4 Az e cikk 1. bekezdésének a) pontjdban meghatarozott esetben a hatdrozott idére kinevezett
kozszolgdlati alkalmazottak 4&ltal betoltott allashelyek szerepelnek a kinevezésiik évében
meghirdetett allasajanlatok kozott, vagy — ha ez nem lehetséges — az azt kovetd évben, feltéve
hogy nem sziiletett dontés az allashely felfiiggesztésérol.

5. A hatdrozott idére kinevezett kozszolgdlati alkalmazottakra — amennyiben ez helyzetiik
jellegének megfelel — a hatdrozatlan idére kinevezett kozalkalmazottakra vonatkozd altalanos
szabalyozast kell alkalmazni”

Az EBEP 70. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. Az 1j alkalmazottak felvételével biztositandd, a koltségvetési elGiranyzatban szerepld
munkaerd irdnti keresletet kozalkalmazotti éllasajanlatban kell szerepeltetni, vagy mads, a
személyi dlloméanyban fenndllé hidny kezelésére szolgal6 hasonlé eszkoz ttjan kell betolteni, ami
azt jelenti, hogy a tervezett allashelyekre vonatkozéan, a legfeljebb annak [10%-a]t meghaladé
mértékéig felvételi eljarast kell alkalmazni, és meg kell hatdrozni a felhivas kozzétételének végsé
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hatéridejét. A kozalkalmazotti dlldsajanlat vagy hasonld eszkoz utjan torténé felvételt harom éven
beliil mindenképpen meg kell valdsitani, amely hataridé nem hosszabbithat6é meg.

2. A kozalkalmazotti 4lldsajanlatokat vagy hasonlé eszkozoket, amelyeket a kormdanyzati
igazgatasi szervek évente jovdhagynak, a megfelel$ hivatalos lapban kozzé kell tenni.

[...]”

— A 20/2021. sz. torvény)

A 2021. december 28-i Ley 20/2021, de medidas urgentes para la reduccion de la temporalidad en
el empleo publico (a kozszektorban torténd ideiglenes foglalkoztatds csokkentésére iranyuld
stirgds intézkedésekrdl szolé 20/2021. sz. torvény) (a BOE 2021. december 29-i 312. szdma,
165067. o.; a tovabbiakban: 20/2021. sz. torvény) hallgatélagosan a 2021. jalius 6-i Real
Decreto-ley 14/2021 de medidas urgentes para la reduccién de la temporalidad en el empleo
publicot (a kozszektorban torténd ideiglenes foglalkoztatds csokkentésére irdnyuld siirgés
intézkedésekrdl szo6l6 14/2021 kirdlyi torvényereji rendelet (a BOE 2021. julius 7-i 161. szama;
80375. 0.) helyébe lépett, és modositotta az EBEP bizonyos rendelkezéseit.

A 20/2021. sz. torvény , A hatarozott idejl foglalkoztatds stabilizdlasara iranyuld eljarasok” cimet
visel§ 2. cikke az aldbbiakat irja el6:

»1. A hatdrozott ideji foglalkoztatds stabilizdldsa céljabdél a 2017. junius 27-i Ley 3/2017 de
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2017 [(a 2017. évi dltaldnos allami koltségvetés
megallapitasardl sz6lé 3/2017. sz. torvény; a BOE 2017. janius 28-i 153. szdma, 53787. o0.)]
19. cikke (1) bekezdése 6. pontjanak, valamint a Ley 6/2018 de Presupuestos Generales del Estado
para el afo 2018 [(a 2018. évi Aaltaldnos dallami koltségvetés megallapitasirdl szolé
6/2018. sz. torvény; a BOE 2018. julius 3-i szama (BOE 161. sz., 2018. julius 4., 66621. o.)]
19. cikke (1) bekezdése 9. pontjanak rendelkezésein kiviil, a jelen torvény lehetévé teszi a
hatdrozott id6re alkalmazott munkavallalék altal betoltott allashelyek egy tovabbi csoportjanak
(an. ,stabilizal6 arany”) (,tasa de estabilizacion”) a koztisztviselSk éltal betoltott allashelyekké valo
atalakitdsat, amely magaban foglalja a koltségvetésben eldirt strukturalis jellegli allashelyeket,
amelyeket a 2020. december 31-ét megel6z6 legalabb harom évben megszakitdas nélkiil és
hatdrozott iddre toltottek be, fliggetleniil attél, hogy ezek az allashelyek szerepelnek-e a
munkakori listdkon, a létszamtervekben vagy a kiillonb6z6 kozigazgatasi szerveknél alkalmazott
munkaer4-szervezés egyéb formaiban.

Az elsé atmeneti rendelkezés sérelme nélkiil, a 2017. évi altalanos allami koltségvetésrdl szold
3/2017. sz. torvény 19. cikke (1) bekezdésének 6. pontjaban és a 2018. évi altalanos allami
koltségvetés létrehozasardl szolé 6/2018. sz. torvény 19. cikke (1) bekezdésének 9. pontjaban
el6irt munkahely-stabilizalé folyamatokban érintett éllashelyeket be kell vonni az el6z6
albekezdésben leirt munkahely-stabilizalé folyamatba, feltéve, hogy azok szerepelnek a megfelelé
stabilizalé kozalkalmazotti allasajanlatokban, és a jelen torvény hatalybalépésének idépontjaban
nem képezték palyazati felhivas targyat, vagy palyazati felhivas targyat képezték, és a kivalasztasi
eljaras végén még nem toltotték be dket.

2. Az 1. bekezdésben emlitett stabilizaciés folyamatokat végrehajté allasajanlatokat, valamint az

Uj stabilizaciés folyamatot 2022. junius 1-je el6tt jova kell hagyni és kozzé kell tenni a vonatkozé
hivatalos Gjsagokban, és azokat az illetékes kozigazgatasi szerveknek kell koordinalniuk.
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A nyilvanos allasajanlatokban szereplé helyek betoltését célzo kivalasztasi eljarasokra vonatkozé
versenyvizsga-felhivasokat 2022. december 31. el6tt kozzé kell tenni.

Ezeket a kivalasztdsi eljarasokat 2024. december 31-ig le kell folytatni.

3. Az éllashelyek hatarozott idére alkalmazott munkavallaldk altali lefedettségének a strukturalis
allashelyek [8%-anal] alacsonyabbnak kell lennie.

4. E kivalasztasi eljarasok lefolytatiasa, amelyek minden esetben biztositjak a szabad verseny, az
egyenl6ség, az érdemek, az alkalmassdg és a nyilvanossdg elvének tiszteletben tartdsat, az
altalanos allami kozigazgatasnak, az autoném kozosségeknek és a helyi onkormanyzatoknak
minden illetékességi teriiletén targyalds targyat képezhetik, és intézkedéseket lehet hozni a
Comision de Coordinaciéon del Empleo Publico [(kozfoglalkoztatdsi koordinédcids bizottsag,
Spanyolorszag)] keretében annak érdekében, hogy lehetévé tegyék ezen eljarasok végrehajtasanak
a kiillonboz6 kozigazgatasi szervek kozotti 6sszehangolasat.

Az egyes kozigazgatasi szervekre vonatkozo kozszolgalati szabdlyozas vagy a kiilonos szabalyozas
sérelme nélkil a kivélasztasi rendszer a képesitéseken és vizsgdkon alapulé versenyvizsga, és a
teljes pontszam [40%]-at a képesitéseken alapuld kivalasztds azon szakaszara itélik oda, amelynek
sordn a relevans testiilet, osztaly, kategéria vagy besorolds sordn szerzett tapasztalatot nagyobb
részben veszik figyelembe, azzal, hogy a vizsgdkon alapulé kivalasztasi szakasz nem lehet kizaré
jellegi az [EBEP] 37. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban meghatirozott kollektiv targyalds
keretében.

Az allashelyek betoltését megel6z6 mobilitdsi vagy belsé elSléptetési mechanizmusok
Osszeegyeztethet6k a stabilizacios eljardsokkal, amennyiben ezt az egyes kozigazgatasi szervek
egyedi dgazati szabdlyai vagy szabdlyai el6irjak.

5. Ezeknek a folyamatoknak sziikségszertien strukturdlis jellegli allashelyeket kell biztositaniuk,
amelyeket hatarozott idére alkalmazott munkavallalok toltenek be, és azok végrehajtasa
semmilyen koriilmények kozott nem vezethet a kiaddsok vagy a személyzet novekedéséhez.

6. Azok a hatdrozott id6re kinevezett kozszolgdlati alkalmazottak vagy a hatdrozott idére
kinevezett szerz0déses alkalmazottak, akiknek a szerz6dését a kozigazgatasi szerv a szelektiv
stabilizacids eljards sikertelensége miatt sziinteti meg, mikozben e mindségiikben dolgoztak,
szolgélati évenként husznapi dijazasnak megfelel6 pénzbeli ellentételezésre jogosultak, az egy
évnél rovidebb idészakokat pedig a honapok szdmanak aranydban kell kiszamitani, legfeljebb
tizenkét hénap erejéig.

A hatérozott id6re alkalmazott szerz6déses alkalmazottak esetében ez a kartérités egyrészrol a
szolgalati évenként legfeljebb 20 napi munkabér, legfeljebb tizenkét honap erejéig, masrészrdl a
munkavallalét a munkaszerz6dése megsziintetése esetén megilletdé végkielégités Lkozotti
kiilonbségnek felel meg, amelyet az egy évnél rovidebb iddszakok esetében a teljesitett honapok

/////

itélik meg, az osszegeket ki kell egyenliteni.

Az, hogy a palyazé nem vesz részt a szelektiv stabilizaciés eljarasban, semmilyen koriilmények
kozott nem jogosit fel pénzbeli kartéritésre.

ECLI:EU:C:2024:496 7
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7. Az ajanlat nyomon kovetésének lehet6vé tétele érdekében a kozigazgatasi szervek a pénziigyi
és kozszolgalati minisztériumnadl a koltségvetésért és kiadasokért felel6s allamtitkdron keresztiil
tandsitjdk az egyes érintett teriileteken megallapitott, hatirozott id6re betoltott strukturalis
allashelyek szdmat.”

A 20/2021. sz. torvény hatodik kiegészité rendelkezése értelmében:

»Kivételesen és az [EBEP] 61. cikke (6) és (7) bekezdésének rendelkezéseivel 6sszhangban a
kozigazgatasi szervek képesitésen alapuld versenyvizsga formdajaban palyazati felhivast tesznek
kozzé azon dllashelyekre, amelyek megfelelnek a 2. cikk (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek, és amelyek 2016. januar 1-je el6tt megszakitas nélkiil, hatarozott idére voltak
betoltve.

Ezek az egyszeri kivalasztasi eljarasok az allami kozigazgatds, az autondm kozosségek és a helyi
onkormdnyzatok minden illetékességi teriiletén megtargyalhatdk, és minden esetben tiszteletben
tartjak az e torvényben elbirt hataridéket”.

A 20/2021. torvény nyolcadik kiegészit6 rendelkezése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A hatodik kiegészit6 rendelkezésben emlitett stabilizdcids eljarasok ezenkiviil a 2016. januar 1-je
el6tt munkaviszonyban 4allé személyzet altal hatdrozott idére betoltott strukturdlis jellegli
allashelyeket is magukban foglaljak a palyazati felhivasaikban.”

— A 40/2015. sz. torvény

A 2015. oktéber 1-jei Ley 40/2015, de Régimen Juridico del Sector Publico (a kozszektor jogi
szabdlyozasardl sz6l6 40/2015. szamu torvény (a BOE 2015. oktéber 2-i 236. szama, 89411. o0.), a
2020. december 30-i Ley 11/2020, Presupuestos Generales del Estado para el 2021 (a 2021. évi
allami koltségvetés megallapitasar6l szolé 11/2020. sz. torvény; a BOE 2020. december 31-i
341. szama; 125958. o.) révén mddositott valtozata (a tovdbbiakban: 40/2015. sz. torvény)
87. cikkének (5) bekezdése lehet6vé teszi a kozszférahoz csatlakozé maganjogi vallalkozasok és
jogalanyok maganalkalmazottai szdmara, hogy ugyanazokat a feladatokat lassak el, mint egy
koztisztvisel$ egy dgynevezett ,megsziintetendd” allashelyen (,,a extinguir”).

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

(C-331/22. sz. iigy)

2005. mdjus 5-én KT-t hatarozott iddre kinevezett kozszolgalati alkalmazottként kinevezték a
Generalitat de Catalunya (Katalénia autoném kozosség, Spanyolorszag) onkormdanyzatdnak
vezetdi allashelyére. Azota tobb egymast kovetd ideiglenes szerzddést kotott ezen kozigazgatasi
szervvel, amelyek koziil a legutobbi 2015. augusztus 5-én kelt. KT kinevezésére olyan kivalasztasi
eljarast kovetéen keriilt sor, amely tiszteletben tartotta egyebek mellett a spanyol alkotmany
103. cikkének (3) bekezdésében foglalt egyenléség, valamint az érdemeken és képességeken
alapul6 értékelés elvét.

8 ECLLI:EU:C:2024:496
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Az alapeljaras meginditasat kovetéen a C-331/22. sz. ligyben, az alapeljaras alperese kivalasztasi
eljarasra irdnyulé palyazati felhivast tett kozzé tobbek kozott KT allashelyének betoltésére. KT
ekkor ezen Aallashelynek a kivalasztasi eljarasb6l torténd kivételére vonatkozé ideiglenes
intézkedés elrendelését kérte. E kérelemnek a Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 17 de
Barcelona (madridi 17. sz. kozigazgatdsi birdsig, Spanyolorszig), a jelen tigyben kérdést
el6terjesztd birdsag, helyt adott.

Az alapeljaras felperese a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt azt dllitja, hogy mivel a szolgédlatba
lépése oOta ugyanazt az iires allashelyet toltotte be, és ezen dllashely nem képezte allasajanlat
targyat, az egymast kovetd ideiglenes kinevezésekkel valo visszaélés orvoslasa érdekében meg kell
adni szdmdra a hatdrozatlan idére alkalmazott, nem dllandé munkavéllal6i jogallast (dn.
»indefinido no fijo”), vagy masodlagosan az allasanak fenntartdsat el6ir6 intézkedést kell elfogadni.

Az alapeljaras alperese ezzel szemben ugy véli, hogy a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag,
Spanyolorszag) alland6 itélkezési gyakorlatinak megfelelden a hatdrozott id6re kinevezett
kozszolgalati alkalmazott ideiglenes munkaviszonya nem alakithaté at dllandé munkaviszonnya.
Ezenkiviil céfolja a visszaélés fennallasat. Végiil arra hivatkozik, hogy a kozszféraban az ideiglenes
foglalkoztatas visszaélésszerli alkalmazdsdnak csokkentésére iranyulé hatékony intézkedéseket
eléiré 20/2021. sz. torvény mindenesetre lehetévé teszi a hatdrozott idére kinevezett
kozszolgalati alkalmazottak helyzetének rendezését.

A kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, hogy az alapeljaras felperese a C-331/22. sz. {igyben
olyan idészakban inditott eljarast, amikor a nemzeti jog semmilyen jogkdvetkezményt nem irt elé
a kozszféraban torténd ideiglenes foglalkoztatds visszaélésszer(i alkalmazasa esetén. Mindemellett
a 20/2021. sz. torvény, amelynek bizonyos rendelkezései alkalmazanddk a jelen alapiigy
alapeljarasara, intézkedéseket allapit meg az ilyen visszaélések csokkentése érdekében.
Mindazonaltal a kérdést elSterjeszté birdsagnak kétségei vannak afelél, hogy e torvény
Osszeegyeztethet6-e a keretmegallapodassal.

E korilmények kozott hatarozott tgy a Juzgado de la Contencioso-Administrativo n° 17 de
Madrid (madridi 17. sz. kozigazgatdsi birdsag), hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [20/2021. sz. torvény] egyetlen szankcids intézkedésként a kivalasztasi eljarasok palyazati
felhivas formajaban torténé meghirdetését irja eld, és csak azok szamadra biztosit kartéritést,
akikkel szemben [az ideiglenes foglalkoztatdsbdl eredd] visszaélésre keriilt sor, és akik a
kivalasztdsi eljarasok soran nem feleltek meg. Sérti-e az [1999/70] iranyelv
keretmegallapodasanak o6todik szakaszat ez a torvény azaltal, hogy nem szankciondlja az
emlitett kivalasztasi eljardasok soran megfelelt ideiglenes kozalkalmazottakkal szembeni
visszaéléseket, amikor a szankcié mindig elengedhetetlen, és az emlitett kivalasztasi eljaras
sikeres teljesitése nem az [1999/70] irdnyelv kovetelményeinek megfelelé szankcids
intézkedés, ahogyan azt az Eurdpai Unié Birdsdaga a 2021. janius 2-i SUSH és CGT Sanidad
de Madrid (C-103/19, EU:C:2021:460) végzésében megallapitotta?

2) Az [elsd] kérdésre adott igenld valasz esetén, és amennyiben a 20/2021. sz. torvény nem ir elé
az egymast kovetd, hatarozott idejli szerzédések visszaélésszer(i alkalmazdsanak vagy az
ideiglenes szerz6dések visszaélésszerli hosszabbitgatdsinak szankciondldsara egyéb hatékony
intézkedéseket, sérti-e a [keretmegallapodas] 5. szakaszdt a jogalkotd azon mulasztdsa, hogy
nem rendelkezik az egymast kovetd, hatarozott ideji szerz6dések vagy a visszaélésszertien

ECLI:EU:C:2024:496 9
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hosszabbitgatott ideiglenes szerzédések hatdrozatlan idejlivé alakitisardl, ahogyan azt az
Eurépai Uni6é Birésiga a 2020. szeptember 30-i [, Camara Municipal de Gondomar
végzésében (C-153/20, EU:C:2020:760) elbirta?

A Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag, Spanyolorszag) a 2018. szeptember 26-i
1425/2018. és 1426/2018. sz. itéleteiben kialakitotta — a 2021. december 20-i
1534/2021. sz. itéletével megerdsitett — itélkezési gyakorlatat, amelynek értelmében az
ideiglenes foglalkoztatassal val6 visszaélés esetén elfogadandé intézkedés lehet egyszeritien
azon kozalkalmazott megtartdsa, akivel szemben a bizonytalan foglalkoztatasi rendszerrel
val¢ visszaélésre sor keriilt, mindaddig, amig a munkaltaté kozigazgatasi szerv megallapitja,
hogy fenndll e strukturdlis igény, és kozzéteszi a megfelel6 kivéalasztasi eljarasokra iranyuld
palyazati felhivast — amelyre azon jeloltek is jelentkezhetnek, akikkel szemben az ideiglenes
foglalkoztatassal vald visszaélésre nem keriilt sor — a hely hatdrozatlan id6re kinevezett,
allandé  szerzédéssel rendelkezé koztisztviselokkel valé  betoltésére. Sérti-e a
[keretmegéllapodas] 6todik szakaszéat ez az itélkezési gyakorlat, amikor a nyilt kivalasztasi
eljaras palyazati felhivasa és e kivalasztasi eljaras sikeres teljesitése nem az [1999/70] iranyelv
kovetelményeinek megfelelé szankcids intézkedés, ahogyan azt az Eurépai Unid Birdsaga a
2021. junius 2-i SUSH és CGT Sanidad de Madrid (C-103/19, EU:C:2021:460) végzésében
megallapitotta?

A [harmadik kérdésre] adott igenlé valasz esetén, és amennyiben a Tribunal Supremo
(legfels6bb birdsag) itélkezési gyakorlata nem ir el az egymdst kovetd, hatirozott ideji
szerz6dések visszaélésszerli alkalmazdsidnak vagy az ideiglenes szerzédések visszaélésszer(i
hosszabbitgatdsanak szankciondldsiara egyéb hatékony intézkedéseket, sérti-e az [1999/70]
iranyelv keretmegallapodasanak 5. szakaszat az, hogy az itélkezési gyakorlat nem rendelkezik
az egymast kovetd, hatarozott ideji szerzédések vagy a visszaélésszertien hosszabbitgatott
ideiglenes szerzédések hatarozatlan idejiivé alakitdsarol, ahogyan azt az Eurépai Unid
Birésaga a 2020. szeptember 30-i Camara Municipal de Gondomar végzésében (C-135/20,
EU:C:2020:760) kimondta?

Amennyiben a [keretmegéllapodds] 5. szakaszanak atiltetése érdekében elfogadott
szabdlyozds sérti a[z unids] jogot azaltal, hogy nem dallapit meg semmiféle olyan konkrét
szankcios intézkedést, amely biztositand az emlitett kozosségi jogszabaly célkitlizéseinek
teljesitését és a kozalkalmazottak bizonytalan helyzetének megsziintetését, ilyen helyzetben a
nemzeti birésdgoknak hatdrozniuk kell-e a visszaélésszertien alkalmazott ideiglenes
munkaviszonynak a hatdrozatlan idére kinevezett koztisztvisel6kétdl eltérd, de a visszaéléssel
érintett személy alkalmazasanak stabilitasat biztosito, allandé jellegli munkaviszonny4 torténé
atalakitasar6l annak érdekében, hogy a visszaélés szankcid nélkill maradisa és a
[keretmegallapodas] 5. szakasza célkitlizéseinek aldasasa elkeriilhetd legyen még akkor is, ha
errl az atalakitasrél a nemzeti szabalyozds nem rendelkezik, feltéve hogy az ideiglenes
munkaviszonyt versenyen alapul6 nyilt kivalasztasi eljaras elézte meg, illetve az egyenldség,
az érdemeken és képességeken alapuld értékelés elvét tiszteletben tartottak?”

(C-332/22. sz. iigy)

HM 1984. december 14. 6ta dolgozik hatarozott id6re kinevezett kozszolgalati alkalmazottként a
katalan igazsagszolgaltatasban. Keresetlevelének a C-332/22. sz. iigy alapeljarasaban tortént
benyujtasakor 37 év szolgalati id6vel rendelkezett e kozigazgatdsi szervnél. Munkaviszonya
killonboz6 kinevezések és kiillonboz6 szerzédések megkotése révén jott létre. A Juzgado de lo
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Penal n.° 3 de Vilanova i la Geltrandl (Vilanova i la Geltra-i 3. sz. korzeti biintet6birdsag,
Spanyolorszag) eljarasi és igazgatasi tugyintéz6ként betoltott jelenlegi beosztdsdban tobb mint
nyolc éve és két honapja dolgozik.

VD 1991. mijus 15. 6ta hatdrozott idére kinevezett kozszolgélati alkalmazottként dolgozik a
katalan igazsagszolgaltatdsban. Ezen idépont és 2022. majus 31. kozott kiillonbozé barcelonai
igazsagszolgaltatasi szerveknél volt kinevezve. 2012. jinius 20-dn nevezték ki a Cuerpo de
Tramitacién en el Juzgado Penal n.° 3 de Barcelona (a barcelonai 3. sz. biintetbirésag
torvényszéki testiilete, Spanyolorszag) hatdrozott idére kinevezett kozszolgalati alkalmazottjanak.
VD ezen utébbi idépont 6ta, azaz tobb mint 9 éve tolti be ezt az iires dllashelyet.

A Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 17 de Madrid (madridi 17. sz. kozigazgatasi
birésag, Spanyolorszag) el6tt, amely, csakigy mint a C-331/22. sz. iigyben, a kérdést elSterjeszt
birésag a C-332/22. sz. igyben, az alapeljarasok felperesei el6adjak, hogy ezen szolgdlati id6 alatt
ugyanazon feladatokat lattdk el a kataldn igazsigszolgalati szervnél, mint a velik
Osszehasonlithaté helyzetben 1évé hivatdsos koztisztvisel6k, azaz valdjaban nem ideiglenes,
stirgds és kivételes, hanem rendes, tartés és allandé igényekhez kapcsolédé feladatokat. Ekként
meg kell allapitani az érintett kozigazgatdsi szerv dltal, egymast kovetd, hatdrozott ideji
munkaszerz6dés vagy munkaviszony uatjan valé foglalkoztatasuk tekintetében a
keretmegallapodds 5. szakaszdval Osszeegyeztethetetlen visszaélés fenndllasat. A felperesek azt
allitjak, hogy mivel a spanyol jog a kozszféraban nem ir el6 e visszaélésszert alkalmazas
szankcionaldsdra irdnyulé semmiféle intézkedést, a kozszféraban alkalmazandé szankcié nem
lehet mas, mint munkaviszonyuk hatdrozatlan ideji munkaviszonnya valé dtalakitisa akar a
hatdrozatlan idére kinevezett koztisztvisel6i jogallds megszerzése révén, akdr, masodlagosan, a
hatdrozott ideji munkaviszony koztisztvisel6i jogviszonnyal egyenértékii hatdrozatlan idejd
munkaviszonnyd torténd atalakitasa révén. Az alapeljarasok felperesei harmadlagosan azt kérik,
hogy az érintett kozigazgatasi szerv ismerje el jogukat arra, hogy hatarozatlan idére megtartsdk az
altaluk jelenleg betoltott allashelyeket. Végiil 18 000 eurd Osszeg és/vagy egy megfelelé Osszeg
megfizetését kérik az egymadst kovetd, hatdrozott ideji munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok
keretében Gket ért visszaélés szankcidja cimén.

Ezzel szemben az alapeljarasok alperese egyrészt arra hivatkozik, hogy nem 4ll fenn visszaélés,
mivel az alapeljarasok felperesei altal betoltott dllashelyek megszerzésére szinte minden évben
kiirtak palyazatot. Masrészt a 20/2021. sz. torvényre hivatkozik, amely — allaspontja szerint —
lehet6vé teszi az alapeljaras felperesei helyzetének rendezését.

A Juzgado de la Contencioso-Administrativo n° 17 de Madrid (madridi 17. sz. kozigazgatasi
birésag) e kortlmények kozott hatdrozott ugy, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [spanyol Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag, Spanyolorszag)] 2018. szeptember 26-i
1425/2018. sz. és 1426/2018. sz. itéleteiben megéllapitott intézkedések — amelyek abban
allnak, hogy a visszaélés daltal érintett kozalkalmazottat ugyanabban a visszaélésszerti
bizonytalan foglalkoztatdsi rendszerben tartjdk mindaddig, amig a foglalkoztatd
kozigazgatasi szerv meg nem dallapitja, hogy fennall-e strukturdlis igény, és a megfeleld
kivalasztasi eljarasokat nem irjak ki az allashely éallandé vagy hivatasos kozszolgalati
alkalmazottakkal val6 betoltésére, és amelyek kritériumat a mai napig (2021. november 30.)
fenntartjak — olyan intézkedéseknek mindsiilnek, amelyek megfelelnek a [keretmegallapodas]
5. szakaszéaban foglalt szankcids kovetelményeknek?

ECLI:EU:C:2024:496 11
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Vagy éppen ellenkezbleg: ezen intézkedések a bizonytalansag és a kiszolgaltatottsag
fennmaradasat eredményezik mindaddig, amig a foglalkoztaté kozigazgatasi szerv
véletlenszerlien Ugy nem dont, hogy kivalasztasi eljarast ir ki az &llashely allandé
alkalmazottal val6 betoltésére — amelynek kimenetele bizonytalan, mivel ezen eljarasok olyan
jeloltek szamadra is nyitva dllnak, akik nem szenvedtek el ilyen visszaélést —, tehat ezek olyan
intézkedések, amelyek nem tekintheték a keretmegallapodas 5. szakasza értelmében vett
visszatartd erejli szankcids intézkedéseknek, és nem biztositjdk a keretmegallapodas
célkitizéseinek teljesiilését?

Amennyiben a nemzeti birésag — eleget téve azon kotelezettségének, hogy a megéllapitott
visszaélést minden esetben szankcionalja (amely szankci6 ,elengedhetetlen” és ,azonnali”) —
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az unioés joggal 6sszhangban all6 értelmezés elve nem teszi
lehet6vé az irdnyelv hatékony érvényesiilésének biztositdsat a belsé jog contra legem
értelmezése nélkil, éppen azért, mert a tagidllam bels6é jogrendje semmilyen szankcids
intézkedést nem vezetett be a keretmegallapodas 5. szakaszdnak a kozszféraban torténd
alkalmazasa érdekében: alkalmaznia kell-e a Birésag 2018. aprilis 17-i Egenberger itéletének
(C-414/16, EU:C:2018:257) 2008. aprilis 15-i Impact itéletének (C-268/2006, EU:C:2008:223)
megdllapitasait oly mdédon, hogy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak [a tovabbiakban:
Charta] 21. és 47. cikke lehet&vé teszi a bels6 jog azon rendelkezéseinek kizarasat, amelyek
megakadalyozzak az [1999/70] irdnyelv teljes érvényesiilésének biztositasat, még akkor is, ha
azok alkotmanyos szinttiek?

Kovetkezésképpen a visszaélésszerti ideiglenes jogviszonyt e birdsdgnak olyan dallandé
jogviszonnya kell atalakitania, amely azonos vagy egyenértékii az 0Osszehasonlithaté
hatdrozatlan idére kinevezett koztisztvisel6kével, és amely a visszaélés sértettjének allandd
foglalkoztatast biztosit, annak elkeriilése érdekében, hogy e visszaélés szankcié nélkiil
maradjon, és alddssa a keretmegallapodds 5. szakaszanak célkitizéseit és hatékony
érvényesiilését még akkor is, ha ezen atalakitdst a nemzeti szabdlyozas, illetve a Tribunal
Supremo (legfelsébb birdsag) itélkezési gyakorlata tiltja, vagy ha az esetleg ellentétes a spanyol
alkotmannyal?

A Birésag 2018. oktéber 25-i Sciotto itéletében (C-331/17, EU:C:2018:859) és 2022.
janudr 13-i MIUR és Ufficio Scolastico Regionale per la Campania itéletében (C-282/19,
EU:C:2022:3) kimondta, hogy a keretmegallapodas 5. szakaszaval ellentétes az olyan nemzeti
jogi szabdlyozds, amely bizonyos kozalkalmazottakat kizar az egymdst kovetd, hatarozott
idejii szerz6dések visszaélésszert alkalmazasat szankcionalé szabalyok alkalmazasa alél, ha a
belsé jogrendben a fellebbezé ideiglenes alkalmazottra alkalmazandé, a kozszféraban
elkovetett visszaéléseket szankciondld intézkedést, és ha a spanyol szabdlyozasban nincs a
fellebbezé ideiglenes alkalmazottra alkalmazandd, a kozszférdban elkovetett visszaéléseket
szankciondld intézkedés.

E koriilmények kozott a Birdsag ezen itélkezési gyakorlata és az egyenértékiiség unids elvének
alkalmazdsa megkoveteli-e a visszaélés dltal érintett ideiglenes kozalkalmazottak
jogviszonyanak dlland6 vagy hivatasos kozalkalmazotta torténé atalakitdsat, és a
munkaviszony megsziintetésére és megszlinésére ugyanazon okok vonatkoznak, mint ezen
utébbiak munkaviszonydra, mivel a maganszektorban egyrészt [a munkavallalok jogallasardl
sz6l6 torvény] 15. cikke el6irja azon ideiglenes munkavallalok éllandéva torténd
atmindsitését, akik 30 hénapos folyamatos munkaviszonyban t6ltott idén beliil tobb mint 24
hénapot dolgoztak ugyananndal a munkaltaténal, és [a 40/2015. sz. torvény] 8[7]. cikkének [5].
bekezdése a nemzeti jog alkalmazdasaval lehet6vé teszi-e, hogy a magénjogi vallalkozasok és
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szervezetek kozszféraba atkeriild6 munkavéllal6i ugyanazon feladatokat lassdk el, mint azon
koztisztvisel6k, akik megsziintetend6 (a extinguir) allashelyet toltenek be, és ezért ugyanazok
a megsziintetési okok vonatkoznak-e rajuk, mint ezen utébbiakra?

A munkaviszony megsziinésére vonatkoz¢ feltételek és a munkaszerz6dés megsziinésének
kovetelményei a keretmegallapodas 4. szakaszdban foglalt ,foglalkoztatasi feltételek” részét
képezik (2014. marcius 13-i Nierodzik itélet (C-38/13, EU:C:2014:152, 27. és 29. pont; 2016.
szeptember 14-i Diego Porras itélet (C-596/14, EU:C:2016:683, 30. és 31. pont).

E koriilmények kozott, a [harmadik] kérdésre adott nemleges valasz esetén a Birdsagnak meg
kell hatdroznia, hogy a visszaéléssel érintett ideiglenes kozalkalmazottak jogviszonyanak
alland6va alakitdsa — ugyanazon megsziinési és elbocsatasi okokat alkalmazva, mint amelyek
a hivatasos koztisztviselGkre vagy az 6sszehasonlithat6 dllandé alkalmazottakra vonatkoznak,
anélkiil hogy e jogallast megszereznék — olyan intézkedésnek mindsiil-e, amelynek a nemzeti
hatésagok az 1999/70 iranyelvben foglalt keretmegallapodas 4. és 5. szakasza, valamint az
uniés joggal 6sszhangban 4ll6 értelmezés elve alapjan kotelesek megfelelni, mivel a nemzeti
szabdlyozds csak azoknak tiltja, hogy dllandé vagy hivatdsos alkalmazotti jogdllast
szerezzenek, akik bizonyos kovetelményeket nem teljesitenek, és az ilyen alkalmazottak
jogviszonyanak a fentiekben meghatarozott feltételek mellett torténé allandéva alakitasa
nem vezet e jogallds megszerzéséhez.

A munkavallalék jogéllasardl szolé torvény 15. cikke az ideiglenes szerzédések maximalis
idétartamat két évben allapitja meg, hozzatéve, hogy ezen idészak lejartaval a fedezett
sziikséglet mar nem ideiglenes és nem is kivételes, hanem rendes és dalland6, ami a
maganszektorban arra kotelezi a munkdltatékat, hogy az ideiglenes munkaviszonyt
hatarozatlan idejtivé alakitsak at, addig az EBEP 10. cikke a kozszférdban arra kotelez, hogy a
kinevezés évében kozzétett nyilvanos alldsajanlatban szerepeltessék a helyettesité/ideiglenes
alkalmazottak altal betoltott iires allashelyeket, illetve ha ez — legfeljebb két éven beliil — nem
lehetséges, akkor ezen allashelyeket a kovetkezé évi nyilvanos édllasajanlatban szerepeltessék
annak érdekében, hogy az dllashelyet be lehessen tolteni dallandé vagy hivatdsos
koztisztviselGvel.

E koriilmények kozott meg kell-e dllapitani, hogy a kozszféraban az egymast kovetd ideiglenes
foglalkoztatassal valé visszaélés attél a pillanattél kezdédGen valésul meg, amikor a
foglalkoztaté kozigazgatasi szerv a nemzeti jogszabalyban meghatdrozott hataridén beliil
nem tolti be az ideiglenes kozalkalmazott altal betoltott allashelyet allandé vagy hivatdsos
alkalmazottal, azaz ugy, hogy azt a helyettesité/ideiglenes alkalmazott vagy szerzédéses
munkavallalé kinevezését6l szamitott legfeljebb két éven beliill nyilvanos dallasajanlatba
foglalja, azzal a kotelezettséggel, hogy az EBEP 70. cikkében eldirt legfeljebb hiaroméves
hataridén belil az emlitett nyilvanos dllasajanlat nyoman megsziinteti a munkaviszonyat?

Sérti-e a [20/2021. sz. torvény] a jogszerliség és a szankcidkat tartalmazé rendelkezések
visszahaté hatdlya tilalméanak, tobbek kozott a [Charta] 49. cikkében szereplé unids elveit,
mivel az ideiglenes foglalkoztatassal valo visszaélés szankcidjaként olyan kivalasztasi eljarast ir
el6, amelyet akkor is alkalmaznak, ha a jogsértés targyat képezd cselekmények vagy
mulasztdsok — és igy a visszaélés — és az arra vonatkozé panasz a 20/2021. sz. torvény
hatélybalépése el6tt — évekkel korabban — tortént és kovették el?
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Sérti-e a 20/2021. sz. torvény a keretmegallapodds 5. szakaszat és az [1999/70] iranyelvet
azzal, hogy szankcids intézkedésként kivalasztasi eljarasok kiirasat irja eld, és kartéritést csak
a visszaélésnek az emlitett kivalasztasi eljarasban nem sikeres sértettjei javara ir el6, mivel az
emlitett kivalasztdsi eljarasban sikeres ideiglenes kozalkalmazottakkal szembeni
visszaéléseket szankcié nélkiil hagyja, holott a szankcié minden esetben elengedhetetlen, és
az emlitett kivalasztési eljaras sikeres teljesitése — amint azt a Birésag 2021. junius 2-i SUSH
és CGT Sanidad de Madrid végzésében (C-103/2019, EU:C:2021:460) kimondja — nem az
iranyelv kovetelményeinek megfelel6 szankcids intézkedés?

Vagyis a 20/2021. sz. torvény — azaltal, hogy a kartérités elismerését a visszaélés altal érintett, a
kivalasztasi eljarasban nem sikeres sértettekre korlatozza, és hogy ezen jogbdl kizarja a
visszaélés altal érintett azon munkavallalékat, akik ezt kovetSen ilyen kivalasztasi eljaras
révén dllando alkalmazotti jogallast szereznek — sérti-e az [1999/70] irdnyelvet, és kiillonosen
a Birdsag 2021. junius 2-i SUSH és CGT Sanidad de Madrid végzését (C-103/19,
EU:C:2021:460), (45. pont), amely szerint, bar az egymdast kovetd, hatdrozott idejli
munkaviszonyok keretében visszaélésszerlien kinevezett kozalkalmazottak szdmdara nyitva
allé kivalasztasi eljarasok lefolytatdsa lehetévé teszi ez utébbiak szamadra, hogy édllandé és
tartés allashely megszerzésére, és ebbdl kovetkezden dllandé kozalkalmazotti jogalldshoz
valé hozzaférésre torekedjenek, ez nem mentesiti a tagallamokat azon kotelezettségiik aldl,
hogy megfelel6 intézkedést vezessenek be az egymast kovetd, hatdrozott idejli
munkaszerz6dések és munkaviszonyok visszaélésszerli alkalmazasdnak megfeleld
szankcionaldsara?

Sérti e — a Birésag 2017. februéar 9-i Rodrigo Sanz végzésének (C-44/[3]/16, EU:C:2017:109)
vagy a Birdsag 2016. szeptember 14-i Pérez Lopez itéletének (C-16/15, EU:C:2016:679) és
2018. november 21-i Diego Porras itéletének (C-619/17, EU:C:2018:936) fényében — a
20/2021. sz. torvény a keretmegdllapodas 5. szakaszat azaltal, hogy el6irja, hogy a
kozszféraban az ideiglenes foglalkoztatds csokkentésére iranyuld kivalasztasi eljarasokat
harom éven beliil, 2024. december 31-ig kell lefolytatni, és szankcidként a visszaélés sértettjei
munkaviszonyanak megszlinésekor vagy elbocsatasukkor jaré kartéritést allapit meg, mivel
ezzel dllanddsitja vagy meghosszabbitja a visszaélés 4altal érintett munkavallal6
visszaélésszer(i, kiszolgaltatott és bizonytalan foglalkoztatdsi helyzetét, alddsva az
1999/70 iranyelv hatékony érvényesiilését mindaddig, amig a munkavallalét végiil el nem
bocsatjak, és meg nem kapja a jelzett kartéritést?

Sérti-e a 20/2021. sz. torvény az egyenértékiiség elvét, amennyiben az [1999/70] iranyelv
alkalmazdsa sordn olyan jogokat biztosit, amelyek alacsonyabb szintliek a nemzeti jogbdl
ered6 jogoknal, mivel:

— a11/2020. sz. torvény — a 40/2015. sz. torvény 87. cikke [5]. bekezdésének modositasaval —
a belsé jogot alkalmazva lehetévé teszi, hogy a maganvallalkozdsok azon munkavallaléi,
akik atmennek a kozszféraba dolgozni, egy ,megsziintetendd” (Ggynevezett a extinguir)
allashelyet betoltve ugyanazon feladatokat lathassdk el, mint amelyeket a hivatdsos
koztisztvisel6k, és ugyanazon munkaviszony megsziintetési okok vonatkozzanak rajuk,
még akkor is, ha a kivalasztdsi eljarasban nem jartak sikerrel, mig az uniés jog
alkalmazasaval a 20/2021. sz. torvény az egyenléség, a nyilvanossig és a szabad verseny
elveinek megfeleld kivalasztasi eljarasok alapjan kivalasztott kozalkalmazottak részére
nem teszi lehetévé, hogy 6k tovabbra is ugyanazon feladatokat lassak el, mint a hivatdsos
koztisztvisel6k, és hogy ugyanazon munkaviszony-megsziintetési okok vonatkozzanak
rajuk?
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— a munkavaéllalék jogéallasardl sz616 torvény az 1995. marcius 24-i — azaz az 1999/70 iranyelv
hatélybelépése el6tti — [Real Decreto Legislativo] 1/1995 [por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (a munkavallalok jogéllasardl szdlo
torvény egységes szerkezetbe foglalt szovegének elfogaddsardl szo6ld, 1/1995. sz. kiralyi
torvényerejii rendelet; a BOE 1995. madrcius 29-i. szama, 9654. o.)] altal médositott
15. cikke — a belsé jog alkalmazédsaval — lehet6vé teszi a tobb mint két éve ugyanazon
munkaltaténdl dolgozé munkavéllalok allandé alkalmazottd torténdé atmindsitését, mig
ezen irdnyelv alkalmazdsdval a visszaélés dltal érintett kozalkalmazottak szolgalati
évenként 20 napi és legfeljebb 12 havi bérnek megfelelé Osszeg erejéig részesiilnek
kartéritésben, és esetiikben tilos az atmindsités.

— a [40/2015. sz. torvény] 32. és azt kovetd cikkei rogzitik azon teljes kartérités elvét, amely
arra kotelezi a kozigazgatdsi szerveket, hogy a tevékenységiik altal érintett sértettek
szamdra téritsék meg az altaluk okozott valamennyi kart, az unids jogot alkalmazva
azonban a visszaélés sértettjei részére nyujtott kartérités mind Osszegét — szolgdlati
évenként 20 nap — mind pedig idejét — 12 havi bérnek megfelel6 0sszeg — tekintve eleve
korlatozott.

Sérti-e a 20/2021. sz. torvény — azdltal, hogy egyetlen valédi szankcids intézkedésként a
visszaélés kivalasztasi eljarasban nem sikeres sértettjei javara szolgalati évenként 20 nap
kartéritést allapit meg — a Birdsdg 2018. madrcius 7-i Santoro itéletébdsl (C-494/16,
EU:C:2018:166) ered$ itélkezési gyakorlatot, amely szerint a kozszféraban az [1999/70]
iranyelvnek valé megfelelés érdekében nem elegend6 a kartérités megitélése, hanem azt
tovabbi hatékony, ardnyos és visszatarto erejli szankcids intézkedéseknek kell kisérnitik?

Sérti-e a 20/2021. sz. torvény a megfeleld és teljes, valamint aranyos kartérités kozosségi elveit
azdltal, hogy a kivalasztasi eljarasban nem sikeres sértettek kartéritését szolgalati évenként 20
napban allapitja meg — legfeljebb 12 havi bérnek megfelel$ 6sszeg erejéig —, azzal, hogy kizarja
az elmaradt haszon fogalmat és mds olyan kartéritési vagy kompenzaciés fogalmakat, mint
példaul az esélyek elvesztésébdl eredd kartérités (a Birdsdg 2018. marcius 7-i Santoro
itéletében [(C-494/16, EU:C:2018:166)] haszndlt fogalom); az allandé munkavallaléi jogallas
megszerzésének lehetetlenné valasa a nemzeti jogszabalyban meghatarozott hataridén beliili
kivalasztasi eljarasok kiirasinak elmulasztasa vagy az el6léptetés, illetve el6relépés elmaradasa
miatt; a foglalkoztatds bizonytalan helyzetét el6idéz6 védelem hidnyabdl ered6 nem vagyoni
karok, a visszaélés sértettje munkaviszonyanak olyan életkori és nemi feltételek (példaul 50
év feletti n6k esetében) melletti megsziintetése, amelyek mellett nem létezik alternativ
munkaerdpiac; vagy az oregségi nyugdijak csokkenése?

Sérti-e a 20/2021. sz. torvény az unids jogot azaltal, hogy szolgdlati évenként 20 napban és 12
havi bérben maximalt kartéritést allapit meg, tekintettel a Birdsag 1993. augusztus 2-i
Marshall itéletére (C-271/91, EU:C:1993:335) és 2015. december 17-i Arjona Camacho
itéletére (C-407/14, EU:C:2015:831), amelyek szerint ellentétes az unids joggal, hogy az
elbocsatas kovetkeztében valamely személy altal elszenvedett karért jaré kartéritést a priori
megszabott fels6 hatarral korlatozzak?”

A Birdsag elotti eljaras

2023. szeptember 19-i hatdrozataval a Birdsdg eljarasi szabdlyzata 54. cikkének (1) bekezdése
alapjan itélethozatal céljabol egyesitették a C-331/22. és a C-332/22. sz. ligyeket.
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A Birdsag hataskorérol és az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol

El6szor is, az alapeljardsok alperesei és a spanyol korméany ugy vélik, hogy a Birésdg nem
rendelkezik hataskorrel az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek megvalaszoldsara, mivel
azokkal a kérdést elGterjeszté birdsag azt kéri a Birdsagtol, hogy értelmezze a
20/2021. sz. torvényben eléirt szankcids intézkedéseket, és hatdrozzon ezen intézkedéseknek a
keretmegallapodassal valé 6sszeegyeztethet8ségérdl. E kormdany szerint e kérelmek azt kovetelik
meg a Birdsagtol, hogy altaldnos hatalyd tanicsad6 véleményt adjon ki a ,hatarozott idére
kinevezett kozszolgalati alkalmazott” spanyol jog szerinti fogalmaval kapcsolatban.

Masodszor, az alapeljarasok alperesei és a spanyol kormdany arra hivatkoznak, hogy az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmek, amennyiben a 20/2021. sz. torvényben szerepl6é vagy a Tribunal
Supremo (legfelsé6bb birdsag) itélkezési gyakorlatdbdl kovetkezd intézkedésekre vonatkoznak,
meghaladjak az alapeljarasok targyat, és ennélfogva hipotetikus jellegli problémat vetnek fel.

Az alapeljarasok felperesei ugyanis kizarélag ideiglenes munkaviszonyuk hatdrozatlan idejd
munkaviszonnya torténé atmindsitését kérik, anélkiil hogy e kérelmek ezen intézkedéseken vagy
ezen {télkezési gyakorlaton alapulnénak. Igy példaul elészoér is a 20/2021. sz. térvény 2. cikkében
el6irt, a kivalasztasi eljards sikertelensége esetén a munkaviszony megsziintetése cimén jard
végkielégités, masodszor az e kivalasztasi eljardsban val6 részvétel mint allandd 4&llas
megszerzésének eszkoze, harmadszor pedig a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) itélkezési
gyakorlatdban megéallapitott, a munkakornek a megfelel6 kivalasztasi eljaras lebonyolitasaig és
befejezéséig torténé fenntartdsdra iranyuld intézkedés olyan intézkedéseknek mindsiilnek,
amelyek nem képezik az alapjogvitak targyat, és igy e jogvitdk megoldasa szempontjabol
semmilyen relevancidval nem birnak.

E vonatkozdsban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk a4ltal létrehozott
egylittm(ikodési rendszer a tagdllami birésdgok és a Birdsiag feladatainak egyértelmi
szétvalasztasan alapul. A fenti cikk alapjan kezdeményezett eljards keretében a nemzeti
jogszabalyok értelmezése a nemzeti birésagok feladata, nem pedig a Birdsagé, és ez utébbi nem
donthet a belsé jogszabalyoknak az unids jogi rendelkezésekkel vald 0sszeegyeztethetségérol.
Ezzel szemben a Birdsdg hataskorrel rendelkezik arra, hogy tdjékoztassa a nemzeti birésagot
minden olyan, az uniés jog értelmezésére vonatkozé szempontrdl, amely lehetévé teszi szamadra a
belsé jogszabalyoknak az unids jogi rendelkezésekkel val6 6sszeegyeztethetdségének az értékelését
(2018. oktéber 25-i Sciotto itélet, C-331/17, EU:C:2018:859, 27. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell arra is, hogy Birésig és a nemzeti birdsigok kozott az EUMSZ 267. cikkel
létrehozott egyiittmiikodés keretében kizarélag az tigyben eljaré és a meghozandé hatarozatért
felel6s nemzeti birdsag feladata annak értékelése, hogy az tigy sajatos jellemzdire tekintettel az
itélet meghozataldhoz sziikség van-e az el6zetes dontéshozatalra, és hogy a Birdsagnak feltett
kérdések relevansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unids jog
értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag — fGszabdly szerint — koteles hatarozatot hozni (2021.
junius 3-i Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca — MIUR és tarsai [Egyetemi
kutaték] itélet, C-326/19, EU:C:2021:438, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy az unidés jogra vonatkozé kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A

Birésag ezért csak akkor utasithatja el a nemzeti birésagok dltal elSterjesztett elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet, ha az unids jogi szabdly kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen
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Osszefliggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targydval, ha a probléma hipotetikus jellegd,
vagy ha nem dllnak a Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (lasd: 2021.
junius 3-i Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR és tarsai [Egyetemi
kutatok] itélet, C-326/19, EU:C:2021:438, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben, jollehet a kérdést elSterjesztd birdsag éltal el6zetes dontéshozatal céljabdl feltett
kérdések szo6 szerinti jelentése értelmében a Birdsagnak a belsé jogi rendelkezések, ideértve a
nemzeti itélkezési gyakorlat dltal megdllapitott intézkedéseket is, unidés joggal vald
Osszeegyeztethetéségének targyaban kell allast foglalnia, semmi akaddlya annak, hogy a Birdsag a
kérdést elSterjeszté birdsag szamara hasznos valaszt adjon azzal, hogy tajékoztatja az unios jog
értelmezésére vonatkozo olyan szempontokrdl, amelyek lehetévé teszik ez utébbi szamdra, hogy
sajat maga dontson a belsé jognak az unids joggal valé Osszeegyeztethet8ségérdl (lasd: 2018.
oktéber 25-i Sciotto itélet (C-331/17, EU:C:2018:859, 28. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekbdl egyértelmiien kittinik, hogy a kérdést
el6terjesztd birdsagnak az alapjogvitak megoldasa keretében meg kell hatdroznia azokat a nemzeti
intézkedéseket, amelyek az 1999/70 irdnyelvbél eredd kovetelményeknek megfeleléen lehet6vé
teszik az egymast kovets, hatdrozott idejli munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
visszaélésszer( alkalmazasdnak szankcionaldsat.

E koriilmények kozott nem tilinik nyilvanvaldnak, hogy a keretmegallapodas 5. szakaszanak a
kérdést elGterjesztd birdsag altal kért értelmezése semmilyen dsszefiiggésben nincs az alapiigyek
tényallasaval vagy targyaval, vagy hogy a jelen itélet 32. pontjaban emlitett, az 1999/70 irdnyelv
kovetelményeinek megfeleléen az érintett ideiglenes munkaviszonyok visszaélésszer(i
alkalmazéasanak szankciondldsara alkalmas nemzeti intézkedésekre vonatkozé kérdések
hipotetikus jellegii problémat vetnének fel.

Mindemellett a C-332/22. sz. tigyben elSterjesztett hatodik kérdésével a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében arra keres valaszt, hogy a jogszerliség és a biintetéjogi rendelkezések
visszahat6 hatdlya tilalménak kiiléonose a Charta 49. cikkében kimondott elveivel ellentétes-e egy
olyan nemzeti szabalyozas visszahat6 hatalyt alkalmazdsa, mint a 20/2021. sz. torvény, amely az
ideiglenes foglalkoztatas mértékének csokkentése érdekében a korabbi nemzeti szabdlyozashoz
képest kevésbé kedvezd intézkedéseket ir el azon munkavallalok tekintetében, akikkel szemben
egymast kovetd, hatdrozott idejii munkaszerzédéseket vagy munkaviszonyokat alkalmaztak.

Marpedig meg kell allapitani, hogy a jogszer(iség elve és a biintetdjogi rendelkezések visszahaté
hatdlya tilalmanak elve nem alkalmazhaté olyan helyzetben, amelyben az érintett nemzeti
rendelkezések nem ilyen jellegliek, hanem — amint arra a kérdést elGterjeszté birésag ramutat —
olyan siirgds intézkedéseket irnak el6, amelyek célja a hatarozott ideji foglalkoztatds mértékének
csokkentése a kozszféraban, és e célbdl bizonyos feltételek mellett arra kotelezik az érintett
kozigazgatasi szervet, hogy folytasson le kivalasztasi eljarast, vagy fizessen kértéritést az egymast
kovetd, hatarozott id6re alkalmazott munkavallalék szamara.

E kortlmények kozott nyilvanvaléan kitlinik, hogy az unids jognak a C-332/22. sz. tigyben
elterjesztett hatodik kérdés keretében kért értelmezése semmilyen Osszefiiggésben nincs az
alapiigy tényallasaval vagy targyaval. Ennélfogva a jelen itélet 35. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlatnak megfelel6en e kérdést mint elfogadhatatlant el kell utasitani.
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A fenti megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy egyrészt a Birdsiag hataskorrel rendelkezik az
elézetes dontéshozatal iranti kérelmek elbirdldsara, masrészt pedig az elézetes dontéshozatal
iranti kérelmek — a C-332/22. sz. igyben el6terjesztett hatodik kérdés kivételével — elfogadhatok.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A C-322/22. sz. iigyben eléterjesztett otodik kérdésrol

A C-332/22. sz. tigyben el6terjesztett 6todik kérdésével, amelyet els6 helyen célszer( vizsgélni, a
kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a keretmegallapodas 5. szakaszat
akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek
értelmében a kozszféraban az egymast kovetd, hatdrozott idejli munkaszerzédések vagy
munkaviszonyok alkalmazasa akkor valik visszaélésszertivé, amikor az érintett kozigazgatasi szerv
a belsé jogban meghatdrozott hatarid6én beliil nem tolti be az érintett ideiglenes munkavallal¢ altal
betoltott allashelyet, mivel e hataridén tdl ezen egymdast kovetd, hatdrozott idejd
munkaszerzédések vagy munkaviszonyok e kozigazgatdsi szervnek nem ideiglenes, hanem
allandé és tartos sziikségleteit elégitik ki.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a keretmegdallapodds célja 1. szakasza b) pontjanak
értelmében az egymast kovetd, hatdrozott ideig tarté munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
alkalmazasabodl szarmazoé visszaélések megakadalyozasdhoz sziikséges keret megallapitasa.

A keretmegallapodas 5. szakaszanak egyik célja a keretmegallapodas éltal kovetett célkitlizések
egyikének, azaz a hatdrozott idejii munkaszerzédések vagy munkaviszonyok egymast koveté — a
munkavallalok kéarara torténd visszaélés lehetséges forrasinak mindsill6 - alkalmazisa
szabdlyozdsanak a megvalésitdsa bizonyos minimalis védelmi rendelkezéseknek a munkavallalok
helyzete bizonytalanna valdsanak elkeriilése céljabol valé eldirasaval (2021. junius 3-i Instituto
Madrilefio de Investigacién y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario itélet, C-726/19,
EU:C:2021:439, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a keretmegallapodds 5. szakaszdnak 1. pontja az egymast kovetd, hatarozott
idére sz6l6 munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok visszaélésszeri alkalmazdsanak
megakadalyozasa érdekében a tagallamokat az e szakaszban felsorolt egy vagy tobb intézkedés
tényleges és kotelez6 elfogaddsara kotelezi abban az esetben, ha a bels6 joguk nem tartalmaz az
ilyen visszaélés megakadalyozasat szolgalé megfeleld jogi intézkedést. Az e szakasz 1. pontjanak
a)—c) alpontjaban igy felsorolt, szdm szerint harom intézkedés az ilyen munkaszerz6dések vagy
munkaviszonyok megujitasat alatamaszté6 objektiv  okokra, ezen egymast kovetd
munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok maximadlis teljes idGtartamara, illetéleg azok
megujitasanak szdmdra vonatkozik (2021. junius 3-i Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita e
della Ricerca — MIUR és tarsai [Egyetemi kutatdk] itélet, C-326/19, EU:C:2021:438, 56. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tagéllamok e tekintetben mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, mivel valaszthatnak, hogy a
keretmegallapodas 5. szakasza 1. pontjanak a)—c) alpontjaban felsorolt egy vagy tobb intézkedést,
vagy a mar meglévd, megfelel6 jogi intézkedéseket alkalmazzdk-e, figyelembe véve a
meghatdrozott dgazatok és/vagy munkavdllal6i kategéridk igényeit (2021. junius 3-i Ministero
dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR és tarsai [Egyetemi kutatok] itélet,
C-326/19, EU:C:2021:438, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ezaltal a keretmegallapodas 5. szakaszanak 1. pontja az ilyen visszaélések megakadalyozasaban allé
altaldnos célt jelol ki a tagallamok szdmdara, meghagyva szamukra a cél eléréséhez sziikséges
eszkozok megvélasztasat, amennyiben azok nem veszélyeztetik a keretmegallapodas céljat vagy
hatékony érvényesiilését (2021. junius 3-i Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca
— MIUR és tarsai [Egyetemi kutatdk] itélet, C-326/19, EU:C:2021:438, 58. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal a keretmegallapodds 5. szakaszanak szovegébdl, valamint az allandé itélkezési
gyakorlatb6l az kovetkezik, hogy e szakasz kizarélag egymast kovetd, hatarozott ideji
munkaszerzédések vagy munkaviszonyok fenndlldsa esetén alkalmazhaté, igy a legelsé vagy az
egyetlen hatdrozott ideji munkaszerz6dés nem tartozik a keretmegallapodds 5. szakasza
1. pontjanak hatdlya ald (2021. junius 3-i Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca
— MIUR tarsai [Egyetemi kutatdk] itélet (C-326/19, EU:C:2021:438, 52. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a C-332/22. sz. ligyben elSterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl
kitinik, hogy az alapeljardsok felperesei és az érintett kozigazgatdsi szerv kozott fennalld
munkaviszony egymast kovet kinevezések és/vagy egymast kovetd, hatdrozott idejii szerzédések
alapjan jott létre. Kovetkezésképpen, a kérdést elSterjeszt6 birdsag altal elvégzendd vizsgalatokra
is figyelemmel, a keretmegallapodds 5. szakasza alkalmazandé az ezen alapiigyekben szerepld
helyzetekre.

Ezenkiviill emlékeztetni kell arra, hogy a munkavallaléknak 1ényegében a munkaltaték dtmeneti
munkaerdigényei kielégitése céljabol torténd ideiglenes helyettesitése fOszabdly szerint a
keretmegallapodads 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja szerinti ,,objektiv oknak” tekintheté (2020.
marcius 19-i Sanchez Ruiz és tarsai itélet, C-103/18 és C 429/18, EU:C:2020:219, 72. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben elGszor is a Birdsag kifejtette, hogy nem fogadhat6 el, hogy hatirozott ideji
munkaszerzédések megyjithatok legyenek annak érdekében, hogy allandé és tartds jelleggel
keriiljenek ellatasra olyan egészségiigyi tevékenységek, amelyek egyébként az érintett rendes
személyzet tevékenységei kozé tartoznak (2020. marcius 19-i Sdnchez Ruiz és tdrsai itélet,
C-103/18 és C-429/18, EU:C:2020:219, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A hatérozott id6re sz616 munkaszerzédések vagy munkaviszonyok olyan sziikségletek kielégitése
céljabdl torténd megyjitasat, amelyek nem atmeneti, hanem — éppen ellenkezéleg — allandéd és
tartos jellegliek, a keretmegallapodas 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja nem igazolja, a
hatdrozott idére sz6l6 munkaszerzédések vagy munkaviszonyok ilyen alkalmazdsa ugyanis
kozvetleniil e keretmegéllapodas alapjat képezé azon el6feltevéssel szemben all, mely szerint a
munkaviszonyok dltaldnos formdja a hatdrozatlan idejli munkaszerz6dés, még ha a hatarozott
ideji munkaszerzédések bizonyos dgazatok, foglalkozasok és tevékenységek foglalkoztatasi
sajatossagai is (2020. marcius 19-i Sdnchez Ruiz és tarsai itélet, C-103/18 és C-429/18,
EU:C:2020:219, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A keretmegallapodds 5. szakasza 1. pontja a) alpontjanak tiszteletben tartdsa tehat megkoveteli
annak konkrét vizsgilatit, hogy a hatdrozott idére sz6l6 munkaszerzédések vagy
munkaviszonyok egymast koveté megujitasa idészakos igények kielégitését célozza-e, és hogy az
alapjogvita targyat képezéhoz hasonlé nemzeti rendelkezést valdjaban nem a munkaltaté
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személyzet iranti éallandé és tartds igényeinek kielégitése céljabol alkalmazzak-e (2020.
marcius 19-i Sanchez Ruiz és tarsai itélet, C-103/18 és C-429/18, EU:C:2020:219, 77. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Maisodszor, a Birdsag megallapitotta, hogy az olyan nemzeti intézkedés, amely el6irja a hatarozott
idére alkalmazott munkavallalék &ltal ideiglenesen elfoglalt allashelyek végleges betoltésére
irdnyuld kivalasztasi eljarasoknak az el6irt hataridén beliili megszervezését, alkalmas arra, hogy
megakaddalyozza e munkavéllalok bizonytalan jogallasanak fennmaradasat, biztositva, hogy az
altaluk betoltott allashelyeket rovid idén belil véglegesen betoltsék (lasd: 2021. junius 3-i
Instituto Madrilefio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario itélet, C-726/19,
EU:C:2021:439, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az ilyen eljarasoknak az el6irt hataridén belili lefolytatdsa f6szabaly szerint
megakaddlyozhatja az egymast kovetd, hatdrozott idejli munkaszerz6déseknek vagy
munkaviszonyoknak az ezen 4llashelyek végleges betoltéséig vald alkalmazdsabol eredd
visszaéléseket (2021. junius 3-i Instituto Madrilefio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y
Alimentario itélet, C-726/19, EU:C:2021:439, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birdsag ugyanakkor azt is kimondta, hogy az olyan nemzeti szabélyozas, amely a hatarozott
idére alkalmazott munkavallalék &ltal ideiglenesen betoltott allashelyek végleges betodltésére
iranyuld kivalasztasi eljardsok lefolytatdsat, valamint az e célb6l meghatérozott hataridéket irja
el6, de amely nem bizonyul alkalmasnak az ilyen eljardsok tényleges lebonyolitdsdra, nem
alkalmas annak megakadalyozasara, hogy az érintett munkaltaté visszaélésszertien alkalmazza az
egymast kovetd, hatdrozott ideji munkaszerzédéseket vagy munkaviszonyokat (lasd: 2021.
junius 3-i Instituto Madrilefio de Investigacién y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario itélet,
C-726/19, EU:C:2021:439, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy nem a Birésdg feladata a belsé jogi rendelkezések
értelmezése, és az kizardlag a hataskorrel rendelkezé nemzeti birédsagokra tartozik, amelyeknek
meg kell hatdrozniuk, hogy a keretmegallapodds 5. szakasziban el6irt kovetelményeket a
vonatkozé nemzeti szabalyozds rendelkezései teljesitik-e (lasd: 2021. janius 3-i Instituto
Madrileio de Investigaciéon y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario itélet, C-726/19,
EU:C:2021:439, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Kkérdést elSterjeszté birésag feladata tehat annak értékelése, hogy a belsé jog relevans
rendelkezései alkalmazdsdnak és hatékony végrehajtasanak feltételei alapjan e rendelkezések
milyen mértékben tekinthet6k megfelel6 intézkedésnek az egymdst kovetd, hatdrozott ideji
munkaszerzédések vagy munkaviszonyok visszaélésszer(i alkalmazasdnak megakadélyozdsdhoz
(lasd: 2021. junius 3-i Instituto Madrilefio de Investigacién y Desarrollo Rural, Agrario y
Alimentario itélet, C-726/19, EU:C:2021:439, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mindazonaltal a Bir6sag az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elbiraldsa soran adott esetben
pontositasokat adhat, amelyek célja, hogy irdnymutatdst adjanak a nemzeti birésagnak az
értékelés soran (lasd: 2021. janius 3-i Instituto Madrilefio de Investigacién y Desarrollo Rural,
Agrario y Alimentario itélet, C-726/19, EU:C:2021:439, 52. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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A jelen tgyben a kérdést elGterjeszté birdsag pontositja, hogy a spanyol jogszabalyok olyan
szabdlyokat irnak el6, amelyek lehetévé teszik annak megallapitasat, hogy az egymast kovetd
munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok alkalmazisa visszaélésszerivé valik, ha e
munkaszerz6édések vagy munkaviszonyok idétartama meghaladja a két évet, mivel ilyen esetben
az emlitett munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok nem az érintett munkaltaté dtmeneti,
hanem 4llandé és tartés sziikségleteit elégitik ki. Igy a kézszektor munkavéllaléit illeten az EBEP
10. cikkének (4) bekezdése eldirja, hogy a hatarozott id6re kinevezett kozszolgalati alkalmazottak
altal betoltott allashelyeknek szerepelniiik kell az allasajanlatok kozott annak érdekében, hogy
azokat az érintett hatarozott idére kinevezett kozszolgalati alkalmazott kinevezésétdl szamitott
legfeljebb két éven beliil koztisztviselovel toltsék be. Ezenkiviil az EBEP 70. cikke értelmében a
kozigazgatasi szerv feladata, hogy e nyilvanos allasajanlat legfeljebb harom éven belil torténé
végrehajtasaval megsziintesse ugyanezen hatdrozott ideji munkaszerzédéseket vagy
munkaviszonyokat.

Nem ttinik ugy, a kérdést el6terjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgalatokra is figyelemmel, hogy
egy olyan nemzeti rendelkezés, mint az EBEP 10. cikke, dltalanos és absztrakt mdédon engedélyezi
az egymast kovetd, hatarozott idejii munkaszerzédések vagy munkaviszonyok alkalmazasat,
hanem az ilyen szerzédések kotését lényegében atmeneti jellegli sziikségletek kielégitésére
korlatozza.

Ezenkivill a C-332/22. sz. tigyben el6terjesztett elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbodl
kitinik, hogy a jelen itélet 61. pontjaban emlitett nemzeti rendelkezések a keretmegdllapodas
5. szakasza 1. pontjanak b) és c) alpontjdban megjelolt intézkedéseket is tartalmazzak, vagyis
el6szor is az egymdast kovetd, hatdrozott ideji munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
maximalis teljes id6tartamat, mdsodszor pedig e szerzédések vagy munkaviszonyok
meghosszabbitasanak maximalis szamat, aminek vizsgalata a kérdést el6terjesztd birosag feladata.

Mindemellett a C-332/22. sz. iigyben el6terjesztett el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl az
is kitlinik, hogy ebben az tligyben az alapeljardsok felpereseinek egymast koveté kinevezései
és/vagy az altaluk kotott egymast kovetd szerzédések nem a katalan igazsagszolgaltatas egyszer(i
atmeneti igényeit elégitették ki, hanem az e kozigazgatison belili allandé és tartds
munkaerdigények kielégitésére iranyultak. Ezen el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbodl
kitinik ugyanis, hogy a keresetiik benyujtasanak idépontjaban e felperesek mindegyikét legalabb
37, illetve 17 egymast koveté évben az emlitett kozigazgatasi szerv foglalkoztatta, és olyan
feladatokat lattak el, amelyek az dallandé jogillassal rendelkezd személyi dllomany rendes
tevékenységének korébe tartoznak. Hozza kell tenni, hogy a jelen itélet 61. pontjaban emlitetthez
hasonl6 nemzeti szabalyozds tovabba az egymast kovetd, hatarozott idejli munkaszerzédések vagy
munkaviszonyok visszaélésszeri alkalmazasdnak veszélyéhez vezetne, ha nem tartandk
tiszteletben a hatdrozott idére kinevezett kozszolgalati alkalmazottak altal a megadott hataridén
beliil ideiglenesen betoltendé allashelyek betoltésére vonatkozé jogi kotelezettséget. Marpedig az
emlitett el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatban szerepl6 ténybeli elemekre tekintettel a jelen
tigyben fenndll e veszély.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a C-332/22. sz. ligyben elSterjesztett 6todik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a keretmegallapodds 5. szakaszat akként kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabélyozas, amelynek értelmében a kozszféraban az egymast kovetd,
hatdrozott ideji munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok alkalmazasa akkor valik
visszaélésszer(ivé, amikor az érintett kozigazgatasi szerv a belsé jogban meghatdrozott hataridén
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beliil nem tolti be az érintett ideiglenes munkavéllal6 altal betoltott allashelyet, mivel ilyen
helyzetben ezen egymadst kovetd, hatdrozott ideji munkaszerzédések vagy munkaviszonyok e
kozigazgatasi szervnek nem ideiglenes, hanem allandé és tartos sziikségleteit elégitik ki.

A C-33 1/22. sz. iigyben eliterjesztett els6 és harmadik kérdésrél, valamint a
C-332/22. sz. iigyben eldterjesztett elsé és hetedik—tizenkettedik kérdésrél

A C-331/22. sz. iigyben elGterjesztett elsé és harmadik kérdésével, valamint a C-332/22. sz. igyben
el6terjesztett els6 és hetedik—tizenkettedik kérdésével, amelyeket célszer(i egyiitt és a masodik
helyen vizsgdlni, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a
keretmegallapodas 5. szakaszat az egyenértékiiség és az aranyossag elvére, valamint az okozott
kar teljes megtéritésének elvére tekintettel ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti itélkezési gyakorlat és szabdlyozads, amely az egymdst kovetd, hatdrozott ideji
munkaszerzédések vagy munkaviszonyok visszaélésszeri alkalmazasanak szankciondldsara
iranyulé intézkedésként elbirja az érintett munkavallaldé megtartdsait mindaddig, amig a
munkaltaté kozigazgatasi szerv lebonyolitja és befejezi a kivalasztasi eljarast, és ilyen eljarasok
lebonyolitasat, illetve kettds felsé hatart rogzitve pénzbeli kartérités nyujtasat irja el kizardlag az
ezen eljarasokat sikerteleniil teljesité munkavallalé szamara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a keretmegallapodds 5. szakasza nem ir elé konkrét
szankciokat arra az esetre, ha visszaélést dllapitandnak meg. Ilyen esetben a nemzeti hatésagok
feladata olyan intézkedéseket elfogadni, amelyek nemcsak ardnyosak, hanem egyuttal kell6en
hatékonyak és visszatartdak is, hogy biztositsak a keretmegallapodas alapjan hozott normak teljes
érvényesiilését (2022. januar 13-i MIUR és Ufficio Scolastico Regionale per la Campania itélet,
C-282/19, EU:C:2022:3, 81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Bar a targykorre vonatkozdé uniés szabdlyozas hidnydban az ilyen normdk végrehajtasanak
részletes szabdlyai a tagallamok eljarasi autonomiajanak elve alapjan azok belsé jogrendjébe
tartoznak, azok nem lehetnek kedvez6tlenebbek a hasonlé belsé jellegli eseteket szabalyozékhoz
képest (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé az unids jogrend éltal biztositott jogok gyakorldsat (a tényleges érvényesiilés elve) (2021.
junius 3-i Instituto Madrilefio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario itélet,
C-726/19, EU:C:2021:439, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill a Birésag kifejtette, hogy ha egymast kovetd, hatdrozott idejli munkaszerzédések vagy
munkaviszonyok visszaélésszeri alkalmazasara kertilt sor, alkalmazhatonak kell lennie valamely,
a munkavallalék szdmdira tényleges és egyenértékii védelmet biztositd intézkedésnek, amely
megfeleléen szankcionalja ezt a visszaélést, és megsziinteti az unios jog megsértésébol szarmazo
kovetkezményeket. Maganak az 1999/70 irdnyelv 2. cikkének els6é bekezdése értelmében ugyanis
a tagallamok ,megteszik az ezen irdnyelvben el6irt eredmények folyamatos biztositdsdhoz
sziikséges lépéseket” (2022. januar 13-i MIUR és Ufficio Scolastico Regionale per la Campania
itélet, C-282/19, EU:C:2022:3, 84. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Arra is emlékeztetni kell tovabba a jelen itélet 58. pontjaban emlitettek nyomdn, hogy nem a
Birdsag feladata a nemzeti szabalyozas és itélkezési gyakorlat értelmezése, mivel az a hataskorrel
rendelkezé nemzeti birésagokra tartozik, amelyeknek meg kell hatdrozniuk, hogy a
keretmegallapodds 5. szakaszdban el6irt kovetelményeket a vonatkozé szabdlyozas és itélkezési
gyakorlat teljesiti-e (ldsd ebben az értelemben: 2021. jainius 3-i Instituto Madrilefio de
Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario itélet, C-726/19, EU:C:2021:439,
50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A kérdést elGterjesztd birdsag feladata tehat annak értékelése, hogy az alapiigyek targyat képezé
nemzeti szabdlyozas és itélkezési gyakorlat alkalmazasinak és hatékony végrehajtasanak feltételei
alapjan azok milyen mértékben tekinthet6k megfelel§ intézkedésnek az egymist kovetd,
hatdrozott idejii munkaszerzédések vagy munkaviszonyok visszaélésszerli alkalmazasanak
megakaddlyozasahoz vagy adott esetben szankciondldsdhoz (lasd ebben az értelemben: 2021.
junius 3-i Instituto Madrileno de Investigaciéon y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario,
C-726/19, EU:C:2021:439, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal, amint az a jelen itélet 60. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbél kovetkezik,
a Birdsag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elbirdlasa soran adott esetben pontositasokat
adhat, amelyek célja, hogy iranymutatast adjanak a nemzeti birésagnak az értékelés soran.

A jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl kittinik elészor is, hogy a
Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag) itélkezési gyakorlatanak megfeleléen a kozszolgalati
alkalmazottak ideiglenes foglalkoztatdsaval val6é visszaélés esetén a visszaélés elszenvedett
kozszolgalati alkalmazott dllashelyén valé megtartasit hatékony intézkedésnek kell tekinteni e
helyzetek szankciondldsira mindaddig, amig az 6t foglalkoztatd kozigazgatasi szerv eldszor is
meg nem 4dllapitja, hogy strukturdlis sziikséglet all-e fenn, és ennélfogva le nem folytatja a
megfeleld, valamennyi, ilyen visszaélés sértettjévé még nem valt munkavallalé szdmara nyitva 4ll6
kivalasztasi eljarast az érintett allashely allando jelleggel torténd betoltése érdekében, masodszor e
kozigazgatasi szerv ezt az eljarast be nem fejezi.

Misodszor, a 20/2021. sz. torvény hatdlybalépése el6tt kinevezett olyan munkavallalok
tekintetében, mint akikrdl az alapiigyekben sz6 van, e torvény 2. cikke két olyan intézkedést ir
el6, amelyek az egymdst kovetd, hatirozott idejli munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
visszaélésszerli alkalmazdsdnak szankciondldsira iranyulnak, nevezetesen egyrészt kivalasztasi
eljarasok lebonyolitasat, amelyek az ilyen visszaélés sértettjévé nem valt munkavéllalok szamara is
nyitva allnak, madsrészt szolgalati évenként 20 nap pénzbeli kartéritést legfeljebb 12 havi
Osszegben, feltéve hogy az érintett munkavallalé nem teljesitette sikerrel az addig altala betoltott
allashely betoltésére lebonyolitott kivalasztasi eljarast.

Ami a kivalasztasi eljarasok lebonyolitasat mint a keretmegallapodas 5. szakaszanak megfeleld
szankcioés intézkedést illeti, amelyet a spanyol itélkezési gyakorlat alkalmaz és a
20/2021. sz. torvény 2. cikke el6ir, megjegyzendd, hogy a Birdsag pontositotta, hogy bar a
kivalasztasi eljarasok lebonyolitdsa alkalmat biztosit az egymast kovetd, hatarozott idére létrejott
munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok keretében visszaélésszertien foglalkoztatott
munkavallalok szamara arra, hogy torekedjenek a munkahelyiik stabilitdsira, mivel e
munkavallalok fészabdly szerint részt vehetnek ezekben az eljarasokban, ez nem mentesitheti a
tagallamokat azon kotelezettség aldl, hogy megfeleld intézkedést irjanak elé az egymast kovetd,
hatdrozott ideji munkaszerz6dések és munkaviszonyok visszaélésszertii alkalmazasanak
megfelel6 szankciondlasa érdekében. Ugyanis az ilyen eljarasok, amelyek végeredménye raadasul
bizonytalan is, altalaban olyan pélyazoék elétt is nyitva dllnak, akikkel szemben nem kertilt sor
ilyen visszaélésre (lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 19-i Sanchez Ruiz és tarsai itélet
(C-103/18 és C-429/18, EU:C:2020:219, 100. pont).

Ennélfogva, mivel az ilyen eljarasok lebonyolitasa fiiggetlen a hatdrozott idejii munkaszerzédések
visszaélésszerli alkalmazasara vonatkozé minden megfontolastél, az nem tlinik alkalmasnak arra,
hogy megfeleléen szankciondlja az ilyen munkaviszonyok visszaélésszerti alkalmazasat és
megsziintesse az uniés jog megsértésébdl eredé kovetkezményeket. Ez tehat latszélag nem teszi
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lehet6vé a keretmegallapodas 5. szakaszaval elérni kivant célkitizés megvaldsitasat (lasd analdgia
utjan: 2020. mdarcius 19-i Sinchez Ruiz és tarsai itélet (C-103/18 és C-429/18, EU:C:2020:219,
101. pont).

A jelen esetben, a jelen itélet 75. és 76. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl eredd
megfontolasoknak megfeleléen, amelyek a Birdsag rendelkezésére all6 iratokban szerepld
informdcidkra tekintettel alkalmazandéknak tlinnek, a kivélasztasi eljardsoknak a nemzeti
itélkezési gyakorlatban vagy a 20/2021. sz. torvény 2. cikkében el6irt lebonyolitdsa — a kérdést
el6terjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgdlatra is figyelemmel — nem tlinik alkalmasnak arra,
hogy megfeleléen szankciondlja az egymast kovetd, hatarozott ideji munkaszerzédések vagy
munkaviszonyok visszaélésszerli alkalmazasat, és ennélfogva megsziintesse az uniés jog
megsértésébol eredd kovetkezményeket.

Ezzel Osszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy a C-332/22. sz. ligyben elGterjesztett el6zetes
dontéshozatalra utalé  hatdrozatban  megjelolt koriilmények, amelyek szerint a
20/2021. sz. torvény 2. cikkében emlitett kivalasztasi eljardsokat pontos hataridén belill, azaz
2024. december 31-ig kell lefolytatni, és hogy ezek az eljarasok figyelembe veszik az érintett
munkavallal6 érdemeit, nem befolydsoljak a jelen itélet 75. és 76. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlat relevancidjat.

Ami a 20/2021. sz. torvény 2. cikke altal a keretmegallapodas 5. szakaszanak megfelel6 szankcids
intézkedésként el6irthoz hasonld kartérités nyujtasat illeti, az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatokbdl kitlinik, hogy e kartéritést az egymast kovetd, hatarozott idejli munkaszerzédések
vagy munkaviszonyok azon okbdl torténé megsziintetése esetén kell megfizetni, hogy az érintett
allashelyet az azt kordbban betolté munkavallalétol eltéré személy tolti be, ami vagy azt
feltételezi, hogy e munkavallalé részt vett a kivalasztési eljarasban és azt nem teljesitette sikerrel,
vagy hogy ezen eljardsban nem vett részt.

Mairpedig a Birdsag megdallapitotta, hogy a szerz6dés megsziinése esetén jar6 végkielégités
folyositasa nem teszi lehetové a keretmegallapodas 5. szakaszaval elérni kivant, az egymast
kovetd, hatarozott ideji szerzédések alkalmazidsibdl szarmazd visszaélések megakadalyozasara
iranyul6 célkittizés megvalosulasat. A végkielégités ilyen folydsitdsa ugyanis — ugy tlnik -
fiiggetlen a hatarozott idejli szerz6dések alkalmazasanak jogszeri vagy visszaélésszer(i jellegével
kapcsolatos barmilyen megfontoldstdl (2021. janius 3-i Instituto Madrilefio de Investigacién y
Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario itélet, C-726/19, EU:C:2021:439, 74. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy mivel az olyan kartérités, mint amelyet a 20/2021. sz. torvény
2. cikke el6ir, kettds fels6 hatart allapit meg, nevezetesen szolgalati évenként 20 napos dijazas fels6
hatarat, amelynek felsé hatarat osszesen tizenkét havi munkabérben maximaljak, az nem teheti
lehet6vé sem az ardnyos és hatékony jovatételt az évenkénti bizonyos id6étartamot meghaladé
visszaélések esetében, sem pedig az ilyen visszaélésekbdl ered6 karok megfeleld és teljes
megtéritését.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy sem az okozott kart teljes mértékben fedez6 kartérités
nyujtasanak elve, sem az ardnyossig elve nem koveteli meg biintetd jellegli kartérités fizetését
(2019. majus 8-i Rossato és Conservatorio di Musica F.A. Bonporti itélet (C-494/17,
EU:C:2013:387, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24 ECLLI:EU:C:2024:496



83

84

85

86

87

88

2024. 06. 13-1 iTELET — C-331/22. Es C-332/22. Sz. EGYESITETT UGYEK
DG DE LA FUNCION PUBLICA, GENERALITAT DE CATALUNYA ES DEPARTAMENTO DE JUSTICIA DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA

Ezek az elvek ugyanis azt kovetelik meg, hogy a tagdllamok a pusztan jelképes kartéritésen
talmutatod, de a teljes mértéki kompenzaciét nem meghaladé mértékd, megfelelé kartéritést
irjanak el6 (2019. majus 8-i Rossato és Conservatorio di Musica F. A. Bonporti itélet, C-494/17,
EU:C:2013:387, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontolasokbdl kovetkezéen egy kettds felsé hatart rogzitd, kizardlag azon érintett
munkavallal6 részére nyujtott pénzbeli kartérés, aki a kivalasztasi eljardsokat sikerteleniil teljesiti,
nem tlnik alkalmasnak arra, hogy megfeleléen szankciondlja az egymast kovetd, hatarozott ideji
munkaszerzédések vagy munkaviszonyok visszaélésszeri alkalmazdsat, és arra sem, hogy
megsziintesse az unios jog megsértésébol szarmazéd kovetkezményeket, kovetkezésképpen nem
tinik ugy, hogy — a jelen itélet 67. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében — olyan
kell6en hatékony és visszatarto6 intézkedést képezne, amely biztositja a keretmegéllapodas alapjan
hozott normdk teljes érvényesiilését (lasd ebben az értelemben: 2021. junius 3-i Instituto
Madrilefio de Investigaciéon y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario itélet, C-726/19,
EU:C:2021:439, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A C-332/22. sz. iigyben el6terjesztett els6 és kilencedik kérdés keretében a kérdést el6terjesztd
birésag ugy véli, hogy mind a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) itélkezési gyakorlata, mind
pedig a 20/2021. sz. torvény 2. cikkében elbirt kartérités nyutjtasa sérti az egyenértékiiség unios
elvét, mivel el6szor is a spanyol jog el6irja, hogy amennyiben valamely kozjogi gazdasagi egység
vagy allami magdnjogi ligynokség kozjogi jogalannyd alakul, a személyi alloménya, azaz a
maganjog hatdlya ald tartozé munkavallalék a belsé jog alapjan — a hatdrozott idére kinevezett
koztisztvisel6kre vonatkozd elSirdsoktdl eltéréen — a koztisztvisel6k szamdra fenntartott
feladatokat anélkiil lathatjak el, hogy ez utébbiak jogallasaval rendelkeznének, és ez a személyzet
bizonyos feltételek mellett tovabbra is megtarthaté. Mdsodszor, a munkavallalok jogallasardl
sz6l6 torvény 15. cikke mar az 1999/70 iranyelv hatdlybalépése el6tt is eldirta az ugyanazon
munkaltaté altal 24 hoénapndl hosszabb ideig foglalkoztatott, hatarozott idére alkalmazott
munkavallalék hatarozatlan idére alkalmazott munkavallalokka valé atalakitasat. Harmadszor,
mig a 20/2021. sz. torvény korlatozé kartalanitdsi rendszert ir eld, a kozigazgatasi szervek a
kozszféra jogi rendszerére vonatkozé nemzeti szabédlyozdas értelmében kotelesek teljes mértékben
megtériteni a magatartasukbol eredd karokat. Egyébirant a Cdédigo Civil (polgari térvénykonyv) a
maganszemélyek kozotti magdnjogi polgari jogi felel6sség tekintetében ugyanazt a kartéritési
rendszert irja eld.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az egyenértékiiség elvébdl az kovetkezik, hogy az unids
jogrend éltal biztositott jogokra hivatkozé személyek nem keriilhetnek kedvezétlenebb helyzetbe,
mint a tisztdn a bels6 jogrendbdl eredd jogokra hivatkozé személyek (2018. marcius 7-i Santoro
itélet, C-494/16, EU:C:2018:166, 39. pont).

Mindemellett ahhoz, hogy ez az elv alkalmazhaté legyen, az is sziikséges, hogy a nemzeti jogalkoté
altal az 1999/70 iranyelv atiiltetésének keretében elfogadott jogok hasonléak legyenek — kiillonosen
céljuk és targyuk tekintetében — a belsé jogban 1étez6 jogokhoz (lasd ebben az értelemben: 2021.
junius 3-i Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca—MIUR és tarsai [Egyetemi
kutatok] itélet, C-326/19, EU:C:2021:438, 70. pont; 2011. januar 18-i Berkizi-Nikolakaki végzés,
C-272/10, EU:C:2011:19, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tovéabba az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében olyan helyzetben, amikor a nemzeti jogalkotd
altal az 1999/70 irdnyelv alapjan a hatdrozott idejli munkaszerzédések kozszféraba tartozd
munkaltaték altali visszaélésszerli alkalmazasanak szankciondlasa céljabél elfogadott
intézkedések, hasonldéan az emlitett jogalkoté daltal az ilyen tipusi szerzédéseknek a
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maganszféraba tartozé munkaltatdk altali visszaélésszer(i alkalmazéasanak szankcionalasa céljabol
elfogadott intézkedésekhez, az uniés jogot hajtjak végre, az egyenértékliség elve nem
alkalmazhaté. Ilyen helyzetben ugyanis a széban forgé intézkedések targyat az unids jogrend altal
biztositott jogok képezik (ldsd ebben az értelemben: 2021. jinius 3-i Ministero dell'Istruzione,
dell'Universita e della Ricerca—MIUR és tarsai [Egyetemi kutatdk] itélet, C-326/19,
EU:C:2021:438, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra is, hogy a Birdsag kifejtette, hogy a keretmegallapodas
5. szakaszaval 6nmagaban nem ellentétes, ha egy tagidllam az egymast kovetd, hatarozott idejli
munkaszerzédésekkel vagy munkaviszonyokkal valé visszaélésre vonatkozdan eltéré szabdlyozast
ir el6 attdl fiiggben, hogy ezeket a szerz6déseket vagy munkaviszonyokat a maganszektorhoz vagy
a kozszektorhoz tartozé munkaltatéval kototték meg (2018. marcius 7-i Santoro itélet, C-494/16,
EU:C:2018:166, 33. és 42. pont).

A jelen tigyekben a kérdést elGterjeszté birésag — mint az egyetlen, aki kozvetlen ismeretekkel
rendelkezik a jelen itélet 85. pontjdban emlitett nemzeti rendelkezések daltal biztositott jogokrol —
feladata lesz annak vizsgalata, hogy az egyenértékiiség elvét alkalmazni kell-e, és amennyiben igen,
azt tiszteletben tartjdk-e.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a C-331/22. sz. iigyben el6terjesztett elsé és harmadik
kérdésre, valamint a C-332/22. sz. ligyben el6terjesztett els6 és hetedik—tizenkettedik kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy a keretmegallapodds 5. szakaszat az aranyossag elvére, valamint az
okozott kar teljes megtéritésének elvére tekintettel ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti itélkezési gyakorlat és szabdlyozas, amely az egymast kovetd, hatirozott idejli
munkaszerzédések vagy munkaviszonyok visszaélésszeri alkalmazasanak szankciondldsara
irdnyul6 intézkedésként el6irja az érintett munkavéllaldé megtartdsait mindaddig, amig a
munkaltaté kozigazgatasi szerv lebonyolitja és befejezi a kivalasztasi eljarast, és ilyen eljarasok
lebonyolitasat, illetve kettds felsé hatart rogzitve pénzbeli kartérités nyujtasat irja eld kizardlag az
ezen eljarasokat sikerteleniil teljesit6 munkavallalé javara, amennyiben ezen intézkedések nem
mindsiilnek ardnyos intézkedésnek, sem olyan kelléen hatékony és visszatarté intézkedésnek,
amely biztositja az ezen 5. szakasz alapjan hozott normak teljes érvényesiilését.

A C-331/22. sz. iigyben eldterjesztett mdsodik, negyedik és otodik kérdésrél, valamint a
C-332/22. sz. iigyben eldterjesztett mdsodik, harmadik és negyedik kérdésrél

A C-331/22. sz. ugyben elGterjesztett mdsodik, negyedik és o6todik kérdésével, valamint a
C-332/22. sz. ugyben el6terjesztett masodik, harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket
célszeri egyiitt és harmadik helyen vizsgalni, a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keres
valaszt, hogy a keretmegallapodds 4. és 5. szakaszat a Charta 21. és 47. cikkére, valamint az
egyenértékiiség elvére tekintettel tigy kell-e értelmezni, hogy a nemzeti jogban az egymast kovetd,
hatarozott idejli munkaszerzédések vagy munkaviszonyok alkalmazasabdl eredd visszaélés
megakadalyozdsara vagy adott esetben szankciondldsara ezen 5. szakasz alapjan eldirt megfelel6
intézkedések hidnydban ezen egymdst kovetd, hatdrozott idejli munkaszerzédéseket vagy
munkaviszonyokat a kozigazgatdsi szerv koztisztvisel6kkel fenndllé6 munkaszerzédésivel vagy
munkaviszonyaival azonos vagy azokkal hasonld, hatarozatlan ideji munkaszerzédésekké vagy
munkaviszonyokka kell alakitani, még akkor is, ha ez az atalakitds ellentétes a nemzeti
rendelkezésekkel és itélkezési gyakorlattal.
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Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatokbdl kittinik, hogy
az alapjogvitdk targyat az egymdast kovetd, hatdrozott idejli munkaszerzédések vagy
munkaviszonyok visszaélésszerli alkalmazdsdnak ezen 5. szakasz alapjan  torténd
megakaddlyozasa vagy adott esetben szankciondldsa képezi, mivel e hatarozatok egyetlen eleme
sem enged arra kovetkeztetni, hogy a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak az ezen
keretmegallapodds 4. szakaszaban emlitett elve a jelen tigyben alkalmazandé lenne.

Kovetkezésképpen, a jelen itélet 35. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen, e
4. szakasznak, valamint a Charta ugyancsak a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét
kimondé 21. cikkének a kérdést elSterjeszté birdsag daltal kért értelmezése semmilyen
Osszefliggésben nincs az alapiigyek tényallasaval vagy targyaval, midltal ezen értelmezésre nem
sziikséges sort keriteni.

E pontositast kovetden az dllandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a keretmegéllapodas
5. szakasza nem firja el6 a tagidllamok szamara kotelezettségként a hatdrozott idejd
munkaszerzédések vagy munkaviszonyok hatarozatlan idejii szerz6déssé vagy munkaviszonnya
val6 atalakitdsat, tovabba — amint az a jelen itélet 67. pontjaban szerepel — nem ir el konkrét
szankcidkat sem arra az esetre, ha visszaélést allapitanak meg (lasd ebben az értelemben: 2022.
aprilis 7-i Ministero della Giustizia és tarsai [Az olasz békebirdk jogallasa] itélet, C-236/20,
EU:C:2022:263, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal a keretmegallapodas 5. szakaszanak 2. pontjabdl kovetkezden a tagallamoknak
lehetdségiik van az egymast kovetd, hatarozott idére létrejott munkaszerzédések alkalmazasabol
szarmazé visszaélések megakadalyozasara iranyuld intézkedésként a hatdrozott ideji
munkaszerz6déseket hatdrozatlan ideji munkaviszonnya alakitani, ez utébbi pedig a
munkahelyek stabilitasat segiti el8, amely fontos elemét képezi a munkavallalék védelmének (lasd
ebben az értelemben: 2019. majus 8-i Rossato és Conservatorio di Musica F. A. Bonporti itélet,
C-494/17, EU:C:2018:387, 39. pont).

Tehat a nemzeti hatdsagok feladata olyan intézkedéseket elfogadni, amelyek aranyosak,
hatékonyak és visszatartéak, hogy biztositsak a keretmegallapodas alapjan hozott normak teljes
érvényesiilését, amelyek e tekintetben lehet6vé tehetik a hatarozott idejli munkaszerz6dés vagy
munkaviszony hatdrozatlan idejli szerz6déssé vagy munkaviszonnya valé datalakitasat.
Mindazonaltal, ha egymast kovetd, hatdrozott idejii munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
visszaélésszer(i alkalmazasdra keriilt sor, alkalmazhaténak kell lennie valamely, a munkavallalok
szamdra tényleges és egyenértékli védelmet biztosité intézkedésnek, amely megfeleléen
szankciondlja ezt a visszaélést és megsziinteti az uniés jog megsértésébdl szarmazéd
kovetkezményeket (lasd: 2022. dprilis 7-i Ministero della Giustizia és tarsai [Az olasz békebirak
jogallasa] itélet (C-236/20, EU:C:2022:263, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birésag ekként pontositotta, hogy ahhoz, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a
kozszféraban megtiltja az egymadast kovetd, hatdrozott idSre létrejott munkaszerzédések
hatdrozatlan id6re sz6lé szerz6déssé torténd  atalakitdsat, a keretmegdllapodassal
Osszeegyeztethetének legyen tekinthetd, a nemzeti jognak ebben az dgazatban valamely mas
hatékony intézkedést kell tartalmaznia az egymdst kovetd, hatdrozott idére létrejott
munkaszerzddések visszaélésszerli alkalmazasanak elkeriilésére és adott esetben szankcionélasara
(lasd ebben az értelemben: 2022. 4prilis 7-i Ministero della Giustizia és tarsai [Az olasz békebirak
jogallasa] itélet (C-236/20, EU:C:2020:263, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy az olyan kotelez6 szabdlyt tartalmazé szabdlyozas, amely szerint a
hatdrozott ideji munkaszerzédések vagy munkaviszonyok visszaélésszer alkalmazdsa esetén az
ilyen szerzédéseket hatdrozatlan idejli munkaviszonnyd alakitjak at, az ilyen visszaélésszert
alkalmazast hatékonyan szankciondl6 intézkedést tartalmazd szabdlyozasnak mindsithetd, és
ezért azt a keretmegallapodas 5. szakaszanak megfelel6nek kell tekinteni (2019. m4ajus 8-i Rossato
és Conservatorio di Musica F. A. Bonporti itélet, C-494/17, EU:C:2019:387, 40. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyekben a kérdést elbterjeszté birdsag szerint az 1999/70 irdnyelv 5. szakaszat nem
megfelelen iiltették at a spanyol jogrendbe, mivel az nem ir el olyan hatékony intézkedést,
amely lehet6vé tenné az egymdast kovetd, hatdrozott idejli munkaszerz6désekbdl vagy
munkaviszonyokbdl eredé visszaélés szankciondldsat. E birdsdg azt is kifejti, hogy az
alkotmanynak az EBEP rendelkezéseivel Osszefiiggésben értelmezett 23. cikkébdl az kovetkezik,
hogy a koztisztvisel6i jogallds azon személyek szamadra van fenntartva, akik sikeresen teljesitettek
az e jogallas megszerzését célzo kivalasztasi eljarast, amely eljaras tiszteletben tartja az egyenldség,
a nyilvdnossag, az érdemek, az alkalmassag és a szabad verseny elvét. Igy az alapiigy targyat képezd
egymast kovetd, hatarozott ideji munkaszerzédések vagy munkaviszonyok hatarozatlan ideji
munkaviszonnya alakitdsa, amely koztisztviselSi jogallds megszerzését vonja maga utan mint az
ezen egymast kovetd, hatarozott ideji munkaszerzédések vagy munkaviszonyok visszaélésszerti
alkalmazdsat szankciondlé intézkedés, ellentétes lehet tobbek kozott az alkotmannyal. Egyébirant
e birésag szerint az ilyen atalakulas ellentétes a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) itélkezési
gyakorlatdval is.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag megallapitotta, hogy a keretmegallapodas
5. szakaszanak 1. pontja a tartalmdra tekintettel nem tiinik feltétlennek és kelléen pontosnak
ahhoz, hogy arra valamely maganszemély a nemzeti birdsag el6tt hivatkozhasson. E rendelkezés
értelmében ugyanis a tagallamok mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy a hatdrozott ideji
munkaszerz6dések visszaélésszer(i alkalmazdsinak megakadalyozédsa érdekében az e szakaszban
el6irt egy vagy tobb intézkedést, vagy a fennalld, ezekkel egyenértékii jogszabalyi intézkedéseket
veszik igénybe, a sajatos dgazatok és/vagy munkavéllaléi kategéridk igényeit figyelembe véve.
Ezenfelill nem lehetséges megfeleléen meghatdrozni azt a minimadlis védelmet, amelyet a
keretmegallapodds 5. szakaszanak 1. pontja alapjan mindenképpen nyujtani kellene (2021.
februar 11-i M. V. és tarsai [Egymast kovetd, hatarozott ideji munkaszerzédések a kozszféraban]
itélet, C-760/18, EU:C:2021:113, 64. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint azonban a belsé jog alkalmazasakor a nemzeti birésag
koteles a bels6 jogot ugy értelmezni, hogy a széban forgd irdanyelv eredményének eléréséhez a
lehetS legteljesebb mértékig figyelembe vegye annak szovegét és céljat, kovetkezésképpen
megfeleljen az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésének. Az 6sszhangban allé értelmezésre
vonatkoz6 ezen kotelezettség a nemzeti jog minden olyan rendelkezésére vonatkozik, amelyet
akdr az adott iranyelv el6tt, akar azt kovetéen fogadtak el (2021. februar 11-i M. V. és tarsai
[Egymast kovetd, hatarozott idejli munkaszerzédések a kozszféraban] itélet, C-760/18,
EU:C:2021:113, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A nemzeti jog unids joggal Osszhangban allé értelmezésének e kovetelménye ugyanis az
EUM-Szerz6dés rendszerébdl kovetkezik, mivel lehetévé teszi a nemzeti birésagoknak, hogy az
el6ttiik folyamatban 1évé tigyek elbirdldsa soran a hataskoriik keretében biztositsak az unios jog
teljes érvényesiilését (2021. februar 11-i M. V. és tarsai [Egymast kovetd, hatarozott ideji
munkaszerzédések a kozszféraban] itélet, C-760/18, EU:C:2021:113, 66. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az altalanos jogelvek, és kiillonosen a jogbiztonsig és a visszahatd hatdly tilalma kétségteleniil
korlatozza a nemzeti birdsag azon kotelezettségét, amely szerint a nemzeti joga irdnyadd
szabdlyainak értelmezésekor és alkalmazasakor az irdnyelv tartalmat kell figyelembe vennie,
tovabba e kotelezettség nem szolgalhat a nemzeti jog contra legem értelmezésének alapjaul (2021.
februar 11-i M. V. és tarsai [Egymast kovetd, hatarozott ideji munkaszerzédések a kozszféraban]
itélet, C-760/18, EU:C:2021:113, 67. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

Az uniés joggal 6sszhangban all6 értelmezés elve ugyanakkor megkoveteli, hogy a nemzeti
birésagok hataskoriik keretei kozott tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy a belsé jog
egészére tekintettel és a bels6 jogban elismert értelmezési mdodszerek alkalmazésaval biztositsak
az érintett iranyelv teljes érvényesiilését, és annak céljaval 6sszhangban all6 eredményre jussanak
(2021. februar 11-i M. V. és tarsai [Egymast kovetd, hatdarozott idejli munkaszerz6dések a
kozszféraban] itélet, C-760/18, EU:C:2021:113, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezenkiviil a Birdsag kifejtette, hogy mivel az egyébként a Charta 47. cikkében elismert, hatékony
biréi jogvédelem elve az unids jog egyik altalanos elvét képezi, az 1999/70 iranyelvet a spanyol
jogba helyesen atiiltet6 intézkedés hidnydban a nemzeti birédsidgok feladata a maganszemélyekre
vonatkozdéan az unids rendelkezésekbdl eredé birdi védelem biztositasa és azok hatékony
érvényesiilésének biztositisa (lasd ebben az értelemben: 2010. december 22-i Gavieiro Gavieiro
és Iglesias Torres itélet, C-444/09 és C-456/09, EU:C:2010:819, 75. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a nemzeti birédsagnak, amikor egymdst kovetd, hatdrozott ideji
munkaszerz6dések visszaélésszert alkalmazasara keriilt sor, a lehetd legteljesebb mértékig ugy
kell értelmeznie és alkalmaznia a nemzeti jog relevans rendelkezéseit, hogy e visszaélés megfeleld
szankcionaldsa és az unids jog megsértése kovetkezményeinek megsziintetése lehetséges legyen.
Ennek keretében e nemzeti birdsidg feladata annak értékelése, hogy a relevans nemzeti jogi
rendelkezések, ideértve az alkotmanyi szintl rendelkezéseket is, adott esetben értelmezhetdk-e a
keretmegallapodas 5. szakaszaval Osszhangban, hogy biztositsak az érintett iranyelv teljes
érvényesiilését, és annak céljaval 6sszhangban all6 eredményre jussanak (lasd, analégia utjan:
2021. februdr 11-i M. V. és tarsai [Egymast koveté hatdrozott ideji munkaszerz6dések a
kozszféraban] itélet (C-760/18, EU:C:2021:113, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birdésadg ezenkivill megallapitotta, hogy az unids joggal 6sszhangban 4allé értelmezés
kovetelménye a nemzeti birésagok azon kotelezettségével jar, hogy adott esetben médositaniuk
kell az allandé itélkezési gyakorlatot, amennyiben az a belsé jognak a valamely irdnyelv céljaival
Osszeegyeztethetetlen értelmezésén alapul. Kovetkezésképpen valamely nemzeti birésag tobbek
kozott nem tekintheti megalapozottan Ggy, hogy valamely nemzeti rendelkezést csupan amiatt
nem tud az unids joggal dsszhangban értelmezni, hogy e rendelkezést kordbban alland¢ jelleggel
e joggal Osszeegyeztethetetlen mddon értelmezték (2021. junius 3-i Instituto Madrilefio de
Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario itélet, C-726/19, EU:C:2021:439,
86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti tényezb6k Osszességébdl elészor is az kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a kérdést

el6terjeszté birdsag ugy itélné meg, hogy az érintett belsé jogrend nem tartalmaz hatékony
intézkedéseket az egymadst kovetd, hatirozott idejli szerzédések, mint amelyek az alapiigyek
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targyat képezik, visszaélésszeri alkalmazasanak a kozszféraban torténé megakadalyozasara és
adott esetben szankciondldsira, e szerzédések hatarozatlan idejli munkaviszonnya torténd
alakitasa ilyen intézkedésnek mindésiilhet.

Misodszor, ha ilyen esetben a kérdést elGterjeszté birdsag ezenfeliill ugy itélné meg, hogy a
Tribunal Supremo (legfelsébb birésig) alland6 itélkezési gyakorlatdval ellentétes az ilyen
atalakitas, e birésagnak el kellene tekintenie a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsig) ezen
itélkezési gyakorlatdnak alkalmazdsitél, ha az az alkotmiany rendelkezéseinek az
1999/70  iranyelv, és killonosen a keretmegallapodds 5. szakaszdnak céljaival
Osszeegyeztethetetlen értelmezésén alapul.

Harmadszor, az ilyen atalakitas olyan intézkedésnek mindsiilhet, amely hatékonyan szankciondlja
az egymast kovetd, hatdrozott idejli munkaszerzédések vagy munkaviszonyok visszaélésszeri
alkalmazasat, feltéve hogy nem vonja maga utdn a nemzeti jog contra legem értelmezését.

Mairpedig a jelen ligyekben a kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy a keretmegéllapodas
5. szakaszanak megfeleld, ilyen szankciés intézkedésnek mindsiil az alapiigy targyat képezd
egymast kovetd, hatdrozott ideji munkaszerzédések vagy munkaviszonyok hatédrozatlan ideji
munkaviszonnyad torténé atalakitasa, amelynek keretében az alapeljarasok felpereseire ugyanazok
a felmondasi és elbocsatasi okok vonatkoznak, mint a koztisztviselGkre, anélkiil azonban, hogy
magat a koztisztvisel6i jogallast megszereznék. E birdsdg szerint e szankcids intézkedés nem
vonja maga utdn a nemzeti jog contra legem értelmezését.

A C-332/22. sz. iigyben el6terjesztett masodik, harmadik és negyedik kérdés keretében a kérdést
el6terjeszté birdsag lényegében arra is vélaszt var, hogy az egyenértékiliség unids jogi elve
megkoveteli-e, hogy a kozszféra azon, hatarozott idére alkalmazott munkavallal6i szamara, akik
tekintetében egymast kovetd, hatdrozott ideji munkaszerzédéseket vagy munkaviszonyokat
visszaélésszerlien alkalmaztak, biztositsak a hatdrozatlan idére alkalmazott koztisztvisel6k vagy
munkavallalék jogallasat, amennyiben kiilonosen a munkavéllalék jogdllasardl szélé torvény
15. cikke a maganszektorban eléir ilyen megoldast.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag — mint az egyetlen, amely
kozvetlen ismeretekkel rendelkezik a jelen itélet 86—89. pontjdban emlitett nemzeti
rendelkezések dltal biztositott jogokrdl — feladata lesz annak vizsgalata, hogy az egyenértékiiség
elvét alkalmazni kell-e, és amennyiben igen, azt tiszteletben tartjdk-e.

A fenti megfontolasokra tekintettel a C-331/22. sz. iigyben el6terjesztett masodik, negyedik és
otodik kérdésre, valamint a C-332/22. sz. ligyben el6terjesztett masodik, harmadik és negyedik
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a keretmegallapodds 5. szakaszat a Charta 47. cikkére,
tekintettel agy kell értelmezni, hogy a nemzeti jogban az egymast kovetd, hatdrozott idejd
munkaszerzédések vagy munkaviszonyok alkalmaziasiabol eredd visszaélés megakadalyozasara
vagy adott esetben szankciondldsira ezen 5. szakasz alapjan el6irt megfelel6 intézkedések
hidnydban ezen egymast kovetd, hatdrozott idejli munkaszerzédések vagy munkaviszonyok

hatdrozatlan idejii munkaszerzédésekké vagy munkaviszonyokka torténd atalakitdsa tekinthetd
ilyen intézkedésnek, feltéve hogy nem vonja maga utdn a nemzeti jog contra legem értelmezését.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hatodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott
keretmegallapodasrol sz616, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi iranyelv mellékletében
szereplo, a hatarozott ideig tart6 munkaviszonyrdl sz6l6, 1999. marcius 18-an kotott
keretmegallapodas 5. szakaszat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a kozszféraban
az egymast kovetd, hatarozott ideji munkaszerzodések vagy munkaviszonyok
alkalmazasa akkor valik visszaélésszeriivé, amikor az érintett kozigazgatasi szerv a
bels6 jogban meghatarozott hataridon belill nem tolti be az érintett ideiglenes
munkavallalé altal betoltott allashelyet, mivel ilyen helyzetben ezen egymast koveto,
hatarozott idejit munkaszerzodések vagy munkaviszonyok e kozigazgatasi szervnek nem
ideiglenes, hanem allando és tartds sziikségleteit elégitik ki.

2) Az 1999/70 iranyelv mellékletében szerepld, a hatarozott ideig tart6 munkaviszonyrol
sz010, 1999. marcius 18-an kotott keretmegallapodas 5. szakaszat az aranyossag elvére,
valamint az okozott kar teljes megtéritésének elvére tekintettel

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat és szabalyozas, amely az egymast
kovetd, hatarozott idejii munkaszerzodések vagy munkaviszonyok visszaélésszeri
alkalmazasanak szankciondldsara iranyulé intézkedésként eldirja az érintett
munkavallalé megtartasit mindaddig, amig a munkaltaté kozigazgatasi szerv
lebonyolitja és befejezi a kivalasztasi eljarast, és ilyen eljarasok lebonyolitasat, illetve
kettos fels6 hatart rogzitve pénzbeli kartérités nyujtasat irja elo kizardlag az ezen
eljarasokat sikerteleniil teljesit6 munkavallalék javara, amennyiben ezen intézkedések
nem mindsiillnek aranyos intézkedésnek, sem olyan kelléen hatékony és visszatartd
intézkedésnek, amely biztositja az ezen 5. szakasz alapjan hozott normaik teljes
érvényesiilését.

3) Az 1999/70 iranyelv mellékletében szerepld, a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrol
sz616, 1999. marcius 18-an kotott keretmegallapodas 5. szakaszat az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajanak 47. cikkére tekintettel

a kovetkezoképpen kell értelmezni:
a nemzeti jogban az egymast kovetd, hatirozott idejii munkaszerzédések vagy

munkaviszonyok alkalmazasiabol eredo visszaélés megakadalyozasara vagy adott
esetben szankcionadldasira ezen 5. szakasz alapjan eloirt megfelelé intézkedések
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hidnyaban ezen egymast kovetd, hatiarozott ideji munkaszerzodések vagy
munkaviszonyok hatarozatlan idejii munkaszerzodésekké vagy munkaviszonyokka

torténo atalakitasa tekintheto ilyen intézkedésnek, feltéve hogy nem vonja maga utan a
nemzeti jog contra legem értelmezését.

Alairasok
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