EMI GROUP

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 30. septembra 2010*

Vo veci C-581/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim VAT and Duties Tribunal, London Tribunal Centre (Spojené
kralovstvo) zo 17. decembra 2008 a doruceny Sidnemu dvoru 29. decembra 2008,
ktory suvisi s konanim:

EMI Group Ltd

proti

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komorvy K. Lenaerts, sudcovia E. Juhdsz, G. Arestis,
T. von Danwitz (spravodajca) a D. Svéby;,

* Jazyk konania: anglictina.
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generéalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 21. janudra 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— EMI Group Ltd, v zastdpeni: R. Cordara, QC, a P. Key, barrister,

— vlada Spojeného kralovstva, v zastipeni: L. Seeboruth, splnomocneny zdstupca,
za pravnej pomoci P. Mantle, barrister,

— nemeckd vlada, v zastGpeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni zastup-
covia,

— polské vlada, v zastipeni: M. Dowgielewicz, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: R. Lyal a M. Afonso, splnomocneni zdstupcovia,
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po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednéavani 15. aprila 2010,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu pojmov ,vzorky” a ,dary
nizkej hodnoty“ uvedené v ¢lanku 5 ods. 6 druhej vete Siestej smernice Rady 77/388/
EHS zo 17. méaja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajtcich sa
dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stano-
venia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23 dalej len ,Siesta smernica®).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou EMI Group Ltd (dalej len
»,EMI“) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (dalej len ,,Com-
missioners”), ktorého predmetom bola Ziadost EMI o vritenie sim, ktoré ako dan
z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH“) zaplatila bez pravneho titulu od aprila 1987 do
juna 2003 za bezplatné kopie hudobnych nahravok, ktoré poskytla r6znym osobdm
na propagacné Gcely svojich vydani hudobnych diel, a vyzva na zaplatenie DPH za
obdobie od jula 2003 az decembra 2004, ktord Commissioners dorucili EMI.
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Pravny ramec

Prdavo Unie

Clanok 2 siestej smernice stanovuje:

»[DPH] podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za Ghradu [za protihodnotu — neoficidlny prekiad]
v rdmci Gzemia $tatu zdanitelnou osobou;

2. dovoz tovaru!

Clanok 5 ods. 6 Siestej smernice ma toto znenie:

»Aplikacia tovaru predstavujiiceho ¢ast podnikatelskych aktiv zdanitelnej osoby touto
osobou na tcely jej osobného pouzitia alebo na ucely osobného pouzitia jej zamest-
nancov, bezplatné poskytnutie tohto tovaru k dispozicii alebo jeho aplikacia na tcely
iné ako podnikatelské, kde [DPH] za prislu$ny tovar alebo za jeho sucasti bola tplne
alebo ¢iasto¢ne odpocitatelnd, sa bude povazovat za poskytnutie tovaru za dhradu.
Avsak aplikdcia tohto tovaru na poskytovanie vzoriek alebo darov nizkej hodnoty pre
obchodné ucely zdanitelnej osoby sa za poskytnutie tovaru za thradu povazovat ne-
bude. [Pouzitie tovaru, ktory je sti¢astou majetku podniku zdanitelnej osoby, na osob-
nd spotrebu tejto zdanitelnej osoby alebo na osobnti spotrebu jej zamestnancov, alebo
bezodplatné poskytnutie tohto tovaru, alebo v§eobecnejsie jeho vyuzitie na iné ako
ekonomické tcely, sa povazuje za dodanie tovaru za protihodnotu, ak (DPH) za pri-
slugny tovar alebo za jeho sucasti bola tplne alebo ¢iasto¢ne odpocitatelna. Pouzitie
tovaru na obchodné tcely ako vzorky alebo dary nizkej hodnoty sa véak nepovazuje
za dodanie tovaru za protihodnotu — neoficidlny preklad)*
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Siesta smernica bola zrusend smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1), ktorej ¢lanok 16
ods. 2 ma obdobné znenie ako ¢lanok 5 ods. 6 druha veta Siestej smernice.

VniitroStdatna pravna iprava

Prislu$né vnatrostatne ustanovenia obsiahnuté v ¢ldnku 5 ods. 1 zdkona o DPH
z roku 1994 (Value Added Tax Act 1994) a v odseku 5 bodoch 1, 2, 2 ZA a 3 prilohy 4
uvedeného zdkona boli pocas predmetného obdobia vo veci samej viackrat zmenené
a doplnené.

Tieto ustanovenia v platnom zneni v podstate stanovujd, ze prevod alebo posttpenie
tovaru podnikom, ktory je zdanitelnou osobou, za protihodnotu alebo bezplatne, sa
povazuje za dodanie tovaru, ktoré podliecha DPH s vynimkou poskytnutia obchod-
nych darov a vzoriek. Pri obchodnych daroch vynimka podlieha podmienke, Ze ich
hodnota nesmie prekrocit 50 GBP na osobu a za jeden rok. Do méja 2003 sa této vy-
nimka nevztahovala na dary tvoriace ¢ast siboru darov. Pokial ide o vzorky, len prva
z nich je oslobodend od DPH, ak sa viaceré totozné vzorky odovzdaju tej istej osobe.
Do jala 1993 sa oslobodenie od DPH vztahovalo len na priemyselné vzorky, ktoré
nemali podobu bezne pontikant v predaji.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

EMI je spolo¢nost zalozend podla anglického prava vyrdbajtica a predavajtica hudob-
né nahravky a a vykondvajica edi¢nd ¢innost hudobnych diel. Nové nahravky, ktoré
tato spolo¢nost vyrdba, propaguje od roku 1987 tak, Ze ich bezplatné képie vo for-
me vinylovych platni, kaziet a kompaktnych diskov (dalej len ,,CD nosic¢“) poskytuje
roznym osobdm, ktoré su schopné posudit komerénu kvalitu nahravky a ovplyvnit
uroven umelcovej popularity.

V ramci tejto propagacnej stratégie sa uvedené bezplatné képie distribuuji osobam
pracujucim pre tlac¢, rozhlasovym staniciam, do televiznych relacii, reklamnym agen-
taram, do maloobchodnych predajni a do kin. Spolo¢nost EMI tiez vyuziva spolu-
pracu s propagatormi nazyvanymi ,pluggeri®, ktori s schopni propagovat nahravky
v audiovizudlnych médiach a tlaci a ktori ich dalej bezplatne distribuujti svojim vlast-
nym kontaktnym osobdm, ktoré st cielene vybrané a zaradené na zoznamy vytvorené
osobitne pre kazdy novy CD nosic.

Spolo¢nost EMI na tento ucel poskytuje hudobné nahrévky v réznych formach a to
ako CD nosice s moznostou zapisu dat bez digitdlneho vodoznaku urcené na distri-
btciu pred vydanim albumu s uvedenim mena prijemcu a s moznostou zistit pévod
pripadnych képii, CD nosice s moznostou zépisu dat bez digitdlneho vodoznaku dis-
tribuované v bielom papierovom obale pred vydanim albumu, bezné CD nosice bez
digitdlneho vodoznaku distribuované v papierovom obale s rovnakym grafickym zo-
brazenim ako na konecnej podobe albumu urcenej na predaj pre verejnost, ako aj CD
nosice v konecnej podobe urcenej na predaj. Tieto posledné st oznacené nilepkou
s ndpisom ,propagacnd nepredajna kdpia“. Ostatné typy nahrdvok distribuované na
propagacné ucely obsahuju oznacenie s uvedenim vyhrady vlastnickeho prava v pro-
spech spolo¢nost EML
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Vnutrostatny sud vo svojom rozhodnuti uvadza, ze priblizne 90 % propaga¢nych CD
nosicov sa zasiela osobdm podla menného zoznamu, pri¢om hlavnd vynimku predsta-
vujua zasielky ur¢ené osobdm s ohladom na funkciu, ktord zastavaju v rdmci univerzit
alebo inych vysokoskolskych zariadeni. Pocet potencialnych prijemcov bezplatnych
hudobnych nahravok, ktori maja podla spolo¢nosti EMI vplyv v oblasti hudobného
priemyslu, je priblizne 7 000 oséb. V ramci propagacie konkrétnej nahravky sa vytvori
osobitny zoznam od 200 do 500 prijemcov. Tento zoznam obsahuje mena osob, ktoré
sa pokladaju za najvplyvnejsie pri propagdcii predaja konkrétneho typu danej hudby.
Spolo¢nost EMI v pripade novej nahravky pripravenej na uvedenie do predaja v zé-
sade distribuuje od 2 500 do 3 750 bezplatnych képii. Pokial ide o ,pluggerov, kazdy
z nich moze dostat na dal$iu distribuciu az 600 bezplatnych képii. Existuje aj opa¢ny
postup, podla ktorého sa képie jednotlivo zasielaji viacerym osobdm pracujicim pre
ten isty subjekt ako napriklad BBC.

Za obdobie od aprila 1987 do juna 2003 spolo¢nost EMI podala danové priznanie
DPH za képie nahravok distribuovanych za vyssie uvedenych podmienok. Kedze sa
spolo¢nost EMI ndsledne domnievala, ze vnitros$titna pradvna Gprava nie je v stlade
s ¢lankom 5 ods. 6 druhou vetou $iestej smernice, podla ktorej sa z tejto distribicie
neplati nijakd DPH, adresovala Commissioners ziadost o vratenie sim zodpovedaju-
cich DPH zaplatenej v stvislosti s touto distribiiciou. Commissioners tejto Ziadosti
o vratenie DPH nevyhoveli, a spolo¢nost EMI preto podala Zalobu na VAT and Duties
Tribunal, London Tribunal Centre.

KedZe od jila 2003 spolo¢nost EMI prestala prizndvat DPH z propagacénej distribuicie
bezplatnych CD nosic¢ov, Commissioners jej za tieto operacie zaslali danovy vymer
vztahujici sa na obdobie od jula 2003 az do decembra 2004, proti ktorému této spo-
lo¢nost takisto podala zalobu na vnutrostatny sid, ktory ju ndsledne spojil na konanie
s prvou zalobou.
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Za tychto okolnosti VAT and Duties Tribunal, London Tribunal Centre rozhodol pre-
rusit konanie a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ako sa mé v kontexte okolnosti veci samej vykladat posledna veta ¢lanku 5 ods. 6
Siestej smernice?

2. Konkrétne, aké su podstatné vlastnosti ,vzorky’ v zmysle poslednej vety ¢lanku 5
ods. 6 Siestej smernice?

3. Moze ¢lensky $tat obmedzit vyklad pojmu ,vzorka‘ v zmysle poslednej vety ¢lan-
ku 5 ods. 6 Siestej smernice na:

a) priemyselnu vzorku vo forme, ktord nie je bezne dostupnd v predaji pre ve-
rejnost a poskytuje sa aktudlnemu alebo potencidlnemu zékaznikovi podniku
(do roku 1993)[?]

b) len jednu alebo len prvid vzorku z mnozstva vzoriek poskytnutych tou istou
osobou tomu istému prijemcovi, ak su tieto vzorky identické alebo sa vzijom-
ne podstatne neodlisuju (od roku 1993)?
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4. Moze clensky stat obmedzit vyklad pojmu ,dary nizkej hodnoty* v zmysle posled-
nej vety ¢lanku 5 ods. 6 Siestej smernice tak, ze vylaci:

a) dar predstavujici cast siboru darov alebo darov, ktoré boli postupne pravi-
delne darované tej istej osobe (do oktébra 2003)(?]

b) akékolvek podnikatelské dary darované tej istej osobe v ramci akéhokolvek
obdobia 12 mesiacov, ak ich celkovad hodnota prekroc¢i 50 GBP (od okté-
bra 2003)?

5. Ak je odpoved na [druhu Cast tretej otdzky] alebo na ktorukolvek cast [$tvrtej
otdzky] kladnd, moze Clensky $tat v pripade, Ze zdanitelnd osoba venuje podob-
ny alebo rovnaky dar nahraného hudobného diela dvom alebo viacerym réznym
fyzickym osobdm, a to z dévodu ich osobnych schopnosti ovplyvnit troven po-
pularity, ktord dotknuty umelec ziska, pokladat tieto predmety za predmety po-
skytnuté tej istej osobe len preto, lebo uvedené fyzické osoby zamestnava rovnaky
subjekt?

6. Ovplyvnila by odpovede na [prvad a piatu otdzku] skutoénost, ze prijemca je za-
mestnavany plne zdanitelnou osobou, alebo sdm je plne zdanitelnou osobou,
ktor4 je (alebo by bola) spdsobild odpoditat akukolvek dan na vstupe splatnu pri
poskytnuti tovaru, ktorym je vzorka?“
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke, pokial sa tyka pojmu ,,vzorky" a druhej a tretej otdzke

Svojou prvou otdzkou, pokial sa tyka pojmu ,vzorky, a druhou a tretou otdzkou,
ktoré treba preskimat vo vzdjomnej stvislosti, chce vnitrostatny sad vediet, ako sa
mad vykladat uvedeny pojem v zmysle ¢ldnku 5 ods. 6 druhej vety Siestej smernice,
a najm4, ¢i tento pojem zahrna len tovar poskytnuty v podobe, ktora nie je dostupnd
v predaji, a len prva vzorku zo siboru rovnakého tovaru poskytnutého tomu istému
prijemcovi.

Na tvod je potrebné konstatovat, Ze Siesta smernica neobsahuje nijakt definiciu uve-
deného pojmu. Preto je pri jeho vyklade potrebné zohladnit znenie, kontext a ciele
¢lanku 5 ods. 6 druhej vety Siestej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. mar-
ca 2008, Nordania Finans a BG Factoring, C-98/07, Zb. s. I-1281, bod 17 a citovanu
judikatiru).

V tejto savislosti treba pripomentt, ze podla prvej vety uvedeného ¢lanku 5 ods. 6
sa urcité plnenia, za ktoré zdanitelnd osoba v skutoénosti neprijme Ziadnu redlnu
protihodnotu, povazuji za dodanie tovarov za protihodnotu podliehajice DPH. Pod-
la ustélenej judikatiry G¢elom tohto ustanovenia je zabezpecit rovnost zaobchddza-
nia medzi zdanitelnou osobou, ktord pouzije tovar pre svoju osobnu potrebu alebo
pre potreby svojich zamestnancov, a kone¢nym spotrebitelom, ktory si obstard tovar
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rovnakého druhu (pozri najmé rozsudok z 20. janudra 2005, Hotel Scandic Gésabick,
C-412/03, Zb. s. I-743, bod 23 a citovanu judikatdru).

Ako uviedla nemecka vldda, zdanenie pouzitia tovaru uvedené v ¢lanku 5 ods. 6 prvej
vete Siestej smernice ma zabranit pripadom nezdanenej konecnej spotreby.

Druhd veta uvedeného clanku 5 ods. 6 predstavuje vynimku z tohto pravidla, lebo
pouzitie tovaru na obchodné tcely ako darov s nizkou hodnotou a vzorky vylucuje
zo zdanenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. aprila 1999, Kuwait Petroleum,
C-48/97, Zb. s. 1-2323, bod 23).

Pojmy uvedené v druhej vete ¢lanku 5 ods. 6 Siestej smernice sa majd vykladat do-
slovne, tak aby neboli ohrozené ciele prvej vety tohto ¢lanku, a zaroven, aby vynimka
tykajuca sa vzoriek a darov s nizkou hodnotou nestratila svoj potrebny ti¢inok (pozri
analogicky rozsudky z 18. novembra 2004, Temco Europe, C-284/03, Zb. s. 1-11237,
bod 17, a zo 14. jina 2007, Horizon College, C-434/05, Zb. s. 1-4793, bod 16).

Vzhladom na to, Ze nie je mozné jednotnym a vycerpdvajacim spésobom definovat
neurcité mnozstvo tovarov s velmi roznorodou povahou, na ktoré sa mozu vztaho-
vat operacie podliehajice DPH, a obchodny kontext vlastny kazdej transakcii, v kto-
rom tento tovar moze zdanitelnd osoba poskytnit ako vzorky, treba k preskimaniu
pristipit v dvoch etapich. Najprv treba overit, ¢i poskytnutie predmetného tovaru
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zodpovedd spolo¢nym podstatnym vlastnostiam pre kazdy typ vzorky, a potom pre-
skimat osobitné okolnosti, v rdmci ktorych zdanitelna osoba poskytla uvedeny tovar.

Pokial ide o prvy aspekt, je potrebné pripomenut, ze cielom vynimky uvedenej v ¢lan-
ku 5 ods. 6 druhej vete $iestej smernice, pokial ide o ,pouzitie... ako... vzorky®, je
odzrkadlovat obchodnu prax, podla ktorej sa vzorky poskytuji na ucely propagécie
vyrobku, ktorého st ukdzkou, a umoznuji posudit kvalitu tohto vyrobku a overit, ¢i
ma vlastnosti, ktoré potencidlny alebo skuto¢ny kupujtci vyhladéva.

Vzhladom na prva vetu ¢lanku 5 ods. 6 Siestej smernice cielom vynimky tykajtcej sa
vzoriek nie je zbavit dodanie tovaru, ktorého tucelom je uspokojit potreby spotrebite-
la, pokial ide o predmetny vyrobok, zitaze DPH.

Pokial ide o druhy aspekt, najprv je potrebné analyzovat otdzku, ¢i pojem vzorky
mozno obmedzit na tovar, ktory bol poskytnuty v podobe, ktora nie je bezne dostup-
na v predaji pre verejnost.

Z bodu 23 tohto rozsudku vyplyva, ze ciel vynimky upravenej v ¢lanku 5 ods. 6 druhej
vete Siestej smernice nemdze spocivat v oslobodeni tovaru od DPH ur¢eného na ind
ako konecnu spotrebu, ktorej podstatou su tieto propagacné operacie.

Je samozrejmé, zZe tovar poskytnuty ako vzorky, ktoré si totozné s kone¢nym vyrob-
kom pripravenym na uvedenie na trh, mdze byt predmetom konecnej spotreby.
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Této okolnost vsak nie je ddvodom na to, aby sa uvedené oslobodenie tykajtice sa
vzoriek vztahovalo na ukézky, ktoré sa odliSuji od prezentovaného vyrobku, kedze
v mnohych pripadoch je poskytnutie ukazok predstavujucich tento vyrobok v konec-
nej podobe nevyhnutnym predpokladom hodnotiaceho procesu.

Je potrebné konstatovat, Ze na zhodnotenie tovaru dodaného vo forme ,vzoriek” je
nevyhnutné, aby tieto vzorky mali véetky podstatné vlastnosti vyrobku, ktory prezen-
tuju v jeho konecnej podobe. Hoci ukdzky mozu mat v niektorych pripadoch vsetky
podstatné vlastnosti prezentovaného vyrobku bez toho, aby nadobudli jeho kone¢nu
podobu, v inych pripadoch — a to v zdvislosti od povahy daného vyrobku — je na pred-
vedenie tychto vlastnosti potencidlnemu alebo skuto¢nému kupujicemu nevyhnut-
né, aby ukazky presne zodpovedali kone¢nému vyrobku.

Rovnakad situdcia plati aj pre vyrobky v umeleckej oblasti, konkrétne pre CD nosice,
o ktoré ide vo veci samej, ktoré sa musia prijemcovi poskytnut v kone¢nej podobe tak,
aby ich mohol celkovo posudit. Osoba, ktorej sa odovzdd CD nosic a ktord v radmci
svojich dloh zabezpecuje jeho propagéciu na verejnosti, moze totiz celkovo posudit
jeho hodnotu len vtedy, pokial si méZe vypocut cely obsah CD nosica, ktory sa bude
distribuovat na trhu.

Pokial ide o otdzku, ¢i pojem ,vzorky“ predpokladd, aby ich bezprostrednym prijem-
com bol potencidlny alebo skuto¢ny kupujici vyrobku, ktory tieto vzorky predstavu-
ju, treba konstatovat, Ze nie je v rozpore s cielom ¢lanku 5 ods. 6 druhej vety Siestej
smernice, ak tovar ako ,vzorky“ mozno poskytnit inej osobe ako kupujicemu, pokial
toto odovzdanie zodpovedd cielom, ktoré sa sleduja pri poskytnuti takych vzoriek,
aké st uvedené v bode 22 tohto rozsudku.
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Konkrétne v oblasti umeleckych diel je bezplatné poskytnutie novych diel sprostred-
kovatelovi — akym je napriklad novindr alebo moderdator rozhlasovej relacie, ktorého
ulohou je kriticky posudit ich kvalitu a ktory moze ovplyvnit mieru zastipenia vyrob-
ku na trhu — zaloZené na propaga¢nom mechanizme, kde je pouzitie vzorky prirodze-
nym dosledkom propagacného a hodnotiaceho procesu.

Vzhladom na osobitnu prax, ktord existuje v predmetnej oblasti vo veci samej, a to
pri propagécii hudobnych nahravok spodivajicej v odovzdani velkého poctu exem-
plarov CD nosicov ,pluggerovi®, sa vnutrostatny sad pyta, ¢i pojem ,vzorky” sa ma
vykladat tak, Ze znamena, Ze pokial zdanitelnd osoba da urcité mnozstvo tovaru tomu
istému prijemcovi a nijaky exemplar tohto tovaru sa v podstate neodlisuje od ostat-
nych, mozno kazdy exemplar tohto tovaru pouzit ako vzorku, alebo sa tato kvalifika-
cia vztahuje len prvy odovzdany exemplar.

Napriek tomu, ze jeden odovzdand ukizka moéze postacovat na posddenie tovaru,
nemozno sa domnievat, Zze odovzdanie viacerych ukdzok ako vzoriek je v zdsade vy-
lucené z posobnosti vynimky vztahujicej sa na vzorky podla ¢lanku 5 ods. 6 druhej
vety Siestej smernice, kedZze mnozZstvo vzoriek, ktoré zdanitelnd osoba moze poskyt-
nGt tomu istému prijemcovi, v danom pripade sprostredkovatelovi, zavisi od povahy
prezentovaného vyrobku a od sposobu, ako ma s nim prijemca nalozit.

V niektorych pripadoch odovzdanie viacerych modelov vyrobkov alebo ich zna¢ného
mnozstva jednému konkrétnemu prijemcovi mdze byt nevyhnutné na dosiahnutie
ucelu, na ktory sa vzorky odovzddvaju.
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Je mozné, ze v pripade hudobnych nahravok je na ucely kritiky a propagacie CD no-
si¢a nevyhnutné, aby sa sprostredkovatelom poskytol vac¢si pocet jeho exemplérov,
ktoré mézu potom dalej odovzdat vybranym osobdam v zévislosti od ich schopnosti
propagovat predaj hudobnej nahravky.

Samotnd skutoc¢nost, ze pocet poskytnutych exempldrov méze dosiahnut niekolko
stoviek v pripade, ked vyrobca a predajca hudobnych nahravok, akym je spolo¢nost
EMI, uskutocnuje distribuciu novych ukdzok hudobnych nahravok pomocou ,plug-
gerov®, nemoze byt ako takd v rozpore s vynimkou tykajicou sa vzoriek, ak ich pocet
suvisi s povahou predstavovaného vyrobku a so spdsobom, ako md s nim ,plugger”
ako sprostredkovatel nalozit, ¢o vSak prindlezi overit vnutros$tdtnemu sadu.

Skuto¢nost, zZe ,plugger” moze namiesto dohodnutého i¢elu zneuzit zverené kopie
hudobnych nahrévok napriklad tak, ze ich uvedie do distribucie bezného predaja,
neméze mat ako takd vplyv na kvalifikdciu tychto bezplatnych képii ako ,vzoriek®.

S cielom zabezpedit v plnom rozsahu dodrziavanie obmedzeni vynimky upravenej
v ¢lanku 5 ods. 6 druhej vete Siestej smernice vSak clenské stity mozu ulozit zda-
nitelnym osobdm distribuujicim vzorky na obchodné téely, aby prijali preventivne
opatrenia na zabranenie vzniku nebezpecenstva ich zneuzitia. Tieto preventivne
opatrenia mozu spocivat napriklad v povinnosti umiestnit na vzorku oznacenie, na
zdklade ktorého sa dé urcit charakter vzorky tovaru alebo v zmluvnych ustanoveniach
o obcianskoprévnej zodpovednosti sprostredkovatelov akymi su ,,pluggeri®, ktori do-
stavaju vzorky ur¢ené na odovzdanie dal$im osobdm.
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Ak poskytnutie vzoriek napriek tomu vedie ku konecnej spotrebe, ktord nespociva
v postdeni vyrobku, ktorého ukdzkou su tieto vzorky, tak potom touto spotrebou
dochddza k zneuzitiu vzoriek.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné odpovedat na prvua otdzku, pokial sa tyka
pojmu vzorky, a na druhu a tretiu otdzku tak, ze ,vzorkou“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 6
druhej vety $iestej smernice sa rozumie ukézka vyrobku, ktorej cielom je propagovat
jeho predaj a ktord umoznuje posudit vlastnosti a kvality tohto vyrobku bez toho, aby
doslo k inej ako konecnej spotrebe, ktorej podstatou su tieto propagacné operacie.
Tento pojem nemoze vnatrostatna pravna tprava véeobecne obmedzit na ukazky po-
skytnuté v podobe, v akej nie st dostupné v predaji, alebo na prvy exemplér zo stbo-
ru rovnakych ukézok poskytnutych zdanitelnou osobou tomu istému prijemcovi bez
toho, aby zohladnila povahu prezentovaného vyrobku a obchodny kontext vlastny
kazdej transakcii, v ramci ktorého sa tieto ukdzky poskytuja.

O prvej otdzke pokial sa tyka pojmu ,dary nizkej hodnoty” a o piatej otdzke

Svojou prvou otdzkou, pokial sa tyka pojmu ,dary nizkej hodnoty* v zmysle ¢lanku 5
ods. 6 druhej vety Siestej smernice, a $tvrtou otdzkou chce vnutrostatny sud vediet, ¢i
toto ustanovenie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitro$titnej pravnej Gprave,
ktora uklada kvantitativne obmedzenia tykajice sa mnozstva a hodnoty darov, ktoré
td istd osoba modze pravidelne alebo vopred urcenom obdobi prijat.
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Bez toho, aby bolo potrebné preskimat, ¢i vyraz ,nizka hodnota“ je pojmom prava
Unie alebo ¢i nepriamo odkazuje na vniitroétitne pravo, pricom ¢lenské $taty, ktoré
predlozili pripomienky, a Eurépska komisia obhajujui posledny uvedeny vyklad, je po-
trebné konstatovat Ze vzhladom na znenie, kontext a ciele ¢lanku 5 ods. 6 druhej vety
Siestej smernice toto ustanovenie neobsahuje tdaje, ktoré s potrebné na jednotné
a presné definovanie uvedeného vyrazu. Preto pokial ide o jeho vyklad, ¢lenské stéty
disponujui urcitou mierou volnej uvahy pod podmienkou, Ze nenarusia ucel a posta-
venie predmetného ustanovenia v strukture $iestej smernice (pozri analogicky rozsu-
dok zo 14. septembra 2006, Wollny, C-72/05, Zb. s. -8297, bod 28).

Preto je potrebné preskimat, ¢i také kvantitativne obmedzenia, aké stanovuje pred-
metny pravny predpis vo veci samej, splnaju uvedené podmienky.

Vsetky clenské staty, ktoré predlozili pripomienky, a Komisia tvrdia, Ze vnitrostatna
prdvna Gprava stanovujica finanény strop vo vyske, akt zaviedol predmetny predpis
vo veci samej, ktory predstavuje 50 GBP, neprekracuje mieru volnej Gvahy priznant
¢lenskym §tatom. Plati to rovnako aj o pravidle, podla ktorého sa tento strop sibezne
uplatni na dary poskytnuté tej istej osobe pocas dvanastich mesiacov alebo na dary
predstavujuce cast siboru darov alebo darov, ktoré boli postupne darované. Tieto
horné hranice su v stlade s cielmi ¢ldnku 5 ods. 6 Siestej smernice a neodnimaja vy-
nimke tykajicej sa darov nizkej hodnoty, ktort tento ¢lanok stanovuje, jej potrebny
ucinok.

Vzhladom na vys$$ie uvedené treba na prva otézku, pokial sa tyka pojmu , dary nizkej
hodnoty” v zmysle ¢lanku 5 ods. 6 druhej vety Siestej smernice, a na $tvrta otdzku
odpovedat tak, ze tento pojem sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnitrostat-
nej pravnej uprave, ktord stanovuje financny strop vo vyske, v akej ju zaviedol dany
predpis vo veci samej, ¢ize 50 GBP na dary poskytnuté tej istej osobe pocas obdobia
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dvandstich mesiacov alebo tvoriace ¢ast siboru darov alebo darov, ktoré sa darovali
postupne.

O piatej otdzke

Svojou piatou otdzkou, ktord sa vzhladom na svoje znenie tyka len pojmu ,dary nizkej
hodnoty” v zmysle ¢lanku 5 ods. 6 druhej vety Siestej smernice, sa vnitro$tatny sad
v podstate pyta, ¢i pri aplikicii niektorych hornych hranic méze vnutrostatna prav-
na Uprava povazovat dary, ktoré zdanitelnd osoba poskytla r6znym osobdm majtacim
spolo¢ného zamestndvatela, za dary poskytnuté tej istej osobe.

V tejto stvislosti je potrebné konstatovat, Ze hoci ¢lenské staty disponuju urcitou
mierou volnej Gvahy, pokial ide o vyklad pojmu ,nizka hodnota“ uvedeny v bode 42
tohto rozsudku, vnutro$tdtna prdvna dprava, ktord povazuje dary, ktoré zdanitelnd
osoba odovzdala réznym osobdm majicim rovnakého zamestnavatela, za dary po-
skytnuté tej istej osobe, Cize spolo¢nému zamestndvatelovi, nie je v sulade s cielmi
¢lanku 5 ods. 6 Siestej smernice.

Ak totiz uvedend vnitro$titna prdvna Uprava stanovuje penazny strop subezne za
vSetky dary poskytnuté tej istej osobe pocas ur¢eného obdobia, zbavuje tak ustano-
venie, ktoré upravuje oslobodenie darov s nizkou hodnotou od DPH pouzitych na
obchodné ucely, jeho potrebného ucinku.
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Kvalifikdcia odovzdania tovaru ako daru s nizkou hodnotou zévisi od otdzky, koho
chcel darca ako konec¢ného obdarovaného obdarovat, pricom pracovnopravny vztah
medzi obdarovanym a jeho zamestnavatelom alebo skuto¢nost, Ze viaceri obdarovani
maju spolo¢ného zamestnavatela, nemaju na tato kvalifikiciu vplyv.

Za tychto okolnosti treba na piatu poloZent otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 5 ods. 6
druha veta Siestej smernice brani vndtrostatnej pravnej Gprave, ktord zaviedla do-
mnienku, podla ktorej tovary predstavujice ,dary nizkej hodnoty“ v zmysle tohto
ustanovenia odovzdané zdanitelnou osobou réznym osobdm, ktoré zamestnéva spo-
lo¢ny zamestnavatel, sa povazuju za dary poskytnuté tej istej osobe.

O piatej otdzke

Svojou piatou otdzkou sa vnatrostatny sud v podstate pyta, ¢i skutoc¢nost, Ze prijemca
wvzorky*“ v zmysle ¢ldnku 5 ods. 6 druhej vety Siestej smernice je plne zdaniteln osoba
s pravom na odpocitanie dane zaplatenej na vstupe z dodania tovaru predstavujuceho
vzorky, ma vplyv na poskytnuté odpovede na pét predchadzajicich otdzok.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze toto ustanovenie nerozlisuje prijemcov
vzoriek podla ich danového postavenia.
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Na $iestu otdzku je potrebné odpovedat tak, ze danové postavenie prijemcu vzoriek
nema vplyv na poskytnuté odpovede na ostatné otdzky.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stuvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie si trovami uvedenych tGc¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. ,Vzorkou“vzmysle clanku 5 ods. 6 druhej vety siestej smernice Rady 77/388/
EHS zo 17. mdja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov ty-
kajacich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jed-
notny zaklad jej stanovenia sa rozumie ukdzka vyrobku, ktorej cielom je
propagovat jeho predaj a ktora umoziuje posuadit vlastnosti a kvality tohto
vyrobku bez toho, aby doslo k inej ako konecnej spotrebe, ktorej podstatou
st uvedené propagacné operacie. Tento pojem nemdze vnutrostatna prav-
na uprava v§eobecne obmedzit na ukdzky poskytnuté v podobe, v ktorej nie
st dostupné v predaji, alebo na prvy exemplar zo stiboru rovnakych ukazok
poskytnutych zdanitelnou osobou tomu istému prijemcovi bez toho, aby
zohladnila povahu prezentovaného vyrobku a obchodny kontext vlastny kaz-
dej transakcii, v ramci ktorého sa tieto ukazky odovzdavaja.
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Pojem ,dary nizkej hodnoty” v zmysle ¢lanku 5 ods. 6 druhej vety Siestej
smernice 77/388 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnutrostitnej prav-
nej aprave, ktora stanovuje financny strop vo vyske, v akej ju zaviedol dany
predpis vo veci samej, ¢ize 50 GBP na dary poskytnuté tej istej osobe pocas
obdobia dvanastich mesiacov alebo tvoriace ¢ast siboru darov alebo darov,
ktoré sa darovali postupne.

Clanok 5 ods. 6 druha veta $iestej smernice 77/388 brani vnitrostatnej prav-
nej uprave, ktora zaviedla domnienku, podla ktorej tovary predstavujice
»dary nizkej hodnoty“ v zmysle tohto ustanovenia odovzdané zdanitelnou
osobou roznym osobam, ktoré zamestndva spolo¢ny zamestnavatel, sa pova-
Zujua za dary poskytnuté tej istej osobe.

Danové postavenie prijemcu vzoriek nema vplyv na ostatné zodpovedané
otazky.

Podpisy
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