EMI GROUP

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2010. szeptember 30.*

A C-581/08. sz. igyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a VAT and Duties Tribunal, London Tribunal Centre (Egyesiilt Kirdlysag) a
Birésaghoz 2008. december 29-én érkezett, 2008. december 17-i hatdrozataval ter-
jesztett el az el6tte

az EMI Group Ltd

és

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, Juhdsz E., G. Arestis, T. von Danwitz (el6add) és
D. Svéby birdk,

* Az eljaras nyelve: angol.
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fétandcsnok: N. Jaaskinen,
hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. januar 21-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az EMI Group Ltd képviseletében R. Cordara QC és P. Key barrister,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében L. Seeboruth, meghatalmazotti
mindségben, segitbje: P. Mantle barrister,

— anémet kormany képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti mi-
ndségben,

— alengyel kormény képviseletében M. Dowgielewicz, meghatalmazotti min4ség-
ben,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében R. Lyal és M. Afonso, meghatalmazotti ming-
ségben,
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a fétandcsnok inditvinydnak a 2010. dprilis 15-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabdlyainak Osszehangoldsarol — kozos hozzdadottértékadd rendszer: egységes
addalap-megallapitasrdl sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv
(HL L 145, 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban:
hatodik irdnyelv) 5. cikke (6) bekezdésének masodik mondatéban foglalt ,,termékmin-
tak” és ,kis értéki ajandékok” fogalmanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az EMI Group Ltd (a tovédbbiakban: EMI) és a Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (a tovabbiakban: Commissioners) koézott az EMI-
nak az 1987 aprilisa és 2003 janiusa kozotti idGszakban a zenei felvételek ingyenes
madsolatdnak kiillonb6z6 személyek részére a zenei felvételek népszerisitése céljabdl
torténd juttatasara felszamitott hozzdadottérték-adé (a tovabbiakban: HEA) cimén
tévesen kifizetett 6sszegek visszatéritése iranti kérelme, illetve a Commissioners altal
az EMI-hoz a 2003 jdliusa és 2004 decembere kozotti idészak tekintetében cimzett,
az ilyen masolatok juttatdsa utdni HEA megfizetésére valé felszolitas targyaban folya-
matban 1év4 jogvita keretében terjesztették elG.
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Jogi hattér

Az unids jog

A hatodik iranyelv 2. cikke eléirja:

»A [HEA] al4 tartozik:

1. az addalany altal belfoldon ellenszolgéltatds fejében teljesitett termékértékesités
és szolgéltatasnyujtas;

2. atermékimport”

A hatodik irdnyelv 5. cikkének (6) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az ellenérték fejében torténd teljesitéssel egy tekintet ald tartozik, ha a terméket
az addalany a sajat vallalkozasabodl személyes sziikségletei, alkalmazottainak sziikség-
letei kielégitése végett, vagy ingyenes juttatasként, vagy dltaldban vallalkozasidegen
célokra vonja ki [helyesen: véllalkozdsidegen célokra forditja], ha a kérdéses termék
vagy annak alkotdrészei utdn az elGzetesen felszamitott hozzdadottérték-adot teljesen
vagy részben levontdk [helyesen: levonhat6 volt]. Az tizleti céli termékmintdkra vagy
kis értéki ajandékokra azonban ez nem vonatkozik”
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A hatodik irdnyelvet hatdlyon kiviil helyezte a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrél
52616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandicsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.), amely
irdnyelv 16. cikke (2) bekezdése rendelkezéseinek szovege hasonlit a hatodik irdnyelv
5. cikke (6) bekezdésének méasodik mondatdhoz.

A nemzeti szabdlyozds

A vonatkozd nemzeti rendelkezések a hozzdadottérték-adordl sz616 1994. évi torvény
(Value Added Tax Act 1994) 5. cikkének (1) bekezdésében, valamint az e térvény
4. szama melléklete 5. cikkének 1., 2., 2 ZA. és 3. pontjdban taldlhatdak, és szdmos
alkalommal mddositésra keriiltek az alapiigyben érintett idészakban.

Hatalyos véltozatukban e rendelkezések lényegében azt irjak eld, hogy az adéalany
vallalkozds vagyondnak részét képezé javak atruhazasa vagy elidegenitése, fiigget-
leniil attél, hogy ellenérték fejében torténik-e, HEA-koteles termékértékesitésnek
mindsiil, amely aldl kivételt képez az {izleti ajindékok és a termékmintak juttatasa.
Ami az ajandékokat illeti, e kivétel feltétele, hogy azok személyenkénti és évenkénti
koltsége nem haladhatja meg az 50 GPB-t. 2003 oktéberéig nem tartoztak e kivétel
ald az ajandékok sorozatanak részét képez6 ajandékok. Ami a termékmintakat illeti,
egyedil az elsé termékmintdra vonatkozik adémentesség, ha ugyanazon személynek
tobb egyforma termékmintat adnak. 1993 juliusat megel6zGen ez a kivétel mindossze
azokra az ipari termékmintdkra vonatkozott, amelyeket nem a kereskedelmi forga-
lomban szokasos médon szereltek ki.
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az EMI zenei felvételek elballitasaval és értékesitésével, valamint zenemikiadassal
foglalkozd, angol jog ala tartozo tarsasag. 1987 6ta az EMI az éltala eléallitott 4j felvé-
teleket népszerisiti e felvételek masolatainak hanglemez, kazetta és kompakt lemezek
(a tovabbiakban: CD) formdjaban, kiilonb6z6, a felvételek kereskedelmi mindségének
megitélésére és a miivészre iranyulo figyelem fokozdésédra képes személyek részére tor-
ténd ingyenes juttatdsa utjan.

E népszer(sitési stratégia részeként ilyen ingyenes mésolatokat osztanak szét tobbek
kozott a sajtéban, radidallomdasokon, televizidkban, reklamiigynokségeknél, kiskeres-
kedelmi tizletekben és mozikban dolgozé személyek kozott. Az EMI , pluggereknek”
nevezett reklimszakembereket is megbiz, akik népszertsiteni tudjak a felvételeket az
audiovizudlis médidban és a sajtéban, és azokat szintén ingyenesen szétosztjak sajat
célzott és minden egyes Gj CD megjelenésekor specidlisan feldllitott listan szerepld
kapcsolataik kozott.

Ebbdl a célbdl az EMI kiilonféle formakban adja at a zenei felvételeket, igymint: di-
gitdlis jelzéssel ellatott irhaté CD-ken az album megjelenését megel6z6 terjesztéshez,
amely CD-ken feltiintetésre keriil az atvevé neve, ami lehetévé teszi, hogy barmely
masolat eredete visszavezethetd legyen; az album megjelenését megel6z8en terjesz-
tett, jelzéssel el nem latott irhaté CD-ken fehér kartonpapir-boritéban; jelzéssel el
nem latott hagyomanyos CD-ken papir lemezboritéban, amelyen ugyanaz az illuszt-
rdcié lathat6, mint a nyilvanos kereskedelmi forgalomba hozandé albumon, valamint
végsé, forgalomba hozatalra szdnt formdju CD-n. Az utébbiakon matrica taldlhato,
a kovetkez6 felirattal: ,Népszertsitési céli mdsolat, nem tovabbértékesithets”. A fel-
vételeknek a népszer(sitési céllal terjesztett egyéb véltozatain pedig azt tiintetik fel,
hogy a tulajdonjog az EMI-t illeti meg.
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Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a népszerisitési célit CD-ket ko-
rillbeliil 90%-ban név szerint meghatarozott személyeknek killdik meg, a f6 kivételt
az jelenti, amikor az egyetemekre és egyéb felsGoktatdsi intézményekbe a cimzésben
csak a személyek altal betoltott tisztséget megjeldlve kiilldenek CD-ket. A zenei felvé-
telek ingyenes mdsolatai lehetséges cimzetjeinek szama, akiket az EMI a zeneiparban
befolyasosnak tart, 6sszesen kozel 7000. Valamely adott felvétel népszerisitésekor
200-500 cimzettet tartalmazd kiillonleges listat allitanak fel. Azon személyek nevét
tartalmazza e lista, akiket az adott stilusu felvételek értékesitésének elGsegitése terén
a legbefolyasosabbnak tartanak. Amikor az 4j felvétel kész a kereskedelmi forgalma-
zasra, az EMI altaldban 2500 és 3750 kozotti ingyenes masolatot oszt szét. Ami a
»pluggereket” illeti, fejenként akar 600, dltala szétosztando ingyenes masolatot is kap.
Ugyanakkor a mdsolatokat tobb, azonos szervezetnél, mint példdul a BBC-nél dolgo-
z6 személynek is megkiildhetik kiillon-kiilon.

Az EMI 1987 éprilisatél 2003 juniusdig minden, a fent leirt koriilmények kozott to-
vébbadott felvétel masolata utdn bevallotta a HEA-t. Késébb tgy itélve, hogy a nem-
zeti jogszabdly Osszeegyeztethetetlen a hatodik iranyelv 5. cikke (6) bekezdésének
masodik mondataval, amely szerint az ilyen terjesztést nem terheli HEA, az EMI az
ilyen terjesztésekkel kapcsolatban fizetett HEA-osszegek visszatéritése iranti kérel-
met nydjtott be a Commissionershoz. Mivel a Commissioners elutasitotta e visszaté-
rités iranti kérelmet, az EMI keresetet nyujtott be a kérdést elSterjeszté birésaghoz.

Tovébb4, mivel az EMI 2003 juliusatél felhagyott a HEA bevallasaval az 4ltala szolgal-
tatott népszer(sitési céld ingyenes CD-k vonatkozdsiban, a Commissioners a 2003
juliusa és 2004 decembere kozotti idGszakban teljesitett ilyen tigyletek vonatkozdsa-
ban adémegdllapité hatdrozatot bocsatott ki, amely ellen az EMI szintén keresetet
nyujtott be a kérdést elSterjesztd birésaghoz, amely eljarast ezt kovetben egyesitettek
az elsé kereset alapjan indult eljarassal.
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11 Ilyen koriilmények kozott a VAT and Duties Tribunals, London Tribunal Centre fel-
fuggesztette az eljardst, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket ter-
jesztette a Birdsag elé:

»1) Hogyan kell értelmezni a hatodik irdnyelv 5. cikke (6) bekezdésének utolsé mon-
datét a jelen tigy koriilményei szempontjabél?

2) Kiilonosen melyek a »termékminta« tényleges jellemz6i a hatodik irdnyelv 5. cik-
ke (6) bekezdésének utolsé mondata értelmében?

3) Jogosult-e a tagdllam a hatodik irdnyelv 5. cikke (6) bekezdésének utolsé mon-
datdban szereplé »termékminta« kifejezés értelmezését a kovetkez6k szerint
korlatozni:

a) a vallalkozas meglévé vagy leendd tigyfele részére kereskedelmi forgalomban
nem taldlhaté formdban atadott ipari termékminta (1993-ig),[?]

b) kizérélag egy minta, illetve az azonos személy éltal azonos atvevének adott
tobb termékminta koziil az els6, amennyiben e termékmintdk azonosak, vagy
egymastdl semmilyen lényeges szempontbdl nem kiilonb6znek (1993-t61)?
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4) Jogosult-e a tagallam a hatodik irdnyelv 5. cikke (6) bekezdésének utols6 monda-

tdban szerepld »kis értéki ajandékok« kifejezés értelmezését oly médon korlétoz-
ni, hogy az kizarja a kovetkezdket:

a) termékajandék, amely azonos személynek id6rél id6re adott ajandékok soro-
zatdnak részét képezi (2003. oktdberig), [?]

b) izleti ajAndékok, amelyet barmely 12 hénapos iddszakban azonos személy-
nek adtak, amennyiben azok Osszértéke az 50 fontot meghaladta (2003.
oktébertél)?

Abban az esetben, ha a [harmadik kérdés masodik felére] vagy a [negyedik kérdés]
barmely részére igenld a vélasz, akkor — amennyiben az adéalany hasonlé vagy
azonos zenei felvételt ad két vagy tobb maganszemélynek, tekintettel azok szemé-
lyes képességeire, amelyekkel a szoban forgé miivészre iranyuld figyelmet fokozni
tudjak — a tagallam tekintheti-e gy, hogy a termékajandékokat azonos személy-
nek adtik, kizdrélag azon az alapon, hogy e személyek munkaltatéja azonos?

Befolyésolja-e a[z els6 6t kérdésre] adott valaszt az a korillmény, hogy a megajan-
dékozott fél olyan teljes mértékben addkoteles tevékenységet folytaté addalany,
amely levonhatja (vagy le tudta volna vonni) a termékmintét képez6 termékek ér-
tékesitése utdn el6zetesen felszamitott adot, vagy ilyen ad6éalany munkavéllaléja?”
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésnek a ,termékmintdk” fogalmdt érintd részérdl, valamint a mdsodik és a
harmadik kérdésrél

Elsé kérdésének a termékmintdk fogalmat érinté részével, valamint masodik és har-
madik kérdésével, amelyeket egyiittesen kell vizsgalni, a kérdést elSterjesztd birdsiag
azt kivanja megtudni, hogy miként kell értelmezni a hatodik iranyelv 5. cikke (6) be-
kezdésének masodik mondata szerinti ,,termékmintak” fogalmat, és kiillonosen, hogy
e fogalom csak a kereskedelmi forgalomban nem taldlhaté formdban atadott ter-
mékekre és az azonos dtvevének adott tobb termékminta koziil kizarélag az elsére
vonatkozik-e.

Elészor is meg kell allapitani, hogy a hatodik irdnyelv nem tartalmazza a hivatkozott
fogalom barmiféle meghatdrozasat. Annak értelmezése soran tekintettel kell tehat
lenni a hatodik irdnyelv 5. cikke (6) bekezdése mdsodik mondatinak szovegére, 6sz-
szefuiggéseire és céljaira (lasd ebben az értelemben a C-98/07. sz., Nordania Finans
és BG Factoring tigyben 2008. mércius 6-dn hozott itélet [EBHT 2008., 1-1281. o.]
17. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hivatkozott 5. cikk (6) bekezdésének elsé
mondata egyes iigyleteket, amelyek esetében az addalany tulajdonképpen nem kap
ellenszolgdltatast, az ellenszolgéltatas fejében teljesitett, a hatodik irdnyelv 2. cikke
(1) bekezdésének megfelelsen HEA-koteles termékértékesitések kozé sorolja. Az allan-
dé itélkezési gyakorlat szerint e rendelkezés célja az, hogy egyenld elbanast biztositsanak
mind a terméket a véllalkozasabol személyes vagy alkalmazottai sziikségleteire kivoné
addalany, mind a hasonl6 jellegli terméket vagy szolgaltatast beszerzd végsé fogyasz-
té szamara (lasd tobbek kozott a C-412/03. sz., Hotel Scandic Gésabiack tigyben 2005.
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jnaudr 20-an hozott itélet [EBHT 2005., I-743. 0.] 23. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Ugyanis, amint azt a német kormany megallapitja, a hatodik irdnyelv 5. cikke (6) be-
kezdésének elsé6 mondatdban emlitett felhasznaldsok adéztatdsa az adémentes végsé
fogyasztasi helyzetek elkeriilésére irdanyul.

A hivatkozott 5. cikk (6) bekezdésének masodik mondata kivételt képez e szabdly aldl,
mivel ennek ellenére kizdrja az ad6zasbdl a vallalkozasnak a kis értékd ajindékok és
termékmintak addsdhoz sziikséges juttatésait (1asd ebben az értelemben a C-48/97. sz.
Kuwait Petroleum tigyben 1999. 4prilis 27-én hozott itélet [EBHT 1999., I-2323. o.]
23. pontjat).

Kovetkezésképpen a hatodik irdnyelv 5. cikke (6) bekezdésének médsodik mondaté-
ban szerepld kifejezéseket szigorian kell értelmezni, oly médon, hogy ne sériiljenek
a hivatkozott 5. cikk (6) bekezdésének els6 mondata altal kovetett célok, mikézben
figyelemmel kell lenni arra, hogy a termékmintékra és a kis értékii ajandékokra vo-
natkozd kivételt nem szabad megfosztani hatékony érvényesiilésétdl (lasd analdgia
utjan a C-284/03. sz. Temco Europe tigyben 2004. november 18-dn hozott itélet
[EBHT 2004.,1-11237. 0.] 17. pontjat és a C-434/05. sz. Horizon College iigyben 2007.
junius 14-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-4793. o.] 16. pontjat).

Tekintettel arra, hogy lehetetlen a HEA-koteles iigyletekben potencialisan érintett,
végtelen szamu, igen eltérd jellegli termékeket egységes és kimeritd jellegli megha-
tdrozdssal korilirni, és figyelemmel az adéalany dltal termékmintaként dtadott ilyen
termékek juttatdsdra vonatkozé egyes lgyletek sajitos kereskedelmi hétterére, két
részletben kell lefolytatni a vizsgdlatot. Ellendrizni kell el6szor is, hogy a kérdéses
termékek dtadadsa rendelkezik-e a minden termékminta-juttatdsban kozos, alapveté
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tulajdonségokkal, masodszor pedig meg kell vizsgalni a kiilonleges koriilményeket,
amelyek kozott a hivatkozott termékeket az addalany atadja.

Az elsé szempontot illetéen meg kell dllapitani, hogy a hatodik irdnyelv 5. cikke
(6) bekezdésének masodik mondatédban foglalt kivétel célja a ,termékmintak juttata-
sa” tekintetében abban 4ll, hogy tiikrozze azon tényleges tizleti viszonyokat, amelyek
szerint a termékmintdk addsara a azon termékek népszeriisitése érdekében keriil sor,
amelyeknek e termékmintdk példanyait képezik, lehet6vé téve, hogy a lehetséges vagy
tényleges vev6 megitélje e termék minGségét és ellendrizze az altala keresett tulajdon-
sdgok meglétét.

Réadésul a hatodik irdnyelv 5. cikke (6) bekezdésének els6 mondatéra tekintettel a
termékmintakra vonatkozé kivételnek nem célja az olyan termékértékesités HEA-
teher aléli mentesitése, amelynek célja az érintett termék vonatkozasidban valamely
fogyasztoi sziikséglet kielégitése.

A masodik szempontot illet6en el6szor is meg kell vizsgalni azon kérdést, hogy a ter-
mékmintdk fogalmat a kereskedelmi forgalomban szokdsosan nem taldlhaté forméju
termékmintakra lehet-e korlatozni.

A jelen itélet 23. pontjabdl kitiinik, hogy a hatodik irdnyelv 5. cikke (6) bekezdésének
mésodik mondatdban foglalt kivétel célja nem allhat a termékek ilyen népszer(sitési
tigyletekben rejl6tél eltérd végsé fogyasztdsanak HEA aldli mentesitésében.

Kétségtelen, hogy a kereskedelmi forgalomba hozatalra kész végsé termékekkel meg-
egyez0, termékmintaként adott termékek végs6 fogyasztas targyat képezhetik.
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E korillmény mindazondltal nem igazolhatja, hogy a termékmintakra vonatkozé ki-
vétel ald csak a képviselt terméktdl eltérd példanyok tartozhatnak, mivel szdmos eset-
ben az e termék végs6 formajanak megfelelé mintapéldanyok rendelkezésre bocséatésa
sziikséges el6zménye az értékelésnek.

» z

Meg kell dllapitani ugyanis, hogy a ,termékmintaként” dtadott termékek értékeléséhez
sziikséges, hogy azok rendelkezzenek az altaluk képviselt, végsé formdju termék vala-
mennyi alapvet6 tulajdonsdgdval. Marpedig, bar a mintapélddnyok egyes esetekben,
anélkill hogy a végsd format 6ltenék, be tudjdk mutatni a képviselt termék valameny-
nyi alapvet6 tulajdonsagat, egyéb esetekben sziikségesenek tlinhet e termék jellegétol
fuggben, hogy a mintapélddnyok pontosan feleljenek meg a végsé terméknek annak
érdekében, hogy e tulajdonsdgokat megismerhesse a lehetséges vagy a tényleges vevé.

Ugyanez a helyzet tobbek kozott a mivészeti termékek, kiillonosen az alapiigyben
széban forgéhoz hasonlé CD-k esetében is, amelyeket végsé formajukban kell dtadni
ahhoz, hogy az atvev§ azt teljes mértékben értékelni tudja. Ugyanis, amikor a CD-t
annak érdekében adjdk 4t valakinek, hogy az az éltala betoltott tisztség keretében
népszersitse azt a nagykozonség korében, e személy csak akkor tudja teljes mér-
tékben értékelni e terméket, ha a CD-nek a kereskedelmi forgalomba hozand¢ teljes
tartalmat meg tudja hallgatni.

Maisodszor, ami azt a kérdést illeti, hogy a termékmintdk fogalma megkéoveteli-e, hogy
a termékmintak atvevije kozvetleniil a minta altal képviselt termék lehetséges vagy
tényleges vevéje legyen, meg kell allapitani, hogy nem ellentétes a hatodik irdnyelv
5. cikke (6) bekezdése masodik mondatinak célkitlizésével, hogy a termékeket ,ter-
mékmintaként” e vevotdl eltérd személynek adjik, feltéve hogy az ilyen jutattas meg-
felel a termékmintak addsdnak a jelen itélet 22. pontjaban bemutatott céljainak.
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Kulonosen a miivészeti termékek korében az 4j alkotdsok ingyenes példanyainak a
kozvetiték — mint példdul Gjsagirok vagy valamely rddiomiisor vezetéje — szdmdra
valé juttatasa, akik feladata az alkotdsok mindségének kritikus értékelése, ami tehdt
befolyasolhatja a termék piaci helyzetét, a népszerisités része, amelynek soran a ter-

,,,,,,

Harmadszor, tekintettel az alaptigyben széban forgé teriiletre jellemzé gyakorlatra,
hogy a zenei felvételeket igen jelentds szamu CD ,pluggerek” részére torténd atadasa-
val népszerdsitik, a kérdést elSterjesztd birésag arra var vélaszt, hogy a termékminta
fogalmat ugy kell-e értelmezni, hogy amikor az adéalany bizonyos szamu terméket
ad ugyanazon atvevének, és lényegét tekintve e termékek egyike sem kiilonbozik a
masiktdl, ezen termékek mindegyike ugy tekinthetd, mint amelyet termékmintaként
juttattak, vagy kizarélag az elsé juttatott példanyra vonatkozik e mindsités.

Ebben a vonatkozasban, még ha egyetlen mintapélddny adésa elegend§ is lenne a ter-
mék értékeléséhez, nem tekinthet6 gy, hogy f6szabdly szerint ki van zérva a hatodik
iranyelv 5. cikke (6) bekezdésének masodik mondataban szerepld, a ,termékmintak-
ra” vonatkozo kivétel hatélya aldl tobb mintapéldany ,termékmintaként” val6 dtadésa,
mivel az adéalany altal az ugyanazon atvevének, azaz a jelen esetben a kozvetitének
atadhaté termékmintak szdma a képviselt termék jellegétdl, valamint attdl fiigg, hogy
az atvevl azokat miként haszndlja fel.

Ugyanis egyes esetekben sziikséges lehet, hogy ugyanazon termékbdl tobb vagy jelen-
t6s mennyiségl mintapélddnyt adjanak at egy adott dtvevének, hogy elérjék a termék-
mintdk juttatdsanak céljat.
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Ennélfogva a zenei felvételek esetében sziikséges lehet a CD kiritikdja és népszerisi-
tése érdekében, hogy annak szamos példanyat adjék at a kozvetitéknek, hogy azok azt
kovetben a zenei felvételek eladdsdnak Osztonzésére val6 képességiik fiiggvényében
meghatérozott személyeknek tovabbithassak e példdnyokat.

Kizarélag az a tény, hogy az ilyen koriilmények kozott dtadott példanyok szama a tobb
szdzat is elérheti abban az esetben, amikor a zenei felvételek elallitasaval és értékesi-
tésével foglalkoz6 tarsasdg, mint pédaul az EMI ,pluggereket” is megbiz 0j felvételei
példanyainak terjesztésével, nem tekinthet6 6nmagéban a ,termékmintdkra” vonat-
kozé kivétel céljaval ellentétesnek, feltéve hogy e példanyszam Gsszefiiggésben all a
képviselt termék jellegével, valamint a ,plugger” mint kozvetit6 altali felhaszndlasa-

nak mddjaval, amit a kérdést el6terjeszt6 birdsagnak kell megvizsgalnia.

Ugyanigy, annak lehetésége, hogy a ,plugger” ahelyett, hogy a zenei felvételek rendel-
kezésére bocsatott ingyenes masolatait a meghatdarozott atvevéknek adn4, visszaélés-
szerlien haszndlja fel azokat, példdul szokdsos kereskedelmi forgalomba hozva 6ket,
o6nmagiban nem befolydsolja a hivatkozott ingyenes maésolatok ,termékmintdnak”
val6 mindsitését.

Mindazonaltal a tagallamok a hatodik irdnyelv 5. cikke (6) bekezdésének masodik
mondatdban foglalt kivétel korlatainak teljes mértékd tiszteletben tartdsa céljabdl a
véllalkozasuk sziikségleteinek kielégitése érdekében termékmintat szétoszté addala-
nyok szamadra el6irhatjdk, hogy tegyenek dvintézkedéseket annak elkeriilésére, hogy
e termékmintakat visszaélésszertien haszndljik fel. Ilyen 6vintézkedés lehet példaul a
termék mintajellegét jelz6 cimkézésre irdnyuld kotelezettség, vagy a kozvetiték — mint
példaul a ,pluggerek’, akik azért kapnak termékmintakat, hogy azokat mdas szemé-
lyek részére tovabbitsik — polgdri jogi felel6sségére vonatkozo szerzédéses kikotések
alkalmazasa.
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Amikor a termékminta-juttatas ennek ellenére e termékmintak altal képviselt termék
értékelésének részét nem képezd végso fogyasztas targyat képezik, az ilyen fogyasztas
visszaélésnek mindsiil.

A fentiekre tekintettel az els6 kérdésnek a termékmintdk fogalmat érint6 részére,
valamint a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik
irdnyelv 5. cikke (6) bekezdésének masodik mondata szerinti ,termékminta” olyan
mintapéldanya a terméknek, amely értékesitésének népszer(isitésére iranyul, és amely
lehet6vé teszi a termék tulajdonsdgainak és mindségének a népszerdsitési tigyletek-
ben rejl6tol eltérd végss fogyasztas nélkiili értékelését. E fogalmat nem korlatozhatja
nemzeti szabalyozdas dltaldnos jelleggel a kereskedelmi forgalomban nem elérheté for-
madban atadott mintapéldanyokra vagy az addalany altal azonos dtvevének adott tobb,
azonos termékminta koziil az els6re, anélkiil hogy e szabalyozas figyelembe venné a
képviselt termék jellegét és az egyes, e mintapéldanyok atadasaban allé tigyletek saja-
tos kereskedelmi hatterét.

Az elsé kérdésnek a kis értékii ajdndékokra vonatkozo részérdl és a negyedik kérdésrdl

Els6 kérdésének a hatodik irdnyelv 5. cikke (6) bekezdésének masodik mondata sze-
rinti ,kis értékd ajaindékok” fogalmat érint6 részével és negyedik kérdésével a kérdést
el6terjesztd birdsag azt kivdnja megtudni, hogy e rendelkezést gy kell-e értelmezni,
hogy azzal ellentétes a rendszeresen, illetve el6re meghatarozott id6szak alatt atvehe-
t6 ajandékok szama vagy értéke tekintetében mennyiségi korlatozast el6iré nemzeti
szabdlyozas.
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Anélkil, hogy sziikség lenne annak vizsgdlatdra, hogy a ,kis érték(i” kifejezés az unids
jog fogalma, vagy azalatt a nemzeti jogra vald utaldst kell érteni, amely utébbi ér-
telmezést az észrevételt elSterjesztd tagallamok és az Eurdpai Bizottsdg tdmogattak,
meg kell allapitani, hogy a hatodik iranyelv 5. cikke (6) bekezdése masodik mondata-
nak szovegét, Osszefiiggéseit és céljait is figyelembe véve e rendelkezés nem tartalmazza
a hivatkozott kifejezés egységes és pontos meghatdrozasahoz sziikséges iranymutataso-
kat. A tagallamok tehdt bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek e kifejezés
értelmezését illetéen, feltéve hogy nem hagyjak figyelmen kiviil a kérdéses rendel-
kezés céljat és a hatodik irdnyelv rendszerében elfoglalt helyét (ldsd analdgia utjan
a C-72/05. sz. Wollny-tigyben 2006. szeptember 14-én hozott itélet [EBHT 2006.,
[-8297. 0.] 28. pontjét).

Kovetkezésképpen meg kell vizsgélni, hogy az alapiigyben érintett jogszabalyok altal
el6irt mennyiségi korldatozasok eleget tesznek-e a hivatkozott feltételeknek.

Amint valamennyi észrevételt elGterjeszté tagillam és a Bizottsdg érvel, a nemzeti
szabdlyozds éltal olyan mértékben megdallapitott felsé pénzbeli hatdr, mint amelyet
az alaptigyben szdéban forgé jogszabélyok el6irnak, agymint 50 GBP, nem haladja
meg a tagallamoknak biztositott mérlegelési mozgdasteret. Ugyanaz vonatkozik azon
szabdlyra, amely szerint ilyen fels6 hatart alkalmazni kell az ugyanazon személynek
tizenkét hdnap alatt adott ajaindékok Gsszességére vagy valamely ajindéksorozatra, il-
letve egymast kovetd ajandékokra. Ugyanis az ilyen felsé hatarok dsszeegyeztethet6k
a hatodik irdnyelv 5. cikke (6) bekezdésének célkitiizéseivel, és nem fosztjak meg a kis
értéki ajandékokra vonatkozé kivételt a hatékony érvényesiilésétdl.

A fentiekre tekintettel azt kell valaszolni az elsé kérdésnek a hatodik irdnyelv 5. cik-
ke (6) bekezdésének mdsodik mondata szerinti ,kis értékii ajindékokra” vonatkozé
részére és a negyedik kérdésre, hogy e fogalmat gy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely olyan mértékben allapit meg felsé
pénzbeli hatdrt, mint amelyet az alapiigyben széban forgé jogszabélyok eléirnak,
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ugymint 50 GBP az ugyanazon személynek tizenkét hénap alatt adott ajandékok
Osszessége vagy valamely ajandéksorozat része, illetve egymdst kovetd ajandékok
vonatkozasaban.

Az otodik kérdésrél

Otodik kérdésével, amely megfogalmazasa szerint csak a hatodik irdnyelv 5. cikke
(6) bekezdésének masodik mondata szerinti ,kis érték(i ajandékok” fogalmat érinti,
a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra vér valaszt, hogy bizonyos felsé haté-
rok alkalmazasara tekintettel valamely nemzeti szabélyozds tekintheti-e Ggy, hogy az

addalany altal kiilonb6z6, de azonos munkaltatéval rendelkezé személyeknek adott
ajandékok azonos személynek nydjtott ajandékoknak minésiilnek.

E tekintetben meg kell 4llapitani, hogy bar a tagallamok rendelkeznek bizonyos mérle-
gelési mozgastérrel a ,kis értékd” kifejezés értelmezése tekintetében, amint az a jelen
itélet 42. pontjaban megallapitdsra keriilt, az a nemzeti szabélyozds, amely szerint az
addalany éltal azonos kiilonb6z6, munkaltatéval rendelkezd személyeknek adott ajan-
dékok azonos személynek, ugymint a munkaltaténak adott ajdndéknak mindsiilnek,
nem egyeztethetd Ossze a hatodik iranyelv 5. cikke (6) bekezdésének célkit(izéseivel.

Ugyanis, amikor az ilyen nemzeti szabdlyozas — kiillondsen, ha felsé pénzbeli hatart
hatdroz meg az ugyanazon személynek meghatarozott idészakban adott ajandékok
Osszessége vonatkozdsdban — megfosztja hatékony érvényesiilését6l azon rendel-
kezést, amely szerint HEA-mentesek a vallalkozds érdekében nydjtott kis értéki
ajandékok.
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Valamely termék juttasanak ,kis értékd ajandékként” torténé mindsitése attol fugg,
hogy ki volt az ajandékoz¢ altal célzott végsé ajandékozott, anélkiil hogy e mindsitést
befolyasolna a megajandékozott és munkaaddja kozotti munkakapcsolat, vagy az a
tény, hogy tobb megajandékozottnak ugyanaz a munkaadoéja.

Kovetkezésképpen az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv
5. cikke (6) bekezdésének masodik mondataval ellentétes az olyan vélelmet felallito
nemzeti szabalyozas, amely szerint az adéalany altal kiilonb6z6, azonos munkaaddval
rendelkezé személyeknek adott, az e rendelkezés szerinti ,kis értékii ajandéknak” mi-
ndsiilé termékek ugyanazon személynek juttatott termékeknek mindsiilnek.

A hatodik kérdésrdl

Hatodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag 1ényegében arra var valaszt, hogy
befolydsolja-e az els6 6t kérdésre adott vélaszt, hogy a hatodik irdnyelv 5. cikke (6) be-
kezdésének mdasodik mondata szerinti ,termékmintdk” atvevdje teljes mértékben
addkoteles tevékenységet folytatd, az elGzetesen felszamitott ad6 levonaséra jogosult
addalany.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy e rendelkezésbél kitlinik, hogy az nem tesz
killonbséget a termékmintak dtvev6jének adojogi helyzetét illetéen.
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A hatodik kérdésre kovetkezésképpen azt kell valaszolni, hogy a termékmintak atve-
v6jének adojogi helyzete nem befolyasolja a tobbi kérdésre adott valaszt.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamadra a kérdést elSterjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan, a Birdsag (harmadik tanics) a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A tagidllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabilyainak osszehangolasa-

rol — kozos hozzaadottértékado rendszer: egységes addalap-megallapitasrol
52616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv 5. cikke (6) be-
kezdésének masodik mondata szerinti ,termékminta” olyan mintapélda-
nya a terméknek, amely értékesitésének népszerisitésére iranyul, és amely
lehetdvé teszi a termék tulajdonsagainak és mindségének a népszeriisitési
iigyletekben rejlotol eltérd végso fogyasztas nélkiili értékelését. E fogalmat
nem korlatozhatja nemzeti szabalyozas altalanos jelleggel a kereskedelmi
forgalomban nem elérhetd formaban atadott mintapéldanyokra vagy az ad6-
alany altal azonos atvevonek adott tobb, azonos termékminta koziil az els6-
re, anélkiil hogy e szabalyozas figyelembe venné a képviselt termék jellegét
és az egyes, e mintapéldanyok atadasaban all¢ iigyletek sajatos kereskedelmi
hatterét.
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2) A 77/388 hatodik irdanyelv 5. cikke (6) bekezdésének masodik mondata sze-
rinti ,kis értéki ajaindékok” fogalmat ugy kell értelmezni, azzal nem ellenté-
tes az olyan nemzeti szabalyozas, amely olyan mértékben allapit meg felsé
pénzbeli hatart, mint amelyet az alapiigyben széban forgo jogszabalyok el6-
irnak, agymint 50 GBP az ugyanazon személynek tizenkét hénap alatt adott
ajandékok Osszessége vagy valamely ajandéksorozat része, illetve egymast
kovet6 ajandékok vonatkozasaban.

3) A 77/388 hatodik iranyelv 5. cikke (6) bekezdésének masodik mondataval
ellentétes az olyan vélelmet felallité nemzeti szabalyozas, amely szerint az
adéalany altal kiillonb6z6, azonos munkaaddval rendelkezé személyeknek
adott, az e rendelkezés szerinti ,kis értékii ajandéknak” mindsiilé termékek
ugyanazon személynek juttatott termékeknek mindsiilnek.

4) A termékmintik dtvevéjének addjogi helyzete nem befolyasolja a tobbi kér-
désre adott valaszt.

Alairdsok
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