EMI GROUP

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. rugséjo 30 d.*

Byloje C-581/08

dél VAT and Duties Tribunal, London Tribunal Centre (Jungtiné Karalysté) 2008 m.
gruodzio 17 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2008 m. gruodzio 29 d.,
pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

EMI Group Ltd

pries$

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmjninkas K. Lenaerts, teiséjai E. Juhdsz, G. Arestis, T. von
Danwitz (praneséjas) ir D. Svéby,

*Proceso kalba: angly.
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generalinis advokatas N. Jadskinen,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. sausio 21 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— EMI Group Ltd, atstovaujamos QC R. Cordara ir baristerio P. Key,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos L. Seeboruth, padedamo bariste-
rio P. Mantle,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir C. Blaschke,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Dowgielewicz,

— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir M. Afonso,
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susipazines su 2010 m. balandzio 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Pragymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy de-
rinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23, toliau — Seétoji
direktyva) 5 straipsnio 6 dalies antrame sakinyje esanciy savokuy ,pavyzdziai“ir ,nedi-
delés vertés dovanos” isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant ginéa tarp EMI Group Ltd (toliau — EMI) ir Com-
missioners _for Her Majesty’s Revenue and Customs (toliau — Commissioners) dél EMI
prasymo grazinti sumas, kurias ji tariamai klaidingai sumokéjo kaip pridétinés vertés
mokestj (toliau — PVM) nuo 1987 m. balandzio mén. iki 2003 m. birzelio mén. uz
nemokamas muzikos jrasy kopijas, perduotas jvairiems asmenims $iy jrasy reklamos
tikslais, ir EMI nusiysto Commissioners prasymo sumokéti PVM uz $iy kopijy plati-
nima nuo 2003 m. liepos mén. iki 2004 m. gruodzio mén.
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Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Sestosios direktyvos 2 straipsnyje numatyta:

»[PVM] apmokestinamas:

1) prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, kai $alies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia
ar paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

2) prekiy importas!

Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalyje numatyta:

»Prekiy, kurios sudaro apmokestinamojo asmens verslui skirto turto dalj, panaudo-
jimas apmokestinamojo asmens ar jo darbuotojy privatiems poreikiams arba ju per-
davimas neatlygintinai, arba jy panaudojimas ne savo verslo tikslais, kai [PVM] uz tas
prekes ar jy sudedamasias dalis buvo visiskai ar i$ dalies atskaitytas, turi buti laikomas
tiekimu uz atlygj. Taciau tiekimu uz atlygj neturi bati laikomas prekiy panaudojimas
pavyzdziams arba nedidelés vertés dovanoms, susijusioms su apmokestinamojo as-
mens verslu.*
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Sestoji direktyva panaikinta 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB
dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1), kurios 16 straipsnio
2 dalis suformuluota vartojant panasius terminus j vartojamus Sestosios direktyvos
5 straipsnio 6 dalies antrame sakinyje.

Nacionalinés teisés aktai

Taikytinos nacionalinés teisés nuostatos, jtvirtintos 1994 m. Pridétinés vertés mo-
kescio istatymo (Value Added Tax Act 1994) 5 straipsnio 1 dalyje bei sio jstatymo
4 priedo penktos dalies 1, 2, 2 ZA ir 3 punktuose, buvo ne karta i$ dalies pakeistos per
pagrindinéje byloje nagrinéjama laikotarpij.

Pagal dabar galiojancia $iy nuostaty redakcija i§ esmés numatyta, kad apmokestina-
mojo asmens verslui skirto turto dalj sudaranciy prekiy perdavimas arba perleidi-
mas uz atlygj ar be jo yra laikomas PVM apmokestinamu tiekimu, i§skyrus verslo
dovany ir pavyzdziy tiekima. Dovany atveju iSimtis taikoma su salyga, kad jy verté
nevir$ija 50 GBDP, skaiciuojant vienam asmeniui per vienus metus. Iki 2003 m. spalio
mén. §i isimtis nebuvo taikoma dovanoms, kurios priklauso dovany serijai. Kiek tai
susije su pavyzdziais, kai tam paciam asmeniui perduodami keli vienodi pavyzdziai,
neapmokestinamas tik pirmasis. Iki 1993 m. liepos mén. i$imtis buvo taikoma tik
pramoniniams pavyzdziams, teikiamiems tokiu pavidalu, kokiu jie paprastai viesai
neparduodami.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

EMI yra pagal Anglijos teise jsteigta bendrové, uzsiimanti muzikos jrasy gamyba ir
pardavimu, taip pat muzikos jrasy leidyba. Nuo 1987 m. reklamuodama savo naujai
isleistus muzikos jrasus EMI platina nemokamas $iy jrasy kopijas vinilo plokstelémis,
kasetinémis juostomis ir kompaktiniais diskais (toliau — CD) jvairiems asmenims, ga-
lintiems jvertinti komercine jraso kokybe ir daryti jtaka atlikéjo zinomumui.

Pagal $ia reklamos strategija tokios nemokamos kopijos platinamos, be kita ko, asme-
nims, dirbantiems spaudoje, radijo stotyse, televizijos programose, reklamos agenti-
rose, mazmeninés prekybos taskuose ir kino teatruose. EMI taip pat naudojasi propa-
guotojy, vadinamy ,,pluggers®, kurie turi galimybe reklamuoti jrasus audiovizualinéje
ziniasklaidoje bei spaudoje ir kurie taip pat nemokamai juos platina asmenims, pa-
sirenkamiems ir jtraukiamiems j specialiai kiekvienam naujam CD isleisti parengtus
sarasus, paslaugomis.

Siuo tikslu muzikos jragus EMI platina jvairiomis formomis, t. y. jrasomais CD su
skaitmeniniais vandenzenkliais, kuriuose nurodomas gavéjas ir kurie leidzia nusta-
tyti galimy kopijy kilme, platinamais prie$ isleidziant albuma, jraSomais CD be van-
denzenkliy, platinamais baltais kartoniniais vokais pries isleidziant albumg, jprastais
CD be vandenzenkliy, platinamais kartoniniais vokais, iliustruotais taip pat kaip pa-
grindinis vie$ai parduoti skirtas albumas, ir parduoti skirtais galutinio pavidalo CD.
Ant pastaryjy uzklijuojami lipdukai, kuriuose nurodoma: ,,Neparduodama reklaminé
kopija“. Ant kity reklamos tikslais platinamy muzikos jrasy formy nurodoma, kad
nuosavybés teisés priklauso EMI.
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Remiantis prasymu priimti prejudicinj sprendimg, mazdaug 90% reklaminiy CD
siun¢iama jvardytiems asmenims, o pagrindine i$imtj sudaro $iy CD siuntimas as-
menims, identifikuojamiems pagal universitetuose ir kitose aukstojo mokslo jstaigose
atliekamas funkcijas. Nemokamy muzikos jrasy kopijy potencialiy gavéjy, kuriuos
EMI laiko jtakingais muzikos srityje, skaicius yra apie 7000. Reklamuojant tam tikra
jrasa parengiamas konkretus 200—500 gavéjuy sarasas. | ji itraukiami asmenys, kurie
laikomi turinciais didziausia jtaka skatinant konkretaus atitinkamos muzikos rasies
jrasy pardavima. Prie$ pat i$leisdama nauja muzikos jrasa EMI paprastai iSplatina
2 500-3 750 nemokamuy kopijy. Vienas i$ ,pluggers” gali gauti iki 600 nemokamuy ko-
pijy, skirty platinti. Kita vertus, kopijos gali bati atskirai nusiystos keliems toje pacio-
je organizacijoje, pavyzdziui, BBC, dirbantiems asmenims.

Nuo 1987 m. balandZio mén. iki 2003 m. birzelio mén. EMI deklaravo PVM uz pirma
minétomis aplinkybémis i$platintas jrasy kopijas. Véliau, nusprendusi, kad naciona-
linés teisés aktai nesuderinami su Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalies antru sa-
kiniu, pagal kurj uz tokj platinima PVM mokéti nereikia, EMI pateiké Commissioners
prasyma grazinti kaip PVM sumokétas sumas, susijusias su $iuo platinimu. Kadangi
Commissioners $j prasyma grazinti atmeté, EMI pareiské ieskinj pra§yma priimti pre-
judicinj sprendima pateikusiame teisme.

Be to, kadangi nuo 2003 m. liepos mén. EMI nustojo deklaruoti PVM uz nemokamai
platinamus reklaminius CD, Commissioners atsiunté jai pranesima apie mokétinus
mokescius, susijusius su $iuo platinimu, uz laikotarpj nuo 2003 m. liepos mén. iki
2004 m. gruodzio mén., dél kurio prasyma priimti prejudicinj sprendima pateiku-
siame teisme EMI taip pat pareiskeé ieskinj, kuris véliau buvo prijungtas prie pirmojo
ieskinio.
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Siomis aplinkybémis VAT and Duties Tribunal, London Tribunal Centre nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius
klausimus:

,1. Kaip $ios bylos aplinkybémis turi buti aiskinamas Sestosios direktyvos 5 straips-
nio 6 dalies paskutinis sakinys?

2. Konkreciai kalbant, kokios yra ,pavyzdzio“ esminés savybés Sestosios direktyvos
5 straipsnio 6 dalies paskutinio sakinio prasme?

3. Ar valstybé naré gali Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalies paskutiniame saki-
nyje pateiktos savokos ,pavyzdys” ai$kinima susiaurinti iki:

a) pramoninio pavyzdzio, kuris paprastai viesai neparduodamas, bet perduoda-
mas realiam ar potencialiam verslo klientui (iki 1993 m.);

b) vienintelio arba tik pirmojo i$ keliy pavyzdziy, kuriuos tas pats asmuo per-
duoda tam paciam gavéjui, kai Sie pavyzdziai yra vienodi arba i$§ esmés nesi-
skiria vienas nuo kito (nuo 1993 m.)?
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Ar valstybé naré gali Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalies paskutiniame saki-
nyje pateiktos savokos ,nedidelés vertés dovanos® aiskinima susiaurinti taip, kad
ji neapimty:

a) dovany, kurios priklauso tam paciam asmeniui reguliariai perduodamy dova-
ny serijai ar sekai (iki 2003 m. spalio mén.);

b) bet kokiy verslo dovany, perduoty tam paciam asmeniui per 12 ménesiy lai-
kotarpj, kurioms skirtos bendros islaidos virsija 50 GBP (nuo 2003 m. spalio
mén.)?

Jeigu atsakymas j (3 klausimo b dalj) ar j bet kuria (4 klausimo) dalj yra teigiamas,
ar tuo atveju, kai apmokestinamasis asmuo perduoda panasia ar tokia pacia do-
vang, kurig sudaro muzikos jrasas, dviem ar daugiau skirtingy asmeny, kurie dél
savo asmeniniy savybiy gali turéti jtakos atitinkamo atlikéjo Zinomumui, valstybé
naré gali $iuos daiktus laikyti perduotais tam paciam asmeniui tik todél, kad tie
asmenys yra jdarbinti to paties asmens?

Ar atsakymai j (1-5 klausimus) buty kitokie, jei gavéjas arba jo darbdavys buty
visis$kai apmokestinamas asmuo, kuris galéty (ar buty galéjes) atskaityti visa uz
prekiy, kurias sudaro pavyzdziai, tiekimg sumokétg pirkimo mokestj?*
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo, kiek jis susijes su pavyzdzZiy sqvoka, ir dél antrojo bei treciojo
klausimy

Pirmuoju klausimu, kiek jis susijes su pavyzdziy savoka, ir antruoju bei trec¢iuoju
klausimais, kurie nagrinétini kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas klausia, kaip aigkintina Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalies antrame
sakinyje vartojama savoka ,pavyzdziai“, batent ar $i sgvoka apima tik prekes, per-
duodamas tokiu pavidalu, kokiu jos néra parduodamos, ir tik pirma vienody prekiy,
perduodamy tam paciam gavéjui, serijos egzemplioriy.

I$ pradziy reikia konstatuoti, kad Sestoje direktyvoje néra jokio minétos savokos api-
brézimo. Todél aiskinant $ia savoka svarbu atsizvelgti i Sestosios direktyvos 5 straips-
nio 6 dalies antro sakinio formuluote, konteksta ir tikslus ($iuo klausimu zr. 2008 m.
kovo 6 d. Sprendimo Nordania Finans ir BG Factoring, C-98/07, Rink. p. 1-1281,
17 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad minéto 5 straipsnio 6 dalies pirmame sakinyje kai
kurie apmokestinamojo asmens realiai neatlygintini sandoriai prilyginami prekiy tie-
kimui ar paslaugy teikimui uz atlygj, kurie, remiantis Sestosios direktyvos 2 straipsnio
1 dalimi, apmokestinami PVM. Pagal nusistovéjusig teismo praktika $ios nuostatos
tikslas uztikrinti vienoda poziarj j apmokestinamajj asmenj, kuris tiekia prekes ar tei-
kia paslaugas savo ar savo darbuotojy privatiems poreikiams, ir j galutinj vartotoja,
kuris gauna tos pacios rusies prekes ar paslaugas (zr., be kita ko, 2005 m. sausio 20 d.
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Sprendimo Hotel Scandic Gdsabdck, C-412/03, Rink. p. I-743, 23 punkta ir nurodyta
teismy praktika).

Kaip pazymi Vokietijos vyriausybé, Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalies pirma-
me sakinyje minéto panaudojimo apmokestinimu siekiama i$vengti situacijy, kai ga-
lutinis vartojimas lieka neapmokestintas.

Minéto 5 straipsnio 6 dalies antrame sakinyje jtvirtinta $ios taisyklés i$imtis, nes juo
nuo mokescio vis délto atleidziamas prekiy naudojimas kaip pavyzdziy arba nedi-
delés vertés dovany, susijusiy su verslu ($iuo klausimu zr. 1999 m. balandzio 27 d.
Sprendimo Kuwait Petroleum, C-48/97, Rink. p. 1-2323, 23 punkta).

Todél Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalies antrame sakinyje vartojamos savo-
kos turi bati aiskinamos siaurai, kad nebuty kliudoma pasiekti minéto 5 straips-
nio 6 dalies pirmame sakinyje nurodyto tikslo, kartu uztikrinant, jog isimtis, susi-
jusi su pavyzdziais ir nedidelés vertés dovanomis, neprarasty savo veiksmingumo
(pagal analogija Zr. 2004 m. lapkricio 18 d. Sprendimo Temco Europe, C-284/03,
Rink. p. I-11237, 17 punkty ir 2007 m. birzelio 14 d. Sprendimo Horizon College,
C-434/05, Rink. p. [-4793, 16 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kad nejmanoma vienu i$samiu apibrézimu apimti begalés labai
skirtingy prekiy, potencialiai susijusiy su PVM apmokestinamais sandoriais, ir j kie-
kvienam sandoriui badingas komercines aplinkybes, kuriomis apmokestinamas as-
muo tokias prekes gali platinti kaip pavyzdzius, nagrinéjima reikia atlikti dviem eta-
pais. Taigi, pirma, reikia patikrinti, ar nagrinéjamy prekiy platinimas atitinka esmines
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visoms pavyzdziy rasims bendras savybes, ir, antra, iSnagrinéti konkrecias aplinky-
bes, kuriomis apmokestinamas asmuo minétas prekes platina.

Kalbant apie pirma aspekta, reikia pazyméti, kad Sestosios direktyvos 5 straipsnio
6 dalies antrame sakinyje jtvirtintos iSimties tikslas, kiek tai susije su ,panaudojimu
pavyzdziams®, atsizvelgti i komercine tikrove, kai pavyzdziai platinami tam, kad baty
reklamuojamas produktas, kurio pavyzdziai yra bandomieji egzemplioriai, sudarant
galimybe jvertinti $io produkto kokybe ir patikrinti, ar jis turi savybiy, kuriy reikia
potencialiam ar realiam pirkéjui.

Be to, atsizvelgiant j Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalies pirma sakinj, ,pavyz-
dziams“ taikytina iS§imtimi néra siekiama atleisti nuo PVM prekiy tiekimo, kuriuo
siekiama patenkinti vartotojo poreikius, susijusius su nagrinéjamu produktu.

Kalbant apie antra aspekta, pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar pavyzdziy savoka galima
apriboti taip, kad ji apimty tik prekes, kurios perduodamos tokiu pavidalu, kokiu pa-
prastai jos vie$ai neparduodamos.

I§ $io sprendimo 23 punkto matyti, kad Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalies an-
trame sakinyje jtvirtinta iSimtimi negali buti siekiama nuo PVM atleisti prekiy, skirty
galutiniam vartojimui, nebent galutinis vartojimas yra neatsiejamas nuo tokiy rekla-
miniy sandoriy.

Prekés, kurios platinamos kaip pavyzdziai, identiski j rinka pateikiamam galutiniam
produktui, neabejotinai gali buti galutinio vartojimo objektas.
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Taciau $i aplinkybé negali pateisinti minétos su pavyzdziais susijusios iSimties taiky-
mo tik bandomiesiems egzemplioriams, kurie skiriasi nuo reprezentuojamos prekés,
nes daugeliu atvejy per vertinimo procesa i§ anksto butina pateikti galutinj Sio pro-
dukto pavidala atitinkancius bandomuosius egzempliorius.

Reikia konstatuoti, jog tam, kad tiekiamos prekés buity vertinamos kaip ,pavyzdziai®,
butina, jog jos turéty visas esmines reprezentuojamos prekés galutinio pavidalo savy-
bes. Nors tam tikrais atvejais bandomieji egzemplioriai gali turéti visas esmines atsto-
vaujamo produkto savybes neturédami galutinio $io produkto pavidalo, kitais atvejais
dél sio produkto pobudzio gali prireikti, kad bandomieji egzemplioriai tiksliai atitikty
galutinj produkta tam, kad Sias savybes pastebéty potencialus ar realus pirkéjas.

Pirmiausia tai taikytina meno srities produktams, ypac tokiems CD, kokie nagriné-
jami pagrindinéje byloje, kuriuos reikia platinti galutiniu pavidalu tam, kad gavéjas
galéty juos visapusiskai jvertinti. Tuo atveju, kai CD perduodamas asmeniui, kad jis,
vykdydamas savo funkcijas, uztikrinty jo reklama visuomenei, $is asmuo gali visapu-
siskai jvertinti CD verte tik turédamas galimybe perklausyti visg jo turinj, koks bus
platinamas rinkoje.

Antra, kalbant apie tai, ar pavyzdziy savoka reiskia, kad tiesioginis pavyzdziy gave-
jas turi buti potencialus ar realus jy reprezentuojamo produkto pirkéjas, reikia kons-
tatuoti, kad Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalies antrame sakinyje numatytam
tikslui nepriestarauja tai, kad prekés platinamos kaip ,pavyzdziai“ kitam asmeniui nei
pirkéjas, jei $is perdavimas suderinamas su tikslu, kurio siekiama pavyzdziy platini-
mu, kaip nurodyta s$io sprendimo 22 punkte.
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Meno produkty srityje naujy kariniy nemokamuy egzemplioriy platinimas tarpinin-
kui, kuris turi kritigkai jvertinti $iy kariniy kokybe ir todél turi galimybe daryti jtaka
produkto paplitimui rinkoje, pavyzdziui, zurnalistui ar radijo laidos vedéjui, kyla i$
reklamos metodo, pagal kurj pavyzdzio naudojimas yra neatsiejama reklamos ir ver-
tinimo proceso dalis.

Trecia, atsizvelgdamas j konkrecia su pagrindinéje byloje nagrinéjama sritimi susiju-
sia praktika, kai muzikos jrasai reklamuojami perduodant labai didelj CD egzemplio-
riy kiekj ,plugger®, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
pavyzdziy savoka reikia aiskinti kaip reiskiancia, kad tuo atveju, kai apmokestinama-
sis asmuo tam tikra prekiy skai¢iy perduoda tam paciam gavéjui ir kai né viena i$ $iy
prekiy esminiais poZymiais nesiskiria nuo kity, kiekvieng i$ iy prekiy galima laikyti
pavyzdziu, ar taip kvalifikuojamas gali buti tik pirmas perduotas egzempliorius.

Siuo atzvilgiu, net jeigu vienintelio bandomojo egzemplioriaus turéty pakakti prekei
jvertinti, negalima manyti, kad perduodant kelis bandomuosius egzempliorius kaip
pavyzdzius i$ principo néra taikoma Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalies antra-
me sakinyje jtvirtinta i$imtis, susijusi su ,pavyzdziais®, nes pavyzdziy, kuriuos ap-
mokestinamasis asmuo gali perduoti tam paciam gavéjui (Siuo atveju — tarpininkui),
kiekis priklauso nuo reprezentuojamos prekés pobudzio ir nuo to, kaip gavéjas siuos
pavyzdzius turi panaudoti.

Tam tikrais atvejais konkrec¢iam gavéjui gali prireikti perduoti kelis tos pacios prekeés
bandomuosius egzempliorius ar netgi didelj jy kiekj, kad baty jgyvendinti tikslai, ku-
riy siekiama pavyzdziy platinimu.
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Tad muzikos jrasy atveju, siekiant kritisko CD jvertinimo ir reklamos, gali prireikti
perduoti tarpininkams daug CD egzemplioriy, kad $ie, skatindami muzikos jrasy par-
davimg, véliau galéty juos perduoti pasirinktiems asmenims.

Negalima manyti, kad vien tai, jog tokiomis aplinkybémis perduodamy egzemplioriy
skaicius gali pasiekti keleta Simty vienety, kai tokia muzikos jrasy gamybos ir parda-
vimo bendrové, kaip EMI, platindama naujy jrasy kopijas naudojasi ,pluggers” pa-
slaugomis, savaime priestarauja tikslui, kurio siekiama su pavyzdziais susijusia isimti-
mi, nes $is egzemplioriy skaicius susijes su reprezentuojamos prekés pobudziu ir tuo,
kaip ,plugger*, atlikdamas tarpininko vaidmenj, turi ja panaudoti, o tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Taip pat galimybeé, kad ,plugger”, uzuot nemokamai platines jam perduotas muzikos
irasy kopijas, jomis piktnaudziauja, pavyzdziui, pateikdamas j jprasta pardavimo gran-
ding, savaime negali turéti jtakos $iy nemokamuy kopijy pripazinimui ,pavyzdziais®

Taciau siekdamos visigkai uztikrinti Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalies antrame
sakinyje jtvirtintos iSimties riby laikymasi valstybés narés pavyzdzius platinantiems
apmokestinamiesiems asmenims gali nurodyti jy verslo tikslais imtis atsargumo prie-
moniy, kad buty i$vengta piktnaudziavimo rizikos. Tokios atsargumo priemonés ga-
léty buti, pavyzdziui, jpareigojimas zenklinti, nurodant, kad preké yra pavyzdys, ar
sutarties salygos, susijusios su tokiy tarpininky, kaip ,pluggers”, pavyzdzius gaunan-
Ciy tam, kad jie buty perduoti kitiems asmenims, civiline atsakomybe.
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Vis délto, kai pavyzdziai platinami galutiniam vartojimui, kuris néra neatsieja-
mas nuo prekeés, kuria reprezentuoja $ie pavyzdziai, vertinimo, toks platinimas yra
piktnaudziavimas.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima, kiek jis susijes su pavyzdziy
savoka, ir i antraji bei treciaji klausimus reikia atsakyti, kad ,pavyzdys“ Sestosios
direktyvos 5 straipsnio 6 dalies antro sakinio prasme yra bandomasis prekés egzem-
pliorius, skirtas, kad bty skatinamas jos pardavimas, kuris leidZia jvertinti $ios pre-
kés pozymius ir ypatybes, nepateikiant jos galutiniam vartojimui, i$skyrus atvejus,
kai minétas vartojimas yra neatsiejamas nuo tokiy reklamos sandoriy. Sios savokos
negalima bendrai apriboti nacionalinés teisés aktais taip, kad ji apimty tik bandomuo-
sius egzempliorius, perduotus tokiu pavidalu, kokiu jie neparduodami, arba tik pirma
vienody bandomuyjy egzemplioriy, kuriuos apmokestinamasis asmuo perduoda tam
paciam gavéjui, serijos egzemplioriy, nebent $iais teisés aktais buty leidZziama atsi-
zvelgti | reprezentuojamos prekés pobudi ir kiekvienam sandoriui budingas komerci-
nes aplinkybes, kuriomis $ie bandomieji egzemplioriai platinami.

Dél pirmojo klausimo, kiek jis susijes su nedidelés vertés dovany sqgvoka, ir ketvirtojo
klausimo

Pirmuoju klausimu, kiek jis susijes su savoka ,nedidelés vertés dovanos” Sestosios
direktyvos 5 straipsnio 6 dalies antro sakinio prasme, ir ketvirtuoju klausimu pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar $i nuostata turi bati
aiskinama taip, kad ja draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriais kiekybiskai apri-
bojamas dovany, kuriy reguliariai ar per nustatytg laikotarpj gali gauti tas pats asmuo,
skaicius ar verte.
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Nesant reikalo nagrinéti, ar Zodziy junginys ,nedidelé verté“ yra Sajungos teisés sa-
voka, ar juo pateikiama netiesioginé nuoroda j nacionaline teise (pastabas pateikusios
valstybés narés ir Europos Komisija pritaré pastarajam aiskinimui), reikia konstatuoti,
kad, atsizvelgiant j Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalies antro sakinio formuluote,
konteksta ir tikslus, $ioje nuostatoje néra pateikiama reikiamy nuorody, kad buty ga-
lima vienodai ir tiksliai apibrézti minéta zodziy junginj. Taigi valstybés narés turi tam
tikra diskrecija aiskindamos $ig nuostata, tik jei jos atsizvelgia j nagrinéjamos nuosta-
tos tiksla ir vaidmenyj, kiek tai susije su Sestaja direktyva (pagal analogija zr. 2006 m.
rugséjo 14 d. Sprendimo Wollny, C-72/05, Rink. p. I-8297, 28 punkta).

Todél reikia iSnagrinéti, ar kiekybiniai apribojimai, kaip antai numatyti pagrindinéje
byloje nagrinéjamuose teisés aktuose, atitinka minétas salygas.

Kaip teigia pastabas pateikusios valstybés narés ir Komisija, nacionalinés teisés aktuo-
se nustatant tokia pinigine verte iSreiksta vir§utine ribg, kaip antai jtvirtinta pagrin-
dinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose, t. y. 50 GBP, néra vir$ijama valstybéms
naréms suteikta diskrecija. Tas pats pasakytina apie taisykle, pagal kuria tokia virsuti-
né riba kumuliatyviai taikoma dovanoms, kurios tam pac¢iam asmeniui perduodamos
per dvylikos ménesiy laikotarpj, arba toms, kurios priklauso dovany serijai ar sekai.
Tokios virsutinés ribos yra suderinamos su Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalies
tikslais, kartu dél ju nepasalinant joje numatytos iSimties, susijusios su nedidelés ver-
tés dovanomis, veiksmingumo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima, kiek jis susijes su savoka ,,nedide-
lés vertés dovanos* Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalies antro sakinio prasme, ir
i ketvirtajj klausima reikia atsakyti, kad $i savoka turi buti aiskinama taip, jog ja néra
uzkertamas kelias nacionalinés teisés aktuose nustatyti tokia pinigine verte isreiksta
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vir$utine ribg, kokia jtvirtinta pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose, t. y.
50 GBP, dovanoms, kurios tam paciam asmeniui perduodamos per dvylikos ménesiy
laikotarpj, arba toms, kurios priklauso dovany serijai ar sekai.

Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu, kuris pagal formuluote susijes tik su savoka ,nedidelés vertés
dovanos“ Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalies antro sakinio prasme, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar, atsizvelgiant j tam
tikry vir$utiniy riby taikyma, dovanas, kurias apmokestinamasis asmuo perduoda
jvairiems asmenims, jdarbintiems to paties darbdavio, pagal nacionalinés teisés aktus
galima pripazinti tam paciam asmeniui perduotomis dovanomis.

Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad nors, kaip buvo pripazinta $io sprendimo 42 punkte,
valstybés narés turi tam tikra diskrecija aiskindamos zodziy junginj ,nedidelé verté®,
nacionalinés teisés aktai, kuriais dovanos, kurias apmokestinamasis asmuo perduo-
da jvairiems asmenims, jdarbintiems to paties darbdavio, pripazjstamos tam paciam
asmeniui, t. y. bendram darbdaviui, perduotomis dovanomis, néra suderinami su Ses-
tosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalies tikslais.

Dél tokiy nacionalinés teisés akty, ypac¢ kai jais numatoma pinigine verte isreiksta
visy tam paciam asmeniui per nustatyta laikotarpj perduoty dovany kumuliaciné vir-
$utiné riba, nuostata, pagal kuria PVM neapmokestinamos su verslu susijusios nedi-
delés vertés dovanos, netenka veiksmingumo.
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Perduodamos prekés pripazinimas ,nedidelés vertés dovana“ priklauso nuo to, kas
yra galutinis dovanotojo numatytas dovanos gavéjas, o gavéjo ir jo darbdavio darbo
santykiai ar tai, kad keli gavéjai yra jdarbinti to paties darbdavio, neturi jtakos $iam
kvalifikavimui.

Todél j penktaji klausima reikia atsakyti, jog Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalies
antru sakiniu draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriais jtvirtinama prielaida, kad
prekeés, kurios yra ,nedidelés vertés dovanos® $ios nuostatos prasme ir kurias apmo-
kestinamasis asmuo perduoda jvairiems asmenims, jdarbintiems to paties darbdavio,
laikomos perduotomis tam padiam asmeniui.

Dél sestojo klausimo

Sestuoju klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
klausia, ar tai, kad ,,pavyzdziy“ Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalies antro sakinio
prasme gavéjas yra visiskai apmokestinamas asmuo, turintis teise atskaityti visa uz
prekiy, kurias sudaro pavyzdziai, tiekima mokéting pirkimo mokestj, turi jtakos atsa-
kymams j penkis pirmus klausimus.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad i$ $ios nuostatos matyti, jog joje nedaromas skir-
tumas pagal pavyzdziy gavéjo mokestinj statusa.
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Todél j Sestajj klausima reikia atsakyti, kad pavyzdziy gavéjo mokestinis statusas ne-
turi jtakos j kitus klausimus pateiktiems atsakymams.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1.

,Pavyzdys“1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB

dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridé-
tinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas 5 straipsnio
6 dalies antro sakinio prasme yra bandomasis prekés egzempliorius, kuriuo
siekiama skatinti jos pardavima ir kuris leidZia jvertinti $ios prekés pozy-
mius ir ypatybes, nepateikiant jos galutiniam vartojimui, i§skyrus atvejus,
kai minétas vartojimas yra neatsiejamas nuo tokiy reklamos sandoriy. Sios
savokos negalima bendrai apriboti nacionalinés teisés aktais taip, kad ji ap-
imty tik bandomuosius egzempliorius, perduotus tokiu pavidalu, kokiu jie
neparduodami, arba tik pirma vienody bandomyjuy egzemplioriy, kuriuos
apmokestinamasis asmuo perduoda tam paciam gavéjui, serijos egzemplio-
riy, nebent Siais teisés aktais buty leidziama atsiZvelgti j reprezentuojamos
prekés pobudj ir kiekvienam sandoriui budingas komercines aplinkybes, ku-
riomis Sie bandomieji egzemplioriai platinami.
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Savoka,nedidelés vertés dovanos“Sestosios direktyvos 77/388 5 straipsnio
6 dalies antro sakinio prasme turi biti aiSkinama taip, jog ja néra uzkerta-
mas kelias nacionalinés teisés aktuose nustatyti tokia pinigine verte isreiks-
ta virSutine riba, kokia jtvirtinta pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés
aktuose, t. y. 50 GBP, dovanoms, kurios tam paciam asmeniui perduodamos
per dvylikos ménesiu laikotarpj, arba toms, kurios priklauso dovanu serijai
ar sekai.

Sestosios direktyvos 77/388 5 straipsnio 6 dalies antru sakiniu draudziami
nacionalinés teisés aktai, kuriais jtvirtinama prielaida, kad prekés, kurios
yra,nedidelés vertés dovanos“sios nuostatos prasme ir kurias apmokestina-
masis asmuo perduoda jvairiems asmenims, jdarbintiems to paties darbda-
vio, laikomos perduotomis tam paciam asmeniui.

Pavyzdziy gavéjo mokestinis statusas neturi jtakos i kitus klausimus pateik-
tiems atsakymams.

Parasai.
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