EMI GROUP

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
30. september 2010*

Kohtuasjas C-581/08,

rr}ille ese on EU artikli 234 alusel VAT and Duties Tribunal, London Tribunal Centre’i
(Uhendkuningriik) 17. detsembri 2008. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis
saabus Euroopa Kohtusse 29. detsembril 2008, menetluses

EMI Group Ltd

versus

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud E. Juhész, G. Arestis, T. von Danwitz
(ettekandja) ja D. Svéby,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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kohtujurist: N. Jadskinen,
kohtusekretir: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 21. jaanuari 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

EMI Group Ltd, esindajad: R. Cordara, QC, ja barrister P. Key,

Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: L. Seeboruth, keda abistas
P. Mantle,

Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma ja C. Blaschke,

Poola valitsus, esindaja: M. Dowgielewicz,

Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal ja M. Afonso,
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olles 15. aprilli 2010. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

Otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tolgendada ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuen-
da direktiivi kumuleeruvate kiaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide {iht-
lustamise kohta — ithine kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, 1k 1; ELT
erivdljaanne 09/01, 1k 23; edaspidi ,kuues direktiiv”) artikli 5 16ike 6 teises lauses sisal-
duvaid moisteid ,ndidised” ja ,vidikese védartusega kingid”

Taotlus on esitatud EMI Group Ltd (edaspidi ,EMI”) ja Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (edaspidi ,Commissioners”) vahelises kohtuvaidlu-
ses seoses EMI taotlusega saada tagasi summad, mille ta oli ekslikult kdibemaksuna
tasunud ajavahemiku eest 1987. aasta aprill kuni 2003. aasta juuni muusikasalvestiste
tasuta koopiatelt, mida ta jagas erinevatele isikutele eesmirgiga oma muusikatoodan-
gu miiiiki edendada, ja seoses Commissionersi poolt EMI-le saadetud ndudega ta-
suda kdibemaksu nimetatud koopiate levitamiselt ajavahemiku eest 2003. aasta juuli
kuni 2004. aasta detsember.
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Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Kuuenda direktiivi artikkel 2 sitestab:

»Kédibemaksuga maksustatakse:

1. kauba tarnimine voi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksu-
kohustuslase poolt, kes sellena tegutseb;

2. kauba import”

Kuuenda direktiivi artikli 5 16ige 6 on sonastatud jargmiselt:

»Maksukohustuslase poolt tema pohivahendite hulka kuuluva kauba kasutamine
tema enda voi tema todtajate isiklikuks tarbeks voi selle tasuta draandmine vai iildi-
selt kasutamine muuks kui majandustegevuse eesmirgil loetakse tarneks tasu eest,
kui sellelt kaubalt voi selle osadelt vois kdibemaksu tdielikult voi osaliselt maha arva-
ta. Tarnena tasu eest ei kisitata siiski ndidiste jagamist voi viikese vadrtusega kinkide
tegemist maksukohustuslase majandustegevuse eesmérgil”
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5 Kuues direktiiv tunnistati kehtetuks noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiviga
2006/112/EU, mis kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, 1k 1), mille artik-
li 16 16ige 2 on sdnastatud sarnaselt kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 6 teise lausega.

Siseriiklikud éigusnormid

6  Asjassepuutuvaid siseriiklike digusnorme, mis sisalduvad 1994. aasta kdibemaksusea-
duse (Value Added Tax Act 1994) artikli 5 l1oikes 1 ja nimetatud seaduse 4. lisa punk-
ti 5 alapunktides 1, 2, 2ZA ja 3, on pohikohtuasjas kone all oleva ajavahemiku jooksul
korduvalt muudetud.

7 Praegu kehtivas redaktsioonis ndevad need 6igusnormid sisuliselt ette, et maksuko-
hustuslasest ettevotja varade hulka kuuluvate kaupade tasu eest voi tasuta iileand-
mine vdi vodrandamine on kdibemaksuga maksustatav kaubatarne, vilja arvatud
drikinkide tegemine ja niidiste jagamine. Arikinkide puhul on see erand kohaldatav
juhul, kui tihele ja samale isikule ithe aasta jooksul tehtavate kinkide maksumus ei
iileta 50 naelsterlingit. Kuni 2003. aasta oktoobrini ei kehtinud see erand kinkide osas,
mis moodustavad osa kinkide seeriast. Niidiste puhul on kidibemaksust vabastatud
tiksnes esimene néidis juhul, kui tihele isikule jagatakse mitu ithesugust néidist. Enne
1993. aasta juulit kohaldati seda maksuvabastust tiksnes sellisel kujul jagatavate t66s-
tuslike ndidiste suhtes, mis tildjuhul ei ole méeldud mitigiks.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

EMI on muusikasalvestiste tootmise ja miiligiga ning muusikateoste avaldamisega te-
gelev Inglise driithing. Alates 1987. aastast jagab EMI enda poolt toodetud uute muu-
sikasalvestiste miiligi edendamiseks tasuta nende salvestiste koopiaid viniiiilplaatidel,
audiokassettidel ja laserplaatidel (edaspidi ,CD-d”) erinevatele isikutele, kes suuda-
vad hinnata salvestiste kaubanduslikku kvaliteeti ja mojutada artisti tuntust.

Sellise miitigiedenduse strateegia osana jagatakse neid tasuta koopiaid eeskiitt isiku-
tele, kes tootavad ajakirjanduses, raadiojaamades, televisioonis, reklaamiagentuuri-
des, jaekaubanduses ja kinos. EMI teeb koost66d ka muusika promootoritega ehk
~plugger”itega, kellel on voimalik salvestisi reklaamida audiovisuaalsetes massiteabe-
vahendites ja triikiajakirjanduses ning kes neid jagavad, samuti tasuta, oma kontak-
tisikutele, kes on loetletud iga uue CD ilmumise jaoks spetsiaalselt koostatud vasta-
vaid sihtgruppe sisaldavates nimekirjades.

Neil eesmirkidel jagab EMI muusikasalvestisi eri kujul, tipsemalt enne albumi vél-
jaandmist levitamiseks moeldud digitaalse vesimirgiga margistatud salvestatavate
CD-dena, millel on saaja nimi ja mis voimaldab tuvastada sellest tehtud voimalike
koopiate péritolu, margistamata salvestatavate CD-dena, mis tarnitakse valges kar-
tonglimbrises enne albumi viljaandmist, mérgistamata tavaliste CD-dena, mis tarni-
takse kartongiimbrises, millel on sama kujundus nagu avalikkusele miitigiks mdeldud
pohialbumil, ja CD-dena nende l6pliku miitigivalmiduse kujul. Viimased on varusta-
tud kleebisega ,miiiigiedenduseksemplar, ei ole ette nihtud edasimiiiigiks” Ulejaanud
miiigiedenduse eesmairgil levitatavad helisalvestised on varustatud tekstiga, mille ko-
haselt jaab salvestise omandidigus EMI-le.
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Eelotsusetaotluse kohaselt saadetakse ligikaudu 90% miitigiedenduse CD-dest méaa-
ratud isikutele nimeliselt ning ainsa erandina saadetakse neid CD-sid isikutele tulene-
valt viimaste ametiiilesannetest tilikoolis v6i muus korgkoolis. Potentsiaalseid muusi-
kasalvestiste tasuta koopiate saajaid, keda EMI peab muusikavaldkonnas méjukateks,
on kokku ligikaudu 7000. Uhe salvestise miiiigiedenduse puhuks koostatakse konk-
reetne nimekiri 200—-500 salvestise saajast. Selles nimekirjas on loetletud asjaomast
laadi muusika salvestiste miiiigi edendamisel koige mojukamateks peetavate inimes-
te nimed. Kui uus muusikasalvestis on turuleviimiseks valmis, jagab EMI tavaliselt
25003750 selle tasuta koopiat. Uks plugger voib levitamiseks saada kuni 600 tasuta
salvestist. Samas voidakse salvestise koopiaid saata eraldi erinevatele inimestele, kes
tootavad samas organisatsioonis, nditeks BBC-s.

Ajavahemikus 1987. aasta aprillist kuni 2003. aasta juunini esitas EMI kdibemak-
suarvestuse eespool kirjeldatud asjaoludel levitatud salvestiste kohta. Hiljem, asudes
seisukohale, et siseriiklikud digusnormid ei ole kooskélas kuuenda direktiivi artikli 5
16ike 6 teise lausega, mille kohaselt ei tule nimetatud tarnelt kdibemaksu arvestada,
taotles EMI Commissionersilt konealuse tarne eest tasutud kdibemaksu tagastamist.
Kuna Commissioners keeldus kdibemaksu tagastamise taotlust rahuldamast, esitas
EMI kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Lisaks, kuna EMI 16petas alates 2003. aasta juulist kdibemaksu deklareerimise tasuta
miiigiedendus-CD-de tarnete kohta, saatis Commissioners EMI-le nende tehingute-
ga seotud maksuteate, mis holmas ajavahemikku 2003. aasta juulist kuni 2004. aasta
detsembrini ning mille kohta EMI esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaebuse,
mis liideti esimese kaebusega.
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Neil asjaoludel otsustas VAT and Duties Tribunal, London Tribunal Centre menetlu-
se peatada ja esitada Euroopa Kohtule jiargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kuidas tolgendada kuuenda direktiivi artikli 5 1dike 6 viimast lauset kédesoleva
kohtuasja asjaolusid arvesse vottes?

2. Tapsemalt, millised on kuuenda direktiivi artikli 5 1dike 6 viimases lauses kasuta-
tud maiste ,,ndidis” pohitunnused?

3. Kas liikmesriik tohib piirata kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 6 viimases lauses
kasutatud maiste ,néidis” tdlgendust jargmist laadi néidistele:

1) tegelikule voi potentsiaalsele drikliendile antav t66stuslik néidis kujul, mis ta-
valiselt ei ole saadaval miiiigiks avalikkusele (kuni 1993);

2) ainult iiks voi ainult esimene mitmest ndidisest, mille iiks ja sama isik annab
ithele ja samale saajale, kui nimetatud niidised on tihesugused voi ei erine
iiksteisest oluliselt (alates 1993. aastast)?
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4. Kas liikmesriik tohib piirata kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 6 viimases lauses
kasutatud maistet ,véikese vdidrtusega kingid” tdlgendust nii, et see ei holma:

1) kinke, mis on osa iihele ja samale isikule eri aegadel korrapiraselt tehtud kin-
kide seeriast vdi jdrjestikustest kinkidest (kuni oktoobrini 2003)?

2) iihele ja samale isikule mis tahes 12-kuulise ajavahemiku jooksul tehtud &ri-
kinke, kui nende kogumaksumus iiletab 50 naelsterlingit (alates oktoobrist
2003)?

5. Kas liikmesriik voib juhul, kui vastus kolmanda kiisimuse teisele osale voi neljan-
da kiisimuse mis tahes osale on jaatav ja kui maksukohustuslane annab kahele voi
rohkemale isikule kingiks {ihelaadsed v6i tthesugused muusikasalvestised, kuna
neil isikutel on voimalik tulenevalt oma isikuomadustest mojutada konealuse esi-
taja tuntuse ulatust, pidada neid kinke iihele ja samale isikule tehtuks tiksnes see-
tottu, et nimetatud isikutel on tiks ja sama to6andja?

6. Kas esimesele kuni viiendale kiisimusele antavaid vastuseid mojutab see, kui kingi
saaja voi tema todandja on tdismaksukohustuslane, kes voib (vai voinuks) maha
arvata sisendkdibemaksu, mis kuuluks voi kuulunuks tasumisele néidisest koos-
neva kauba tarnimise eest?”
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Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus osas, milles see kéisitleb moistet ,ndidised’, ning teine ja kolmas
kiisimus

Esimese kiisimusega — osas, milles see késitleb moistet ,ndidised” — ning teise ja kol-
manda kiisimusega, mida tuleb analiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus teada seda, kuidas tdlgendada maoistet ,ndidised” kuuenda direktiivi artikli 5
16ike 6 teise lause tihenduses, ja eeskitt seda, kas nimetatud moiste holmab iiksnes
miiigiks mittesaadaoleval kujul jagatavat kaupa ja ainult tihele ja samale saajale jaga-
tud tithesuguste kaupade rithma esimest eksemplari.

Sissejuhatuseks tuleb markida, et kuues direktiiv ei sisalda konealuse moiste médrat-
lust. Niisiis tuleb selle moiste tdlgendamisel arvesse votta kuuenda direktiivi artikli 5
16ike 6 teise lause sdnastust, konteksti ja eesmirke (vt selle kohta 6. mirtsi 2008. aas-
ta otsus kohtuasjas C-98/07: Nordania Finans ja BG Factoring, EKL 2008, 1k I-1281,
punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb meenutada, et artikli 5 1dike 6 esimese lause kohaselt peetakse
teatud tehinguid, mille eest maksukohustuslane tegelikku tasu ei saa, kdibemaksuga
maksustatavaks tarneks voi teenuste osutamiseks tasu eest kuuenda direktiivi artik-
li 2 loike 1 tdhenduses. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on konealuse sétte
eesmirk tagada sellise maksukohustuslase, kes kasutab kaupa voi osutab teenuseid
tema enda v0i tema to6tajate isiklikuks tarbeks, ning 16pptarbija, kes omandab sama
liiki kauba voi kasutab sama liiki teenust, vordne kohtlemine (vt eelkdige 20. jaanuari
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2005. aasta otsus kohtuasjas C-412/03: Hotel Scandic Gasabéck, EKL 2005, 1k I-743,
punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu mérgib Saksamaa valitsus, on kuuenda direktiivi artikli 5 1dike 6 esimeses lauses
satestatud toimingute maksustamise eesmirk éra hoida olukordi, kus 16pptarbimist
ei maksustata.

Artikli 5 16ike 6 teine lause on nimetatud reeglist erand, kuna selle kohaselt ei kuu-
lu siiski maksustamisele ndidiste jagamine voi véikese véddrtusega kinkide tegemine
maksukohustuslase majandustegevuse eesmérgil (vt selle kohta 27. aprilli 1999. aasta
otsus kohtuasjas C-48/97: Kuwait Petroleum, EKL 1999, lk I-2323, punkt 23).

Seega tuleb kuuenda direktiivi artikli 5 loike 6 teises lauses kasutatud maisteid tol-
gendada téht-tahelt nii, et see ei kahjustaks artikli 5 16ike 6 esimese lause eesmérke,
pidades samas silmas seda, et mdisteid ,nédidised” ja ,véikese vdartusega kingid” kasit-
lev erand ei kaotaks oma kasulikku moju (vt analoogia alusel 18. novembri 2004. aasta
otsus kohtuasjas C-284/03: Temco Europe, EKL 2004, 1k I-11237, punkt 17, ja 14. juu-
ni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-434/05: Horizon College, EKL 2007, 1k 1-4793,
punkt 16).

Vottes arvesse seda, et ainsa tiheti moistetava ja kdikehdlmava moistega on voimatu
haarata arvutut hulka véga erinevaid kaupu, mis voivad olla seotud kidibemaksuga
maksustatavate tehingutega, ja iga tehingu, mille puhul v6ib maksukohustuslane sel-
liseid kaupu néidistena jagada, konkreetseid majanduslikke asjaolusid, tuleb analiiiis
teha kahes etapis. Seega tuleb esiteks teha kindlaks, kas asjaomase kauba tileandmine
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vastab erinevat liiki ndidistele omastele pohitunnustele ja teiseks uurida maksu-
kohustuslase poolt kauba tileandmise konkreetseid asjaolusid.

Esimese teguriga seoses tuleb mirkida, et kuuenda direktiivi artikli 5 1oike 6 teises lau-
ses sétestatud erandi eesmirk osas, mis kisitleb ,néidiste jagamist’, on kajastada ma-
janduslikku olukorda, kus sellise toote miitigi edendamiseks, mille identne eksemplar
néidis on, jagatakse ndidiseid, mis voimaldavad hinnata toote kvaliteeti ja kontrollida,
kas tootel on need omadused, mida voimalik voi tegelik ostja sellelt eeldab.

Lisaks — pidades silmas kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 6 esimest lauset — ei ole ,,néi-
diseid” kisitleva erandi eesmérk vabastada kdibemaksust kaubatarne, mille eesmérk
on rahuldada tarbija vajadusi seoses selle tootega.

Mis puudutab teist tegurit, siis tuleb esiteks analiiiisida kiisimust, kas moistet ,ndidi-
sed” voib piirata kaupadega, mis antakse iile sellisel kujul, mis tavaliselt ei ole avalik-
kusele miitigiks saadav.

Kéesoleva kohtuotsuse punktist 23 nahtub, et kuuenda direktiivi artikli 5 loike 6 teises
lauses sitestatud erandi eesmaérk ei ole vabastada kidibemaksust selliste kaupade tar-
ne, mille tulemus on ldpptarbimine, vélja arvatud miitigiedendustoimingutele omane
tarne.

Niidistena levitatavaid kaupu, mis on mitigivalmi 16pptootega identsed, voidakse
toesti kasutada lopptarbimises.
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Nimetatud asjaolu aga ei digusta seda, et ndidiseid ksitlev erand holmab tiksnes esi-
tatavast tootest erinevaid eksemplare, arvestades et paljudel juhtudel on selliste too-
tendidiste kattesaadavaks tegemine, mis vastavad tootele selle 1oplikul kujul, toote
hindamiseks vajalik eeldus.

Tuleb mirkida, et selleks, et ,ndidisena” tarnitud kaupa hinnata, peavad kaubal olema
koik sellise toote — selle 1oplikul kujul — pdhiomadused, mida néidis esindab. Kuigi
nédidiseksemplar vaib teatud juhtudel omada koiki esindatava toote pohitunnuseid,
olemata seejuures siiski toode selle 16plikul kujul, voib teistel juhtudel, toote olemu-
sest soltuvalt, osutuda vajalikuks see, et ndidiseksemplar vastaks lopptootele tépselt,
nii et selle tunnused oleksid voimaliku voi tegeliku ostja jaoks ilmsed.

Eeltoodu on kohaldatav ka kunstivaldkonna toodete, eeskitt selliste toodete nagu
pohikohtuasjas arutusel olevate CD-de osas, kuna neid tuleb levitada toote 16plikul
kujul selleks, et toote adressaadil oleks voimalik neid téielikult hinnata. Kui CD an-
takse isikule eesmérgiga, et ta oma ametiiilesannetest tulenevalt seda avalikkusele
reklaamiks, siis ei saa see isik toodet tdiel mééral hinnata, kui tal ei ole olnud voimalik
kuulata turuleviidava CD sisu tervikuna.

Teiseks, mis puudutab kiisimust, kas moiste ,,ndidised” viitab sellele, et ndidise vahetu
adressaat on toote, mida see esindab, voimalik voi tegelik ostja, siis tuleb markida,
et kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 6 teise lause eesmirgiga ei ole vastuolus see, kui
kaupa levitatakse ,ndidistena” isikule, kes ei ole konealune ostja, tingimusel et selline
kauba levitamine on kooskélas kiesoleva kohtuotsuse punktis 22 nimetatud ndidiste
levitamise eesmérkidega.
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Kunstivaldkonnas tuleneb uute teoste tasuta néidiste jagamine vahendajatele, kelle
iilesanne on teoste kvaliteeti kriitiliselt hinnata ja kes vdivad seetdttu mojutada vas-
tava toote levikut turul — nagu ajakirjanikud voi raadiosaadete juhid —, eeskétt rek-
laamimeetodist, mille puhul on néidiste kasutamine olemuslikult seotud toote miiiigi
edendamise ja selle hindamisega.

Vottes kolmandaks arvesse konkreetset, pdhikohtuasjas arutusel olevas valdkonnas
kasutatavat muusikasalvestiste muiigi edendamise praktikat, mille puhul antakse
pluggeritele mitu CD koopiat, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
moistet ,ndidis” tuleb télgendada nii, et kui maksukohustuslane jagab teatud arvu
kaupu samale adressaadile ja need kaubad oma pohiomadustelt tiksteisest ei erine,
voib igat sellist kaupa pidada nédidisena jagatavaks kaubaks voi voib selleks pidada
tiksnes esimest adressaadile antud eksemplari.

Isegi kui kauba hindamiseks voib piisata iihest selle eksemplarist, ei saa mitme ek-
semplari ,néidisena” jagamist pohimaétteliselt vdlja arvata kuuenda direktiivi artik-
li 5 1ike 6 teises lauses sétestatud erandi kohaldamisalast, kuna néidiste hulk, mida
maksukohustuslane voib tihele adressaadile — kéesolevas asjas vahendajale — jagada,
soltub esindatava toote olemuslikest tunnustest ja eesmargist, milleks adressaat néi-
diseid kasutab.

Teatud juhtudel voib sama toote mitme voi isegi suure hulga eksemplaride iihele
konkreetsele adressaadile jagamine olla vajalik niidiste jagamisega taotletavate ees-
markide saavutamiseks.
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Seega voib muusikasalvestiste puhul olla tthe CD kvaliteedi hindamiseks ja miitigi
edendamiseks vajalik, et vahendajatele antakse sellest mitu koopiat, et nad annaksid
need edasi isikutele, kes kuuluvad vastavasse sihtgruppi, kuna neil on véimalik muu-
sikasalvestiste miiiiki edendada.

Pelka asjaolu, et eeltoodud viisil jagatud eksemplaride arv v6ib ulatuda sadadesse iihi-
kutesse juhul, kui sellisel muusikasalvestiste tootmise ja miiiigiga tegeleval aritihingul
nagu EMI on voimalik uute salvestiste néidiste jagamisel teha koost66d plugger’itega,
ei saa iseenesest pidada ,niidiseid” késitleva erandi kehtestamise eesmérkidega vas-
tuolus olevaks, kui eksemplaride arv tuleneb esindatava toote olemuslikest tunnustest

ja sellest, mis eesmargil vahendajatena tegutsevad ,plugger”id niidiseid kasutavad —
asjaolu, mis tuleb kindlaks teha eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Ka juhul, kui plugger — selle asemel, et kasutada tasuta tema késutusse antud muusi-
kasalvestiste koopiaid sihtotstarbeliselt — kasutab koopiaid véiralt, nditeks suunates
need tavapidrastesse muiigikanalitesse, ei vilista see iseenesest nende tasuta jagatud
koopiate madratlemist ndidistena.

Liikmesriigid voivad ka selleks, et tagada kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 6 teises
lauses sdtestatud erandiga kehtestatud piirangute téielik jargimine, panna maksuko-
hustuslasele, kes jagab ndidiseid oma majandustegevuse eesmirgil, kohustuse votta
abinousid, et viltida seda, et ndidiseid kasutatakse vastuolus nende sihtotstarbega.
Need abindud voivad niiteks kujutada endast kohustust varustada néiidis markega
selle kohta, et tegemist on niidisega, voi sellise lepingu s6lmimist, mille kohaselt te-

kib tsiviildiguslik vastutus niisugustel vahendajatel nagu ,,plugger”id, kes saavad nii-
diseid teistele isikutele edasi andmiseks.
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Kui aga néidiste jagamise tulemusel tekib siiski 16pptarbimine, mille eesmérk ei ole
ndidisega esindatava kauba hindamine, kujutab selline tarbimine endast toote kasu-
tamist vastuolus selle sihtotstarbega.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele — osas, milles see kisitleb mois-
tet ,ndidised” — ning teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et ,ndidis” kuuenda
direktiivi artikli 5 16ike 6 teise lause tdhenduses on toote eksemplar, mille eesméirk on
edendada toote miiiiki ja mis voimaldab hinnata selle tunnuseid ja omadusi, ilma et
selle tegevuse tulemusel tekiks muu kui nimetatud miitigiedendustegevusega seotud
l6pptarbimine. Konealust moistet ei voi siseriiklike digusnormidega tldiselt piirata
selliste miitigiks mittesaadaoleval kujul jagatavate toote eksemplaridega ja maksu-
kohustuslase poolt ainult {ihele ja samale saajale antud tihesuguste kaupade rithma
esimese eksemplariga, ilma et need digusnormid voimaldaksid votta arvesse néidise-
ga esindatud toote olemuslikke tunnuseid ja iga tehingu, millega ndidiseid jagatakse,
konkreetseid majanduslikke asjaolusid.

Esimene kiisimus osas, milles see kdsitleb moistet ,vdikese védrtusega kingid’, ja neljas
kiisimus

Esimese kiisimusega — osas, milles see kisitleb moistet ,viikese vdartusega kingid”
kuuenda direktiivi artikli 5 1oike 6 teise lause tdhenduses — ja neljanda kiisimusega
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas nimetatud sitet tuleb tolgendada
nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud digusnormid, millega kehtestatakse selliste
kinkide arvu ja véirtust puudutavad koguselised piirangud, mida tehakse tihele ja
samale isikule korrapdraselt voi kindla ajavahemiku jooksul.
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Kuna puudub vajadus teha kindlaks, kas maiste ,viikese vddrtusega” on liidu diguse
moiste voi kas see viitab vaikimisi siseriiklikule digusnormile — méarkusi esitanud liik-
mesriigid ja Euroopa Komisjon toetavad just viimast tolgendust —, siis tuleb mérkida,
et pidades silmas kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 6 teise lause sonastust, konteksti
ja eesmirke, ei sisalda see sdte vajalikke juhiseid konealuse moiste {ihetaoliseks ja
tdpseks madratlemiseks. Seega on liikmesriikidel selle moéiste tolgendamisel teatav
kaalutlusruum tingimusel, et nad ei kaldu korvale selle sitte eesmaérgist ja asetusest
kuuenda direktiivi iilesehituses (vt analoogia alusel 14. septembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-72/05: Wollny, EKL 2006, lk I-8297, punkt 28).

Seetottu tuleb kontrollida, kas sellised nagu pohikohtuasjas arutusel olevad siseriikli-
kes digusnormides sdtestatud koguselised piirangud vastavad neile tingimustele.

Nagu vididavad ka koik mérkusi esitanud liikmesriigid ja komisjon, siis sellise nagu
pohikohtuasjas arutusel olevates siseriiklikes digusnormides sétestatud rahalise piir-
méira ehk 50 naelsterlingi suuruse piirmééra kehtestamisega ei iiletata liilkmesriiki-
dele antud kaalutlusdiguse piire. Sama kehtib eeskirja kohta, mille kohaselt kehtib
nimetatud piirméar ka iihele ja samal isikule 12-kuulise ajavahemiku jooksul tehtud
kinkide voi selliste kinkide kogumaksumuse suhtes, mis moodustavad osa kinkide
seeriast voi jérjestikustest kinkidest. Niisugused piirmédrad on kooskolas kuuenda
direktiivi artikli 5 loike 6 eesmirkidega, kahjustamata seejuures seal sétestatud ,vai-
kese véadrtusega kinke” késitleva erandi kasulikku moju.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele — osas, milles see kisitleb mois-
tet ,véikese védrtusega kingid” kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 6 teise lause tdhen-
duses — ja neljandale kiisimusele vastata, et konealust moistet tuleb tdlgendada nii,
et sellega ei ole vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mis kehtestavad sellise nagu
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pohikohtuasjas arutusel olevates digusnormides sétestatud rahalise piirmddra ehk
50 naelsterlingi suuruse piirméira iihele ja samale isikule 12-kuulise ajavahemiku
jooksul tehtud kinkidele voi sellistele kinkidele, mis moodustavad osa kinkide seeriast
voi jarjestikustest kinkidest.

Viies kiisimus

Viienda kiisimusega, mis selle sonastust arvesse vottes ei kisitle moistet ,viikese
védrtusega kingid” kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 6 teise lause tahenduses, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas teatud piirméédrade kohaldamist
silmas pidades voib siseriiklike digusnormide kohaselt maksukohustuslase poolt sel-
listele erinevatele isikutele jagatud kinke, kellel on iiks ja sama t66andja, pidada iihele
ja samale isikule tehtud kinkideks.

Selles kiisimuses tuleb maérkida, et kuigi liilkmesriikidel on — nagu tuleneb kaesoleva
kohtuotsuse punktist 42 — moiste ,véikese vadrtusega” tolgendamisel teatud kaalut-
lusruum, siis siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt peetakse kinke, mida maksu-
kohustuslane on jaganud erinevatele isikutele, kellel on iiks ja sama td6andja, ithele ja
samale isikule ehk nende iihisele to6andjale tehtud kinkideks, ei ole kooskoélas kuuen-
da direktiivi artikli 5 16ike 6 teise lause sdnastusega.

Sellised siseriiklikud digusnormid, eeskétt juhul, kui need néevad ette kindlaksméa-
ratud ajavahemikus iihele ja samale isikule tehtavate koigi kinkide kogumaksumuse
osas rahalise piirmééra, vilistavad sellise digusnormi kasuliku moju, mille kohaselt
on kidibemaksust vabastatud majandustegevuse eesmargil tehtud ,viikese vddrtusega
kingid”
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Kauba tileandmise méératlemine ,vdikese vadrtusega kingina” soltub sellest, kes on
kauba iileandja poolt médratud kauba 16plikuks saajaks, ning seda méératlust ei mo-
juta kauba saaja ja tema to6andja vaheline to6suhe ega asjaolu, et mitmel kauba saajal
on iiks ja sama tooandja.

Jarelikult tuleb viiendale kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 5 1dike 6 tei-
se lausega on vastuolus selline siseriiklik 6igusnorm, mille kohaselt peetakse nimeta-
tud sitte tdhenduses ,viikese vairtusega kinkidena” méaratletud kinke, mida maksu-
kohustuslane jagab erinevatele isikutele, kellel on iiks ja sama to6andja, tehtuks ithele
ja samale isikule.

Kuues kiisimus

Kuuenda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
asjaolu, et ,ndidiste” — kuuenda direktiivi artikli 5 1dike 6 teise lause tdhenduses —
adressaat on tdismaksukohustuslane, kellel on 6igus arvata maha sisendkédibemaks
néidistest koosneva kauba iileandmiselt, mojutab viiele eelmisele kiisimusele antud
vastuseid.

Selles kiisimuses tuleb mirkida, et nimetatud sittest tuleneb, et see ei erista niidiste
adressaate nende maksustaatuse pohjal.
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53 Seega tuleb kuuendale kiisimusele vastata, et nédidiste adressaatide maksustaatus ei
mojuta iilejadnud kiisimustele antud vastuseid.

Kohtukulud

s«  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik ko-
hus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte koh-
tukulud, ei hiivitata.

Esitatud pdhjendustest lihtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. ,Niidis” néukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU ku-
muleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide ithtlustami-
se kohta — ithine kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas artikli 5 16ike 6 teise
lause tihenduses on toote eksemplar, mille eesmirk on edendada toote miiii-
ki ja mis voimaldab hinnata selle tunnuseid ja omadusi, ilma et selle tegevuse
tulemusel tekiks muu kui nimetatud miiiigiedendustegevusega seotud 16pp-
tarbimine. Konealust méistet ei voi siseriiklike digusnormidega iildiselt pii-
rata selliste miiiigiks mittesaadaoleval kujul jagatavate toote eksemplaridega
ja maksukohustuslase poolt ainult ithele ja samale saajale antud iihesuguste
kaupade rithma esimese eksemplariga, ilma et need digusnormid voimal-
daksid votta arvesse ndidisega esindatud toote olemuslikke tunnuseid ja iga
tehingu, millega niidiseid jagatakse, konkreetseid majanduslikke asjaolusid.
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Moistet ,viikese viidrtusega kingid” noukogu kuuenda direktiivi 77/388 ar-
tikli 5 1oike 6 teise lause tihenduses tuleb télgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mis kehtestavad sellise nagu pohikoh-
tuasjas arutusel olevates 6igusnormides sitestatud rahalise piirmééara ehk
50 naelsterlingi suuruse piirméira iihele ja samale isikule 12-kuulise ajava-
hemiku jooksul tehtud kinkidele voi sellistele kinkidele, mis moodustavad
osa kinkide seeriast voi jiarjestikustest kinkidest.

Noukogu kuuenda direktiivi 77/388 artikli 5 16ike 6 teise lausega on vastu-
olus selline siseriiklik digusnorm, mille kohaselt peetakse nimetatud sitte
tihenduses ,viikese viirtusega kinkidena” méiratletud kinke, mida mak-
sukohustuslane jagab erinevatele isikutele, kellel on iiks ja sama tooandja,
tehtuks iihele ja samale isikule.

Niidiste adressaatide maksustaatus ei mojuta iillejadnud kiisimustele antud
vastuseid.

Allkirjad
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