EMI GROUP

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

30 paivand syyskuuta 2010*

Asiassa C-581/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka VAT
and Duties Tribunal, London Tribunal Centre (Yhdistynyt kuningaskunta) on esitté-
nyt 17.12.2008 tekemaillddn péitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
29.12.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

EMI Group Ltd

vastaan

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekéd tuomarit E. Juhész,

G. Arestis, T. von Danwitz (esittelevd tuomari) ja D. Svéby,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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julkisasiamies: N. Jadskinen,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 21.1.2010 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— EMI Group Ltd, edustajinaan R. Cordara, QC, ja barrister P. Key,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenéén L. Seeboruth, avustajanaan
barrister P. Mantle,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn M. Lumma ja C. Blaschke,

— Puolan hallitus, asiamiehenddn M. Dowgielewicz,

— Euroopan komissio, asiamiehinédén R. Lyal ja M. Afonso,
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kuultuaan julkisasiamiehen 15.4.2010 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddédnnon yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojirjestelmé: yhdenmukainen maardytymis-
peruste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL
L 145, s. 1; jéljempénd kuudes direktiivi) 5 artiklan 6 kohdan toiseen virkkeeseen si-
saltyvien kasitteiden "néytekappaleet” ja "vdhdarvoiset lahjat” tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat EMI Group Ltd (jaljem-
pénd EMI) ja Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (jaljempani
Commissioners) ja jossa on kyse EML:n pyynnosté saada takaisin summat, jotka se oli
virheellisesti maksanut arvonliséverona huhtikuun 1987 ja kesiakuun 2003 vilisend
aikana musiikkijulkaisujen myynninedistdmistarkoituksessa eri henkiloille toimitta-
mistaan musiikkiddnitteiden ilmaiskappaleista, ja Commissionersin EMI:lle tiedoksi
antamasta péadtoksestd, joka koski arvonlisdveron maksamista kyseisten kappaleiden
luovuttamisesta vuoden 2003 heindkuun ja vuoden 2004 joulukuun viliseltd ajalta.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Kuudennen direktiivin 2 artiklassa saddetdan seuraavaa:

“Arvonlisiaveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeelli-
sesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta

2. tavaroiden maahantuonnista”

Kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdassa sdaadetdain seuraavaa:

"Vastikkeelliseen luovutukseen on rinnastettava yrityksen liilkeomaisuuteen kuulu-
van tavaran ottaminen verovelvollisen omaan tai hdnen henkilostonsé yksityiseen
kéyttoon, tavaran vastikkeeton luovutus taikka yleisesti ottaen kéytto yritykselle kuu-
lumattomiin tarkoituksiin, jos tavara tai sen ainesosat [ovat oikeuttaneet] arvonlisi-
veron tdyteen tai osittaiseen vihennykseen. Télla ei kuitenkaan tarkoiteta tavaroiden
ottamista yrityksen tarpeisiin vihdarvoisten lahjojen tai ndytekappaleiden antamista
varten”
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Kuudes direktiivi on kumottu yhteisestd arvonlisédverojarjestelmésti 28.11.2006 anne-
tulla neuvoston direktiivilld 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1), jonka 16 artiklan 2 koh-
dan sanamuoto on samankaltainen kuin kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdan
toisen virkkeen sanamuoto.

Kansallinen sddnnosto

Asiassa sovellettavat kansalliset sédnnokset siséltyvit vuoden 1994 arvonliséverolain
(Value Added Tax Act 1994) 5 §:n 1 momenttiin sekd saman lain liitteessi 4 olevan
5 kohdan 1, 2, 2 ZA ja 3 alakohtaan, ja niitd on muutettu useita kertoja pddasiassa
kyseessé olevalla ajanjaksolla.

Naiden sdédnnosten mukaan, sellaisina kuin niitd sovelletaan padasian oikeudenkéyn-
nissa, verovelvollisen liikeomaisuuteen kuuluvien tavaroiden vastikkeellinen tai muu
siirto tai luovutus katsotaan arvonlisiaveron alaiseksi tavaran luovutukseksi, lukuun
ottamatta liikelahjojen ja ndytekappaleiden antamista. Liikelahjoissa poikkeuksen
edellytykseni on, ettei niiden arvo ylitd 50:td Englannin puntaa (GBP) vuodessa hen-
kiloa kohti. Vuoden 2003 lokakuuhun saakka poikkeus ei koskenut sellaisia lahjoja,
jotka olivat osa lahjojen sarjaa. Néytekappaleissa ainoastaan ensimmaéinen kappale
on verovapaa silloin, kun useita samanlaisia niytekappaleita annetaan samalle hen-
kil6lle. Ennen heindkuuta 1993 titd vapautusta sovellettiin ainoastaan teollisiin ndyt-
teisiin, joita jaettiin muussa kuin tavaroita yleisolle myytdessé kéytetyssd muodossa.
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Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

EMI on Englannin oikeuden mukaisesti perustettu yhtio, joka harjoittaa musiikki-
adnitteiden tuotanto- ja myynti- sekd musiikkikustannustoimintaa. Vuodesta 1987
EMI on markkinoinut tuottamiaan uusia dénitteitd toimittamalla niistd ilmaiskappa-
leita vinyylilevyin4, kasetteina ja CD-levyina eri henkil6ille, jotka pystyvit arvioimaan
dénitteen kaupallista laatua ja vaikuttamaan taiteilijan saaman julkisuuden tasoon.

Téllaisen markkinointistrategian mukaan ilmaiskappaleita jaetaan muun muassa
henkiloille, jotka tyoskentelevit lehdistossd, radiossa, televisiossa, mainostoimistois-
sa, vahittdismyyntiliikkeissé ja elokuvateattereissa. EMI on kéyttinyt myos plugge-
reiksi kutsuttuja myynninedistéjid eli henkiloitd, joilla on mahdollisuus markkinoida
ddnitteitd audiovisuaalisessa mediassa ja lehdistossd ja jotka jakavat niitd edelleen il-
maiseksi omille yhteyshenkil6illeen, jotka on valittu huolellisesti ja mainittu kutakin
uutta CD:n julkaisua varten erikseen laadituissa luetteloissa.

Tétd varten EMI tarjoaa musiikkiddnitteitd eri muodoissa; ennen albumin ilmesty-
misté toimitetaan jaettavaksi ddnitettdvida CD-levyjd, joissa on digitaalinen vesileima,
joissa vastaanottajan nimi on yksildity ja jotka mahdollistavat mahdollisten jéljen-
nosten alkuperédn jaljittdmisen; danitettdvia CD-levyj4, joissa ei ole vesileimaa ja joita
jaetaan valkoisessa pahvikuoressa ennen albumin ilmestymist4; tavallisia CD-levyj4,
joissa ei ole vesileimaa ja joita jaetaan pahvikuoressa, jossa on sama kuva kuin var-
sinaisessa yleisolle myytaviksi tarkoitetussa albumissa, sekd lopullisessa myyntiin
tarkoitetussa muodossa olevia CD-levyja. Viimeksi mainituissa on tarra, jossa lukee
“myynninedistdmiseen tarkoitettu kappale — ei jalleenmyytaviksi” Myynninedisté-
mistarkoituksessa jaetuissa muuntyyppisissd ddnitteissd on kaiverrus, jonka mukaan
EMI pidittad itselladn kaikki oikeudet dénitteisiin.
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Ennakkoratkaisupyynnén mukaan noin 90 prosenttia myynninedistimiseen kaytet-
tévistd CD-levyistd lahetetddn tietyille ennalta nimetyille henkiléille; suurin poik-
keus tastéd ovat lahetykset henkil6ille, jotka on nimetty heidén yliopistossa tai muussa
korkea-asteen oppilaitoksessa harjoittamansa toimen perusteella. Musiikkidanittei-
den ilmaiskappaleiden mahdollisia saajia, joiden EMI arvioi olevan vaikutusvaltaisia
musiikkialalla, on yhteensa lahes 7 000. Kunkin &énitteen markkinoinnissa laaditaan
erityinen luettelo 200—500:sta dénitteen saajasta. Luettelo sisaltdad niiden henkil6iden
nimet, joilla oletetaan olevan eniten vaikutusvaltaa kyseessi olevan tietyntyyppisen
musiikin dénitteiden myynnin edistimisessd. Kun uutta dénitettd ollaan laskemas-
sa markkinoille, EMI jakaa yleensd noin 2 500-3 750 vapaakappaletta. Yksittdinen
plugger-markkinoija saattaa saada jopa 600 ilmaiskappaletta edelleen jaettavaksi. Toi-
saalta dénitteitd saatetaan lahettdd erikseen useammalle kuin yhdelle samassa organi-
saatiossa — kuten BBC:lld — tyoskenteleville henkilolle.

Vuoden 1987 huhtikuun ja vuoden 2003 kesédkuun vilisend aikana EMI tilitti arvon-
lisiveron edelld kuvatuilla tavoilla jakelemistaan &énitteistd. Sittemmin EMI totesi,
ettei kansallinen lainsdddanto ole kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdan toisen
virkkeen mukainen, joten arvonlisdveron maksaminen ei koskenut kyseisté jakelua,
ja vaati Commissionersia palauttamaan nédin maksamansa arvonlisédverot. Commis-
sioners hylkasi paatoksellidn EML:n palautusvaatimuksen, minkéd vuoksi EMI nosti
kanteen ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa.

EMI lakkasi heindkuussa 2003 ilmoittamasta arvonlisiveroa CD-levyjen ilmaiskap-
paleiden luovutuksista, minkd vuoksi Commissioners lahetti sille nditd koskevan
maksuunpanopéitoksen heindkuun 2003 ja joulukuun 2004 viliseltd ajalta makset-
tavasta arvonlisédverosta; EMI nosti myos tistd padtoksestd ennakkoratkaisua pyyta-
neessd tuomioistuimessa kanteen, jonka kisittely yhdistettiin ensimmaiisen kanteen
késittelyyn.
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Téssd tilanteessa VAT and Duties Tribunal, London Tribunal Centre péétti lykité asian
késittelyé ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Miten kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdan viimeista virketta on esilld ole-
van asian olosuhteissa tulkittava?

2) Mitké ovat kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdan viimeisessé virkkeessé kay-
tetyn termin 'ndytekappale’ olennaiset piirteet?

3) Voiko jdsenvaltio rajoittaa kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdan viimeisessé
virkkeessé kaytetyn termin ‘niytekappale’ tulkintaa siten, ett silld tarkoitetaan

a) teollista ndytekappaletta, jota ei tissd muodossa tavanomaisesti tarjota ylei-
sOlle myytéviksi ja joka annetaan yrityksen nykyiselle tai mahdolliselle asiak-
kaalle (vuoteen 1993 saakka)

b) vain yhti tai vain ensimmaéistd useista ndytekappaleista, jotka sama henkil6
antaa samalle vastaanottajalle, kun nédytekappaleet ovat identtisid tai kun ne
eivit eroa olennaisilta osin toisistaan (vuodesta 1993 lihtien)?
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Voiko jasenvaltio rajoittaa kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdan viimei-
sessd virkkeessd kéytetyn termin 'vihdarvoinen lahja’ tulkintaa siten, ettd silld ei
tarkoiteta

a) tavaralahjaa, joka on yksi useista tai perattéisistd samalle henkil6lle silloin tal-
16in annetuista lahjoista (lokakuuhun 2003 saakka)

b) liikelahjoja, jotka on annettu samalle henkil6lle minké tahansa 12 kuukauden
jakson aikana, kun niistd aiheutunut kokonaiskustannus télla jaksolla ylittaa
50 GBP (lokakuusta 2003 lihtien)?

Jos vastaus edelld olevan [kolmannen] kysymyksen [toiseen osaan] tai jompaan-
kumpaan [neljannen] kysymyksen osaan on myontévd, voiko jasenvaltio tilan-
teessa, jossa verovelvollinen antaa samankaltaisen tai identtisen dénitemusiikkia
sisdltdvan lahjan kahdelle tai useammalle eri henkilolle sen vuoksi, ettd ndma
voivat henkilokohtaisten ominaisuuksiensa ansiosta vaikuttaa kyseessd olevan
taiteilijan saamaan ndkyvyyteen, kohdella nditéd esineitd niin, ettd ne katsotaan
annetuiksi samalle henkil6lle, yksin sen perusteella, ettd ndimé henkil6t ovat sa-
man henkilon palveluksessa?

Vaikuttaisiko edelld oleviin kysymyksiin [1-5] annettaviin vastauksiin se, ettd
vastaanottaja on tdysiméérdisesti verovelvollinen henkilo tai tdysimééréisesti ve-
rovelvollisen palveluksessa oleva henkilo, joka voisi (tai olisi voinut) vahentéé nii-
den tavaroiden ostoihin sisaltyvdn veron, joista ndytekappale muodostuu?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdisen kysymyksen ndytekappaleiden késitettd koskeva osa sekd toinen ja
kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin pyrkii selvittiméddn ensimmaéiselld kysy-
myksellddn, siltd osin kuin se koskee ndytekappaleiden kisitettd, seka toisella ja kol-
mannella kysymykselldén, joita on tarkasteltava yhdessd, miten kuudennen direktiivin
5 artiklan 6 kohdan toisessa virkkeessé olevaa nédytekappaleiden kisitettd on tulkit-
tava; erityisesti se pyrkii selvittdmain, kattaako késite vain tavarat, jotka on annettu
sellaisessa muodossa, jossa niitd ei myyd4, ja vain ensimmaéisen kappaleen samalle
henkildlle annettujen samanlaisten tavaroiden sarjasta.

Aluksi on todettava, ettei kuudenteen direktiivin sisally minkdanlaista kyseisen kasit-
teen maaritelmai. Niin ollen kuudennen direktiivin tulkitsemiseksi on otettava huo-
mioon sen 5 artiklan 6 kohdan toisen virkkeen sanamuoto, asiayhteys ja tarkoitus (ks.
vastaavasti asia C-98/07, Nordania Finans ja BG Factoring, tuomio 6.3.2008, Kok.,
s. [-1281, 17 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Mainitun 5 artiklan 6 kohdan ensimmaisessd virkkeessd rinnastetaan kuudennen
direktiivin 2 artiklan 1 alakohdan mukaisesti arvonlisdveron alaisiin vastikkeellisiin
tavaroiden luovutuksiin tietyt toimet, joista verovelvollinen ei saa mitdén tosiasiallis-
ta vastiketta. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan télld sddnnokselld pyritadn tur-
vaamaan sellaisen verovelvollisen, joka ottaa yrityksestddn tavaran itselleen tai hen-
kilokunnalleen, yhdenvertainen kohtelu verrattuna samanlaisen tavaran tai palvelun
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hankkivaan kuluttajaan (ks. mm. asia C-412/03, Hotel Scandic Gasaback, tuomio
20.1.2005, Kok., s. I-743, 23 kohta oikeuskiaytantoviittauksineen).

Kuten Saksan hallitus nimittédin toteaa, kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdan en-
simmadisessd virkkeessd mainittujen tavaran ottojen verotuksella pyritddn estimaan
tilanteet, joissa lopullista kulutusta ei verotettaisi.

Mainitun 5 artiklan 6 kohdan toinen virke on poikkeus tistd sddnnostd, koska siiné
kuitenkin suljetaan verotuksen ulkopuolelle sellaiset tavaroiden otot, jotka on teh-
ty yrityksen tarpeisiin vihdarvoisten lahjojen ja ndytekappaleiden antamista varten
(ks. vastaavasti asia C-48/97, Kuwait Petroleum, tuomio 27.4.1999, Kok., s. I-2323,
23 kohta).

Niin ollen kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdan toisen virkkeen sanamuotoa on
tulkittava suppeasti, jotta saman kohdan ensimmaiisen virkkeen tavoitteiden toteu-
tumista ei vaaranneta, mutta samalla on huolehdittava siité, ettd ndytekappaleita ja
véihdarvoisia lahjoja koskevan poikkeuksen tehokasta vaikutusta ei poisteta (ks. ana-
logisesti asia C-284/03, Temco Europe, tuomio 18.11.2004, Kok., s. I-11237, 17 kohta
ja asia C-434/05, Horizon College, tuomio 14.6.2007, Kok., s. -4793, 16 kohta).

Kun otetaan huomioon se, ettd on mahdotonta kuvata yhdenmukaisella ja kattavalla
madritelmalld niiden hyvin erilaatuisten tavaroiden ddretontd méaaraa, joita arvon-
lisaveron alaiset toimet mahdollisesti koskevat, sekd kullekin toimelle ominainen
kaupallinen asiayhteys, jossa verovelvollinen voi antaa kyseisid tavaroita néytekap-
paleina, arviointi on tehtdvéd kahdessa vaiheessa. Ensin on siis selvitettdvé, vastaa-
ko kyseisten tavaroiden antaminen kaikenlaisille ndytekappaleille yhteisid keskeisia
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ominaispiirteitd, ja toiseksi on tutkittava ne erityiset olosuhteet, joissa verovelvolli-
nen on antanut mainittuja tavaroita.

Ensimmaisesta nakokohdasta on todettava, ettd kuudennen direktiivin 5 artik-
lan 6 kohdan toisessa virkkeesséd sdddetyn poikkeuksen tavoitteena, siltd osin kuin
sadnnos koskee “tavaroiden ottamista — — ndytekappaleiden antamista varten’, on ku-
vastaa kaupallista todellisuutta eli sitd, ettd naytekappaleita annetaan tietyn tuotteen,
jota ndytekappaleet edustavat, myynnin edistimiseksi, ja ne mahdollistavat sen, etté
mahdollinen tai tosiasiallinen ostaja voi arvioida tuotteen laadun ja selvittds, onko
tuotteella hidnen toivomansa ominaisuudet.

Lisaksi kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaan
ndytekappaleita koskevan poikkeuksen tarkoituksena ei ole vapauttaa arvonliséveros-
ta sellaista tavaroiden luovutusta, jonka tarkoituksena on tyydyttda kuluttajan kysei-
seen tuotteeseen liittyvit tarpeet.

Toisen ndakokohdan osalta on ensinnékin arvioitava sitd, voidaanko néytekappaleiden
késite rajata tavaroihin, jotka on annettu sellaisessa muodossa, jossa niitd ei tavalli-
sesti myyda yleisolle.

Tdmén tuomion 23 kohdasta ilmenee, ettd kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 koh-
dan toiseen virkkeeseen siséltyvin poikkeuksen tavoitteena ei voida pitéé sellaisten
tavaroiden vapauttamista arvonlisdverosta, jotka kulutetaan lopullisesti muulla kuin
sellaisella tavalla, joka kuuluu mainitunlaisiin myynninedistdmistoimiin.

Niytekappaleina jaetut tavarat, jotka ovat samoja kuin markkinoille saatettaviksi val-
miit lopulliset tuotteet, saattavat kylldkin péaatyd lopulliseen kulutukseen.
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Télla seikalla ei kuitenkaan voida perustella sitd, ettd kyseisen ndytekappaleita koske-
van poikkeuksen piiriin kuuluisivat vain esiteltévésta tuotteesta poikkeavat néytteet,
kun otetaan huomioon se, ettd monissa tapauksissa mainittua tuotetta lopullisessa
muodossaan vastaavien ndytteiden kéyttoon antaminen ennalta on tarpeen arvioin-
nin kannalta.

Jotta nimittdin ndytekappaleina toimitettuja tavaroita voidaan arvioida, niilld on olta-
va kaikki samat keskeiset ominaisuudet kuin esiteltdvin tuotteen lopullisella muodol-
la. Vaikka naytteilla voi tietyissé tilanteissa olla kaikki esiteltdvin tuotteen keskeiset
ominaisuudet ilman, ettd niilld on kyseisen tuotteen lopullista muotoa, toisissa ta-
pauksissa voi olla tarpeen tuotteen luonteen mukaan, ettd naytteet vastaavat tdsmal-
lisesti lopullista tuotetta, jotta mahdollinen tai tosiasiallinen ostaja voi saada selville
sen ominaisuudet.

Tama koskee muun muassa taidealan tuotteita ja erityisesti pddasiassa kyseessé olevia
CD-levyj4, jotka on annettava niiden lopullisessa muodossa, jotta saaja voi tdysimaé-
raisesti arvioida niitd. Jos nimittdin CD on annettu henkilolle siina tarkoituksessa,
ettd hdn mainostaa sitd yleisolle tydnsd yhteydessd, kyseinen henkil6 voi tédysin ar-
vioida CD:n arvon vain, jos hénelld on mahdollisuus kuunnella CD:n koko sisélto
sellaisena kuin se jaetaan markkinoille.

Toiseksi on todettava siitd, edellyttddko naytekappaleiden kisite tillaisten kappalei-
den valittdmén saajan olevan niilla esiteltdvin tuotteen mahdollinen tai tosiasiallinen
ostaja, ettei ole kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdan toisen virkkeen tavoit-
teen vastaista, ettéd tavaroita voidaan antaa niytekappaleina muulle henkil6lle kuin
mainitunlaiselle ostajalle, kunhan nédytekappaleiden antaminen vastaa sille asetettuja
tavoitteita, sellaisina kuin ne on esitetty timén tuomion 22 kohdassa.
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Erityisesti taidetuotteiden alalla ilmaiskappaleiden antamisessa uusista taideteoksista
vilittdjalle, kuten lehden toimittajalle tai radio-ohjelman juontajalle, jonka tehtavéna
on arvioida kriittisesti kyseisten teosten laatua ja joka pystyy siis vaikuttamaan tuot-
teen saamaan nikyvyyteen markkinoilla, on kyse myynninedistimismekanismista,
jossa ndytekappaleen kiyttdo on myynninedistdmis- ja arviointimenettelyyn olennai-
sesti liittyvd seuraus.

Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy siité erityiskdytdnnosta,
joka liittyy padasiassa késiteltdvédn alaan ja jonka mukaan musiikkidénitteiden myyn-
tid edistetddn antamalla CD:std lukuisia kappaleita plugger-markkinoijalle, onko nay-
tekappaleen kisitteen tulkittava tarkoittavan sitd, ettd silloin, kun verovelvollinen
antaa tietyn médrén tavaroita samalle henkilélle ja kun ndiden tavaroiden valilld ei
ole mitddn olennaista eroa, jokaista niistd voidaan pitdé otettuna yrityksen tarpeisiin
ndytekappaleiden antamiseksi, vai onko péinvastoin niin, ettd ainoastaan ensimmadis-
td annettua kappaletta voidaan pitdé néytekappaleena.

Téstd kysymyksestd on todettava, ettd vaikka vain yhden ndytteen antaminen saattai-
si riittdd tavaran arvioimiseen, ei voida ajatella, ettd useamman nédytteen antaminen
nédytekappaleena olisi lahtokohtaisesti suljettu pois kuudennen direktiivin 5 artik-
lan 6 kohdan toisessa virkkeessé sdddetyn nédytekappaleita koskevan poikkeuksen so-
veltamisalasta, koska niiden néytekappaleiden mééri, jotka verovelvollinen voi antaa
samalle henkildlle eli nyt késiteltavéssé asiassa vilittgjélle, riippuu esiteltdvén tuot-
teen luonteesta sekad siitd, miten niiden saajan on niité kaytettava.

Joissakin tapauksissa nimittdin se, ettd samasta tuotteesta annetaan useampia tai jopa
huomattava maira naytteitd tietylle henkil6lle, voi olla tarpeen nédytekappaleiden an-
tamisen tavoitteiden tdyttamiseksi.
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Musiikkidénitteiden tapauksessa voi siis olla CD:n kritiikin ja myynninedistdmisen
kannalta tarpeen, ettd kyseisestd CD:std annetaan useita kappaleita vilittgjille, jotta
he voivat sitten toimittaa ne kohdehenkiléille sen mukaan, mika on heidan mahdolli-
suutensa edistdd musiikkiddnitteen myyntia.

Pelkastéddn sen seikan, ettd téllaisessa yhteydesséd annettujen kappaleiden lukuméaara
voi olla useita satoja silloin, kun EMLn kaltainen musiikkidénitteiden tuotanto- ja
myyntiyhtioé on turvautunut plugger-markkinoijiin uusien danitteidensé kappaleiden
jakelussa, ei sellaisenaan voida katsoa olevan ristiriidassa ndytekappaleita koskeval-
la poikkeuksella tavoitellun padamaéérian kanssa, kunhan kappaleiden lukumiiri on
suhteutettu esiteltdvin tuotteen luonteeseen ja siihen, miten plugger-markkinoijan
on niitd vilittdjana kaytettdvd, minkd selvittdminen on kansallisen tuomioistuimen
tehtava.

Mainittujen ilmaiskappaleiden luokitteluun naytekappaleiksi ei sellaisenaan voi vai-
kuttaa myoskéén se, ettéd plugger-markkinoija mahdollisesti sen sijaan, etté se antaisi
kéayttoonsa annettuja musiikkiddnitteiden ilmaiskappaleita sovittuun tarkoitukseen,
kayttda niitd vadrin esimerkiksi toimittamalla ne tavanomaisiin jakelukanaviin.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin varmistaakseen sen, ettd kuudennen direktiivin 5 artik-
lan 6 kohdan toisessa virkkeessé sdddetyn poikkeuksen rajoja noudatetaan tdysiméa-
riisesti, velvoittaa yritystensd tarpeiden vuoksi ndytekappaleita jakavat verovelvolliset
ryhtyméén varotoimenpiteisiin, jotta valtettdisiin vaara nédytekappaleiden kayttami-
sestd vadrin. Tillaisia varotoimenpiteitd voivat esimerkiksi olla velvoite liittd4 tava-
roihin merkinti, josta ilmenee niiden olevan niytekappaleita, tai sellaisten vilittdjien,
jotka saavat ndytekappaleita muille henkildille toimitettaviksi, kuten plugger-markki-
noijien, vahingonkorvausvastuuta koskevat sopimuslausekkeet.
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Silloin, kun néytekappaleiden antaminen on kuitenkin johtanut sellaiseen lopulliseen
kulutukseen, joka ei kuulu niilld esiteltdvén tuotteen arviointimenettelyyn, kyseessi
on védrinkaytto.

Kun otetaan huomioon kaikki edelld esitetty, ensimmaiseen kysymykseen, siltd osin
kuin se koskee ndytekappaleiden kasitettd, seké toiseen ja kolmanteen kysymykseen
on vastattava, ettd kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdan toisessa virkkeessd tar-
koitettu ndytekappale on tuotendyte, jonka tarkoituksena on edistié kyseisen tuotteen
myyntid ja joka mahdollistaa tuotteen ominaispiirteiden ja ominaisuuksien arvioin-
nin mutta ei johda muuhun lopulliseen kulutukseen kuin siihen, joka luonnostaan
kuuluu téllaiseen myynninedistaimistoimintaan. Mainittua késitettd ei voida rajoittaa
yleisesti kansallisessa sddnndstossd ndytteisiin, jotka on annettu muodossa, jossa tuo-
tetta ei myyd4, eikd ensimmaiiseen kappaleeseen verovelvollisen samalle henkillle
antamien samanlaisten ndytteiden sarjassa, jos kyseisen sddnndston mukaan ei ole
mahdollista ottaa huomioon esiteltdvan tuotteen luonnetta ja kullekin néytteiden an-
tamiselle ominaista kaupallista asiayhteytta.

Ensimmdisen kysymyksen véhdarvoisten lahjojen kdsitettd koskeva osa ja neljds
kysymys

Ensimmidiselld kysymyksellddn, siltd osin kuin se koskee kuudennen direktiivin 5 ar-
tiklan 6 kohdan toisessa virkkeessd tarkoitettujen vahdarvoisten lahjojen kisitett,
sekd neljannelld kysymykselldédn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii sel-
vittdmaidn, onko mainittua saannosta tulkittava niin, etti se on esteeni sellaiselle kan-
salliselle sddnnostolle, jossa asetetaan madrillisid rajoituksia sellaisten lahjojen luku-
madrille tai arvolle, joita sama henkil6 voi saada sddannoéllisesti tai tiettynd ennalta
maédriteltynd ajanjaksona.
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Sitd ei ole tarpeen tutkia, onko ilmaus ”vihdarvoinen” unionin oikeuden kisite vai
implisiittinen viittaus kansalliseen oikeuteen, mutta koska huomautuksia esittdneet
jasenvaltiot ja Euroopan komissio kannattavat jalkimmaisté tulkintaa, on todettava,
ettd kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdan toisen virkkeen sanamuodon, asiayh-
teyden ja tarkoituksen perusteella mainittuun sddnnokseen ei sisélly kyseisen ilmai-
sun yhdenmubkaista ja tdsmallistd médrittdmistd varten tarvittavia tietoja. Jasenval-
tioilla on siis tietty harkintavalta sdédnnoéksen tulkinnassa, kunhan ne ottavat huo-
mioon sen tarkoituksen ja aseman kuudennen direktiivin systematiikassa (ks. analogi-
sesti asia C-72/05, Wollny, tuomio 14.9.2006, Kok., s. I-8297, 28 kohta).

Niin ollen on tutkittava, tayttiviatko péddasiassa kyseessd olevassa lainsdddédnndssi
asetetut madrélliset rajoitukset ndmaé edellytykset.

Kuten kaikki huomautuksia esittidneet jasenvaltiot ja komissio toteavat, se, ettd kan-
sallisessa sddnnostdssd on asetettu péddasiassa kyseessd olevassa lainsddddnnossa
asetetun kaltainen rahamadiriinen raja eli 50 GBD, ei ylitd jdsenvaltioille annettua
harkintavaltaa. Sama koskee sddnto6d, jonka mukaan mainittua rajaa sovelletaan ku-
mulatiivisesti samalle henkil6lle 12 kuukauden aikana annettuihin tai lahjojen sar-
jaan kuuluviin lahjoihin taikka perdkkaisiin lahjoihin. Téllaiset rajat ovat nimittdin
sopusoinnussa kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdan tavoitteiden kanssa eivitka
tee tyhjaksi siind sdddetyn poikkeuksen tehokasta vaikutusta vahéarvoisten lahjojen
osalta.

Kun otetaan huomioon edelld esitetty, ensimmadiseen kysymykseen, siltd osin kuin se
koskee kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdan toisessa virkkeessi tarkoitettujen
vihdarvoisten lahjojen kisitettd, sekd neljanteen kysymykseen on vastattava, ettéd ky-
seistd kasitettd on tulkittava niin, ettei se ole esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa
asetetaan pédasiassa kyseessi olevalla lainsaddannolla asetetun rahamédréisen rajan
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eli 50 GBP kaltainen rahamééréinen raja samalle henkilolle 12 kuukauden kuluessa
annetuille tai lahjojen sarjaan kuuluville lahjoille taikka perékkaisille lahjoille.

Viides kysymys

Viidennelld kysymyksellddn, joka sanamuotonsa mukaan koskee vain kuudennen di-
rektiivin 5 artiklan 6 kohdan toisessa virkkeessé tarkoitettujen vihdarvoisten lahjojen
kasitettd, ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pyrkii selvittdmaédn lahinni sen,
voidaanko kansallisessa sddnnostossé tiettyjd rajoja sovellettaessa katsoa, ettd lahjat,
jotka verovelvollinen on antanut saman tyonantajan palveluksessa oleville henkiléille,
on annettu samalle henkilolle.

Téstd on todettava, ettd vaikka jasenvaltioilla on tiettyd harkintavaltaa ilmaisun "va-
haarvoinen” tulkinnassa, kuten timan tuomion 42 kohdassa on todettu, kansallinen
sadnnosto, jossa katsotaan, ettd verovelvollisen saman tyonantajan palveluksessa ole-
ville henkil6ille antamat lahjat on annettu samalle henkilolle eli yhteiselle tyonan-
tajalle, ei ole sopusoinnussa kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdan tavoitteiden
kanssa.

Téllainen kansallinen sadnnosto poistaisi etenkin silloin, kun siiné sidadetdan kaikkia
samalle henkilolle tiettynd ajanjaksona annettuja lahjoja koskevasta kumulatiivisesta
rahamédrdisestd rajasta, tehokkaan vaikutuksen siltd sddnnokseltd, jonka mukaan yri-
tyksen tarpeiden vuoksi annetut vihéarvoiset lahjat on vapautettu arvonlisdverosta.
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Tavaran antamisen luokittelu vahédarvoiseksi lahjaksi riippuu siitd, kuka oli lahjanan-
tajan mielesté lopullinen lahjansaaja, eikd lahjansaajan ja hdnen tydnantajansa vilisel-
13 tyosuhteella tai silld, ettéd useilla lahjansaajilla on yhteinen tyonantaja, ole vaikutus-
ta tdhdn luokitteluun.

Niin ollen esitettyyn viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd kuudennen direktii-
vin 5 artiklan 6 kohdan toinen virke on esteeni sellaiselle kansalliselle sddnnostolle,
jossa asetetaan olettama siitd, ettd tavarat, jotka ovat kyseisessd sddnnoksessé tar-
koitettuja vihdarvoisia lahjoja ja jotka verovelvollinen on antanut saman tyonantajan
palveluksessa oleville henkiloille, katsotaan annetuiksi samalle henkilolle.

Kuudes kysymys

Kuudennella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin tiedustelee l&-
hinné sité, vaikuttaako viiteen ensimmaiseen kysymykseen annettaviin vastauksiin
se, ettd kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdan toisessa virkkeessa tarkoitettujen
nédytekappaleiden saaja on normaali verovelvollinen, jolla on oikeus vdhentéé tavara-
hankintaan, josta ndytekappaleiden hankinnassa on kyse, siséltyva vero.

Téstd on todettava, ettd mainitusta sddnnoksestd ilmenee, ettei siind erotella nédyte-
kappaleiden saajia niiden verotusaseman mukaan.
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Niin ollen kuudenteen kysymykseen on vastattava, ettd niytekappaleiden saajan ve-
rotusasemalla ei ole vaikutusta muihin kysymyksiin annettaviin vastauksiin.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on pédttiad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarita korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaistamisesta — yh-
teinen arvonlisidverojirjestelmid: yhdenmukainen méiridytymisperuste —
17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 5 artik-
lan 6 kohdan toisessa virkkeessid tarkoitettu naytekappale on tuoteniyte,
jonka tarkoituksena on edistdd kyseisen tuotteen myyntii ja joka mahdol-
listaa tuotteen ominaispiirteiden ja ominaisuuksien arvioinnin mutta ei joh-
da muuhun lopulliseen kulutukseen kuin siihen, joka luonnostaan kuuluu
tillaiseen myynninedistimistoimintaan. Mainittua kisitettd ei voida rajoit-
taa yleisesti kansallisessa sddnnostossd niytteisiin, jotka on annettu muo-
dossa, jossa tuotetta ei myydd, eikd ensimmiiseen kappaleeseen verovel-
vollisen samalle henkilolle antamien samanlaisten néytteiden sarjassa, jos
kyseisen sddnnoston mukaan ei ole mahdollista ottaa huomioon esiteltivian
tuotteen luonnetta ja kullekin niytteiden antamiselle ominaista kaupallista
asiayhteytta.
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Kuudennen direktiivin 77/388 5 artiklan 6 kohdan toisessa virkkeessi tar-
koitettujen vihiarvoisten lahjojen kisitetti on tulkittava niin, ettei se ole
esteend sellaiselle kansalliselle sdinnostolle, jossa asetetaan péadasiassa ky-
seessi olevalla lainsdddannolléd asetetun rahamaéiridisen rajan eli 50 GBP kal-
tainen rahamaéiridinen raja samalle henkil6lle 12 kuukauden kuluessa anne-
tuille tai lahjojen sarjaan kuuluville lahjoille taikka perikkiisille lahjoille.

Kuudennen direktiivin 77/388 5 artiklan 6 kohdan toinen virke on esteeni
sellaiselle kansalliselle sddinnostolle, jossa asetetaan olettama siitd, etta ta-
varat, jotka ovat kyseisessi sddannoksessi tarkoitettuja vihdarvoisia lahjoja
ja jotka verovelvollinen on antanut saman tyénantajan palveluksessa oleville
henkiloille, katsotaan annetuiksi samalle henkilolle.

Niytekappaleiden saajan verotusasemalla ei ole vaikutusta muihin kysymyk-
siin annettaviin vastauksiin.

Allekirjoitukset
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