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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

L. A. GEELHOED
19 piivind tammikuuta 2006 *

I Johdanto

1. Tribunal Superior de Justicia (muutok-
senhakutuomioistuin) de Cantabria, Espanja,
pyytid nyt esilli olevassa asiassa ennakkorat-
kaisua muun muassa sosiaaliturvajérjestel-
mien soveltamisesta yhteison alueella liikku-
viin palkattuihin tyontekijéihin ja heididn
perheenjiseniinsd 14 pdivind kesikuuta
1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1408/71 (jiljempéni asetus N:o 1408/71
tai asetus) 22 artiklan tulkinnasta. 2

2. Nami kysymykset on esitetty oikeuden-
kdynnisss, jossa vastakkain ovat Acereda
Herrera ja Servicio Cantabro de Salud ja
joka koskee Servicio Céntabro de Saludin
kieltdytymistd korvaamasta Pariisissa tapah-
tuneeseen sairaalahoitoon liittyvid matka-,
oleskelu- ja yllipitokustannuksia Acereda
Herreralle ja timén mukana matkustaneelle
perheenjisenelle.

1 - Alkuperiinen kieli: englanti.

2 - EYVL L 149, 1971, s. 2; ks. erityisesti sosiaaliturvajérjestelmien
soveltamisesta yhteisén alueella lilkkuviin palkattuihin tyén-
tekijoihin, itseniisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheen-
jaseniinsd annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71 seka asetuk-
sen (ETY) N:o 1408/71 téytintdonpanomenettelysti annetun
neuvoston asetuksen (ETY) Nio 574/72 muuttamisesta ja
saattamisesta ajan tasalle 2 paivind joulukuuta 1996 annetun
neuvoston asetuksen (EY) Nio 118/97 (EYVL L 28, s 1)
konsolidoitu versio.
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II Sovellettava lainsididinto

A Yhteison oikeus

3. Asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 1 koh-
dassa siddetiin seuraavaa:

"Palkatulla ty6ntekijdlld tai itsendiselld
ammatinharjoittajalla, joka tiyttdd toimival-
taisen valtion lainséidénndsséd asetetut edel-
lytykset oikeuden saamiseksi etuuksiin,
ottaen tarpeen mukaan huomioon 18 artiklan
siinnokset, ja:

a) jonka tila tekee vilttim#ttoméksi vilit-
tomit etuudet toisen jdsenvaltion alu-
eella oleskelun aikana, tai;
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(c) jolle toimivaltainen laitos on antanut

luvan menni toisen jisenvaltion alueelle
saamaan sielli hinen tilansa kannalta
aiheellista hoitoa,

on oikeus:

ii)

toimivaltaisen laitoksen puolesta annet-
taviin luontoisetuuksiin oleskelu- tai
asuinpaikan laitoksesta, sen soveltaman
lainsddddnndén mukaisesti, ikdin kuin
hiinet olisi vakuutettu siin; sen kauden
pituus, jonka aikana etuuksia annetaan,
madritidn kuitenkin toimivaltaisen val-
tion lainsdidinnon mukaisesti;

rahaetuuksiin toimivaltaisesta laitok-
sesta sen soveltaman lainsiddinnén
mukaisesti. Kuitenkin toimivaltaisen lai-
toksen ja oleskelu- tai asuinpaikan
laitoksen viliselld sopimuksella tillaiset
etuudet voidaan antaa viimeksi maini-
tusta laitoksesta ensiksi mainitun puo-
lesta toimivaltaisen valtion lainsididin-
noén mukaisesti.”

4. Asetuksen 22 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa séidetddn seuraavaa:
"Edellda 1 kohdan c alakohdan mukaisesti
vaadittua lupaa ei voida evitd, jos kysymyk-
sessii oleva hoito kuuluu sen jisenvaltion
lainsédéidanndssi sdddettyjen_etuuksien jouk-
koon, [jonka alueella se,] jonka etua asia
koskee, asuy, ja jos hinelle ei ole voitu antaa
tllaista hoitoa siind ajassa kuin on tavalli-
sesti valttdimétontd kyseisen hoidon saami-
seksi jasenvaltiossa, jossa hdn asuu, ottaen
huomioon hénen senhetkinen terveydenti-
lansa ja todennikéinen taudinkulku.”

5. Asetuksen N:o 1408/71 III osaston 1
luvun 7 jakso,® jonka otsikkona on "Kor-
vaukset laitosten kesken”, sisdltdd yhden
sddnnoksen, nimittdin 36 artiklan, joka kuu-
luu seuraavasti:

"1. Jdsenvaltion laitoksen timin luvun siin-
nosten nojalla toisen jisenvaltion laitoksen
puolesta antamat luontoisetuudet korvataan
tiysimadrdisesti.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetut korvaukset
médritiin ja suoritetaan 98 artiklassa tarkoi-
tetussa tdytintéonpanoasetuksessa siddetyn
menettelyn mukaisesti, joko osoittamalla
todelliset kustannukset tai kertasuorituksiin
pohjautuen.

3 - Ks. sosiaaliturvajirjestelmien soveltamiscsta tucell

liikkuviin palkattuihin tyéntekijéihin, itsendisiin ammatinhas-
joittajiin ja heiddn perheenjiseniinsi annetun asctuksen (ETY)
N:o 1408/71 seki asetuksen (ETY) N:o 1408/71 tiytintdénpa-
nomenettelystd annctun neuvoston asetuksen (ETY)
Nwo 574/72 muutiamisesta ja saattamisesta ajan tasalle 2
pdivand joulukuuta 1996 annctusta neuvoston asetuksesta
(EY) N:o 118/97 (EYVL L 28, s. 1) ilmenevi kodifioitu versio.

koska

* - Lainausta on korjattu yt j
asetuksen suomenkielinen versio on virheellinen.
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Viimeksi mainitussa tapauksessa kertasuori-
tusten on oltava sellaisia, ettd kustannusten
korvaus on niin lihelld todellisia kustannuk-
sia kuin mahdollista.

3. Kaksi jisenvaltiota tai useampi jasenvaltio
tai niiden valtioiden toimivaltaiset viran-
omaiset voivat sopia muista tavoista kustan-
nusten korvaamiseksi tai voivat luopua
kaikesta korvaamisesta niiden toimivaltaan
kuuluvien laitosten valilld,”

B Kansallinen lainsddddinti

6. Asetuksen nro 2766/1967, joka on
annettu 16.11.1967 (jiljempind asetus nro
2766/1967), 18 §:n 1 momentissa, sellaisena
kuin se oli voimassa asetuksen N:o 1408/71
tullessa voimaan, sdddettiin, ettd jos asian-
omainen kidntyy muiden kuin hénen kiy-
tossdéin yleensi olevien laitosten puoleen,
hoitopalvelujen tarjoamisesta vastaavat lai-
tokset eiviit korvaa mahdollisesti aiheutuvia
kuluja, timén pykilin 3 ja 4 momentissa
sdddettyjd tapauksia lukuun ottamatta. Nain
ollen oikeus korvaukseen koski tilanteita,
joissa sosiaaliturvalaitos kieltdytyi perusteet-
tomasti sallimasta sairaanhoitoa, vaikka sen
olisi pitinyt sallia se (3 momentti), sekd
tilanteita, joissa muiden kuin sosiaaliturva-
jarjestelmdn potilaalle osoittamien sairaan-
hoitopalveluiden kéyttd on johtunut elintér-
kedn ja kiireellisen avun tarpeesta (4
momentti).
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7. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
totesi, ettd asetulksen nro 2766/1967 18 §:n 3
ja 4 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa
Espanjan toimivaltainen sosiaaliturvalaitos
korvasi edunsaajalle hidnen omat matka-,
oleskelu- ja yllipitokustannuksensa sekd
tapauksen mukaan hidnen mukanaan mat-
kustavan henkilén vastaavat kustannukset.

8. Ennakkoratkaisupyynnén mukaan matka-
, oleskelu- ja yllipitokustannusten korvaus-
jarjestelméi alettiin soveltaa Espanjassa ase-
tuksen N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan a ja
c alakohdassa tarkoitettuihin tilanteisiin, silld
ne vastasivat asetuksen nro 2766/1967
18 §:ssd mainittuja kahta tapausta.

9. Asetuksen nro 2766/1967 18 § kumottiin
ja korvattiin vuonna 1995 kuninkaan asetuk-
sen nro 63/1995 5 §:ll4, jonka 3 momentissa
vihennetéin kulukorvauksia koskevat edelly-
tykset yhteen ainoaan, nimittiin elintdrkedén
ja Liireelliseen tapaukseen, ja poistetaan
mahdollisuus korvaukseen, joka perustuu
siihen, ettd perusteettomasti evitidin hoidon
salliminen. Kansallisen tuomioistuimen
ennakkoratkaisupyynté koskee tilannetta,
joka on syntynyt uusien sié@nndsten voimassa
ollessa: jos sairaanhoitoa annetaan toisessa
jdsenvaltiossa asetuksen N:o
1408/71 22 artiklan 1 kohdan a alakohdan
nojalla, edunsaaja voi saada korvauksen
omista matka-, oleskelu- ja ylldpitokustan-
nuksistaan ja tapauksen mukaan mukana
matkustavan henkilén vastaavista kustan-
nuksista, mutta 22 artiklan 1 kohdan c
alakohdassa sdddetyssé tapauksessa kyseinen
etuus jéd saamatta.
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I Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysy-
mykset

10. Acereda Herrera on Espanjan kansalai-
nen ja kuuluu itsendisend ammatinharjoitta-
jana Espanjan julkisen sosiaaliturvajirjestel-
mén piiriin.

11. Acereda Herreralla todettiin heini-
kuussa 2002 vakava sairaus, johon hin aluksi
sai hoitoa.

12. Koska kyseinen hoito ei ollut riittdvii
hinen sairautensa vakavuuden takia, Ace-
reda Herrera haki E 112 -todistusta, jonka
nojalla hén voisi saada tilansa kannalta
aiheellista hoitoa pariisilaisessa sairaalassa.

13. Servicio Cdntabro de Salud myénsi
17.1.2003 Acereda Herreralle asetuksen
N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan ¢ alakoh-
dan mukaisen luvan matkustaa Ranskaan,
jotta hiin saisi sielld hoitoa.

14. Saadakseen Ranskan alueella hoitoa,
johon hinelle oli mydnnetty lupa, Acereda
Herrera matkusti useaan kertaan Ranskaan,
ja hinen heikon terveydentilansa vuoksi

hinen mukanaan matkusti perheenjisen.
Témian vuoksi hinelle ja hdnen perheen-
jdsenelleen koitui matka-, oleskelu- ja yllipi-
tokustannuksia yhteensi 19 594 euroa.

15. Acereda Herrera haki Servicio Cédntabro
de Saludilta ndiden kustannusten korvaa-
mista, mutta hakemus hylittiin. Acereda
Herrera valitti padtoksestd Santanderin Juz-
gado de lo Socialn ensimmdiseen jaostoon,
joka hylkési valituksen 17.11.2003. Acereda
Herrera valitti 21.1.2004 Tribunal Superior
de Justicia de Cantabriaan ja vaati tuomion
kumoarmnista.

16. Tribunal Superior de Justicia de Cantab-
ria paatti lykitd asian kisittelyd ja esittdd
Euroopan yhteiséjen tuomioistuimelle seu-
raavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko 14.6.1971 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena
kuin se on konsolidoituna neuvoston
asetuksella (EY) N:o 118/97, 22 artiklan
1 kohdan c alakohtaa, 22 artiklan 2 koh-
taa ja 36 artiklaa tulkittava siten, etti
toimivaltaisen laitoksen myéntimain
lupaan menni toiseen jisenvaltioon
saamaan asianmukaista hoitoa kuuluu
edunsaajan oikeus korvaukseen sen
jasenvaltion alueella, jonne hin menee,
aiheutuneista matka-, oleskelu- ja/tai
yllapitokustannuksista luvan myénti-
neen laitoksen kustannuksella?
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Jos ensimmiiseen kysymykseen vasta-
taan myontévisti, onko yhteison oikeu-
dessa sellaista sdint6d tai perustetta,
jonka perusteella korvauksen piiriin
kuuluvat kulut ja korvattava méérd on
vahvistettava?

Jos ensimmdiseen kysymykseen vasta-
taan kieltdvisti, onko Euroopan
yhteisén perustamissopimuksen ja eri-
tyisesti [EY] 10 artiklan (entinen [EY:n
perustamissopimuksen] 5 artikla)
mukaisen, jasenvaltioiden ja yhteisén
toimielinten vilisen toimivallan jaon ja
EY 249 artiklan (entinen 189 artikla)
mukaisen yhteisén asetusten oikeudelli-
sen luonteen mukaista se, ettd jasenval-
tio kehittdd edelleen kansallisella lain-
sdddidnnollddn yhteison asetuksen sidn-
noksid antamalla lisdsddnnoksid, joilla
tiydennetddn kyseisen asetuksen sisil-
t64 ja kohdellaan eri tavalla tapauksia,
jotka kuuluvat asetuksen perusteella
saman oikeudellisen jérjestelmén piiriin,
ja siten saa kansalaiset luopumaan
kiyttimistd hyvikseen heille yhteison
lainsdddédnndssd annettuja oikeuksia ja
mahdollisuuksia? Toisin sanoen onko
Euroopan yhteisén perustamissopimuk-
sen ja neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1408/71 mukaista se, ettd Espanjan
kuningaskunta siilyttdd kansallisessa
lainsddddnndssddn sdédnnoksid, joilla
my6nnetddn sosiaaliturvan edunsaajille
kyseisen asetuksen 22 artiklassa sdédet-
tyjen etuuksien lisdksi lisdetuuksia,
mutta eriytetdin sithen sisaltyvét tilan-
teet siten, ettd kyseiset lisdetuudet
jitetdin mybntimittd ainoastaan kysei-
sen artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa
tarkoitetussa tapauksessa, ilman ettd
tille eriyttdmiselle on objektiivisia,
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oikeasuhteisia ja kohtuullisia peruste-
luja?

Joka tapauksessa tiedustellaan seuraa-
vaa:

Onko kuninkaan asetuksen nro
63/1995 5 §:n 3 momentissa, jolla
kumotaan asetuksen nro 2766/1967 18
§:n 3 momentti, annetun kaltainen
kansallinen normi yhteensoveltuva EY
12 artiklassa vahvistetun kansalaisuu-
teen perustuvan syrjinndn kiellon
kanssa, kun silld poistetaan Espanjan
julkisen sosiaaliturvajirjestelmidn edun-
sagjilta mahdollisuus saada Espanjan
alueelle sijoittautuneilta sairaanhoitoa-
lan yrityksiltd tai ammattilaisilta saa-
mastaan hoidosta aiheutuneista kustan-
nuksista korvaus sellaisessa tapauksessa,
jossa julkinen sosiaaliturvajérjestelma ei
voi tarjota heille hoitopalvelua, johon
heilld on oikeus, kohtuullisessa ajassa
ottaen huomioon heidén terveydenti-
lansa ja todennikoinen taudinkulku, ja
kun julkisen sosiaaliturvajirjestelméin
hallinnosta vastaava laitos on velvoitettu
antamaan tillaisissa tapauksissa edun-
saajalle luvan saada tdmé hoito toisen
jasenvaltion alueelle sijoittautuneilta
sairaanhoitoalan yrityksiltd tai ammatti-
laisilta?

Onko kuninkaan asetuksen nro
63/1995 5 §:n 3 momentissa, jolla
kumotaan asetuksen nro 2766/1967 18
§:n 3 momentti, annetun kaltainen
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sddnnods yhteensoveltuva EY 49 artik-
lassa ja sitd seuraavissa artikloissa taatun
palvelujen tarjoamisen vapauden
kanssa, kun silld poistetaan Espanjan
julkisen sosiaaliturvajirjestelmin edun-
sagjilta mahdollisuus saada Espanjan
alueelle sijoittautuneilta sairaanhoitoa-
lan yrityksiltd tai ammattilaisilta saa-
mastaan hoidosta aiheutuneista kustan-
nuksista korvaus sellaisessa tapauksessa,
jossa julkinen sosiaaliturvajirjestelmi ei
voi tarjota heille hoitopalvelua, johon
heilli on oikeus, kohtuullisessa ajassa
ottaen huomioon heidin terveydenti-
lansa ja todennikéinen taudinkulku, ja
kun julkisen sosiaaliturvajirjestelmin
hallinnosta vastaava laitos on velvoitettu
antamaan tdllaisissa tapauksissa edun-
saajalle luvan saada tdmd hoito toisen
jasenvaltion alueelle sijoittautuneilta
sairaanhoitoalan yrityksiltd tai ammatti-
laisilta?

Onko kuninkaan asetuksen nro
63/1995 5 §:n 3 momentissa, jolla
kumotaan asetuksen nro 2766/1967 18
§:n 3 momentti, annetun kaltainen
kansallinen normi yhteensoveltuva EY
81, EY 82 ja EY 87 artiklan kilpailua
koskevien maérdysten kanssa, kun silld
poistetaan Espanjan julkisen sosiaalitur-
vajirjestelmidn edunsaajilta mahdolli-
suus saada Espanjaan sijoittautuneilta
sairaanhoitoalan yrityksilti tai ammatti-
laisilta saamastaan hoidosta aiheutu-
neista kustannuksista korvaus sellai-
sessa tapauksessa, jossa julkinen sosiaa-
liturvajirjestelmi ei voi tarjota heille
hoitopalvelua, johon heilli on oikeus,
kohtuullisessa ajassa ottaen huomioon

heidén terveydentilansa ja todennikoi-
nen taudinkulky, ja kun julkisen sosiaa-
liturvajérjestelmin hallinnosta vastaava
laitos on velvoitettu antamaan tillaisissa
tapauksissa edunsaajalle luvan saada
tdimid hoito toisen jisenvaltion alueelle
sijoittautuneilta sairaanhoitoalan yrityk-
siltd tai ammattilaisilta?”

17. Kirjallisia huomautuksia ovat esittianeet
Espanja, Belgia, Kypros, Suomi, Irlanti,
Puola, Yhdistynyt kuningaskunta ja komissio.
Belgiaa ja Suomea lukuun ottamatta kaikki
edelld mainitut olivat edustettuina suullisessa
kisittelyss.

IV Ensimmiiinen ennakkoratkaisukysy-
mys

18. Ensimmiiiselld kysymyksellddn kansalli-
nen tuomioistuin tiedustelee sitd, onko
asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan
c alakohtaa, 22 artiklan 2 kohtaa ja 36 artiklaa
tulkittava siten, eltd toimivaltaisen laitoksen
myontimian fupaan menni toiseen jisenval-
tioon saamaan asianmukaista hoitoa kuuluu
myds edunsaajan oikeus siihen, ettd luvan
myontinyt laitos korvaa sen jidsenvaltion
alueella, jonne hidn menee, aiheutuneet
matka-, oleskelu- ja yllipitokustannukset.
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Huomautukset

19. Espanjan, Suomen, Kyproksen ja Yhdis-
tyneen kuningaskunnan hallitukset seka
Irlanti ehdottavat yhteiséjen tuomioistui-
melle, ettd se vastaisi ensimmdiseen kysy-
mykseen kieltdvisti. Ne viittavat erityisesti,
etid asetuksen 22 artiklan 1 kohdan c¢
alakohdan i alakohdassa s#fdetdiin oikeu-
desta luontoisetuuksiin, jotka sisdltivit,
kuten nyt kisiteltdvissi tapauksessa, oikeu-
den toisessa jasenvaltiossa annettaviin sai-
raanhoitopalveluihin sen jisenvaltion toimi-
valtaisen laitoksen puolesta, jossa vakuutettu
henkil6 asuu. Tdmén sddnnoksen piiriin eivit
kuulu matka- ja oleskelukustannukset, eiki
sen jasenvaltion, jossa henkilo on vakuutettu,
velvollisuutena siten ole korvata néitd kus-
tannuksia, Espanjan hallitus lisi, ettd asian
Leichtle * mukaista oikeuskiytantoi ei voida
soveltaa nyt kisiteltdvadn tapaukseen. Toisin
kuin Saksan lainsddddnndssd, Espanjan lain-
sdddidnnossd ei ole mairdyksid matka-, oles-
kelu- ja ylldpitokustannusten korvaamisesta,
ei edes tapauksissa, joissa hoitoa annetaan
Espanjassa.

20. Belgian hallitus on sitd mieltd, ettad
yhteisén oikeudessa ei ole médrdyksid lisd-
kustannusten korvaamisesta, mutta ettd se ei
mydskédn estd oleskelujisenvaltiota myontd-
mistd oikeutta korvaukseen niiden osalta.
Siind tapauksessa sovelletaan oleskelujdsen-
valtion lainsdddidntdd, elleivit potilaan
vakuuttaneen jisenvaltion noudattamat tak-
sat ole hakijan kannalta edullisempia. ®

4 ~ Asia C-8/02, Leichtle, tuomio 18.3.2004 (Kok. 2004, s. I-2641).

5 — Asia C-368/98, Vanbraekel ym., tuomio 12.7.2001 (Kok. 2001, s.
1-5363, 53 kohta).
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21. Puolan hallitus on sitd mieltd, ettd
matka-, oleskelu- ja ylldpitokustannusten
korvaamista voidaan vaatia asetuksen
22 artiklan yhteydessd ainoastaan siltd osin
kuin oikeus korvaukseen on voimassa kan-
sallisen oikeuden mukaan. Se lisdd, eitd
jisenvaltion velvollisuus varmistaa 22 artik-
lassa siddetyn jirjestelmin tehokas toiminta
voi merkitd sitd, ettd toimivaltaisen laitoksen
on korvattava tillaiset kustannukset.

22. Komissio tukeutuu yhteisdjen tuomiois-
tuimen asioissa Kohll,® Vanbraekel” ja Ini-
zan® antamiin tuomioihin ja on silld kan-
nalla, ettei asetuksen N:o 1408/71 22 ja
36 artiklassa aseteta toimivaltaiselle laitok-
selle velvollisuutta korvata lisikustannuksia
suoraan vakuutetulle henkilolle. Se kuitenkin
johtaa asioissa Leichtle® ja Molenaar *°
annetuista tuomioista, ettid asetuksen
22 artiklan 1 kohdan c alakohdassa asetetaan
oleskelujisenvaltion laitokselle velvollisuus
korvata tdllaiset kustannukset vakuutetulle
henkilslle, silli nditd kustannuksia voidaan
pitdd 22 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa
tarkoitettujen luontoisetuuksien kiintednd
osana. Siten oleskelujisenvaltion laitoksen
on maksettava nidmi# kustannukset sen
soveltaman lainsddddnndn mukaisesti, ikddn
kuin edunsaaja olisi vakuutettu siind. Toimi-
valtainen laitos on sitten velvollinen korvaa-
maan annetut etuudet suoraan oleskeluji-
senvaltion laitokselle asetuksen N:o
1408/71 36 artiklassa siiddetyin edellytyksin.

6 ~ Asia C-158/96, Kohll, tuomio 28.4.1998 (Kok. 1998, 5. I-1931).
7 — Em. asia Vanbraekel ym.

8 - Asia C-56/01, Inizan, tuomio 23.10.2003 (Kok. 2003, s. I-
12403).

9 — Em. asia Leichtle, tuomion 35 kohta.

10 — Asia C-160/96, Molenaar, tuomio 5.3.1998 {Kok. 1998, s. I-
843, 31 kohta).
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23. Komissio lisd, etid sosiaaliturvalaitosten
on EY 10 artiklan ja asetuksen N:o
1408/71 84 artiklan mukaisesti tehtdvi
yhteistyOtd taatakseen sen, ettd 22 artiklan
1 kohdan c alakohtaa ja 36 artiklaa sovelle-
taan oikein, ja ndin sen, etti vakuutetulle
henkilolle taattuja oikeuksia kunnioitetaan
taysimadrdisesti. Néin ollen, kun oleskeluji-
senvaltion laitos ei ole asianmukaisesti tiyt-
tanyt 22 artiklan mukaista velvoitettaan
luontoisetuuksien antamiseen ja toimivaltai-
nen laitos on jittinyt myétivaikuttamatta
timin velvoitteen tdyttdmiseen, jalkimmai-
sen laitoksen on korvattava, timén kuiten-
kaan rajoittamatta oleskelujisenvaltion lai-
toksen mahdollista vastuuta, aiheutuneet
kustannukset suoraan vakuutetulle henki-
lolle. !

Arviointi

24. Ensinndkin on selvid muun muassa
asetuksen N:o 1408/71 johdanto-osan nel-
jinnen perustelukappaleen perusteella, ettd
asetuksen tavoitteena ei ole jisenvaltioiden
sosiaaliturvalainsdddantdjen yhdenmukaista-
minen vaan ettd silli ainoastaan luodaan
yhteensovittamissddnnot eri jisenvaltioiden
laitosten vilille ty6ntekijéiden vapaan liikku-
vuuden edistimiseksi yhteisossi. 2

11 - Asia C-326/00, IKA, tuomio 25.2.2003 (Kok. 2003, s. I-1703,
51 ja 61 kohta).

12 - Ks. my6s asia 807/79, Gravina, tuomio 9.7.1980 (Kok. 1980,
s. 2205, 7 kohta); asia 21/87, Borowitz, tuomio 5.7.1988
(Kok. 1988, s. 3715, 23 kohta); asia C-227/89, Rénfeldt,
tuomio 7.2.1991 (Kok. 1991, s. 1-323, Kok. Ep. XI, s. 1-19,
12 kohta} ja yhdistetyt asiat C-393/99 ja C-394/99, Hervein
ym., tuomio 19.3.2002 (Kok. 2002, s. 1-2829, 50 kohta).

25. Asetuksen 22 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdassa sdddetiiin toimivaltaisen laitok-
sen vakuutetuille henkil6ille my6ntimasti
luvasta mennd toisen jdsenvaltion alueelle
saamaan hidnen tilansa kannalta aiheellista
hoitoa. Tillaisissa tapauksissa asianomaisella
on asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 1 koh-
dan c alakohdan i alakohdan mukaan oikeus
toimivaltaisen laitoksen puolesta annettaviin
luontoisetuuksiin '? oleskelu- tai asuinpaikan
laitoksesta, sen soveltaman lainsdddiannén
mukaisesti, ikddn kuin hiinet olisi vakuutettu
siind. Sen kauden pituus, jonka aikana
etuuksia annetaan, miiritain toimivaltaisen
valtion lainsdddiannén mukaisesti.

26. Asetuksen 22 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa maidritetddn ehdot, joi-
den tiyttyessi muualla annettavaa hoitoa
koskevaa lupaa ei voida evitd, eli "jos
kysymylksessi oleva hoito kuuluu sen jisen-
valtion lainsdiddnnossd sdddettyjen etuuk-
sien joukkoon, jonka alueella se, jonka etua
asia koskee, asuu, ja jos hinelle ei ole voitu
antaa tillaista hoitoa siind ajassa kuin on
tavallisesti vélttimatontd kyseisen hoidon
saamiselsi jdsenvaltiossa, jossa hin asuy,
ottaen huomioon hiinen senhetkinen tervey-
dentilansa ja todennikéinen taudinkulku”.

27. On huomattava, etti mikd tahansa
jdsenvaltio voi antaa lupia matkustaa toiseen
jasenvaltioon hoitoa varten titd laajemmin.

13 - Asctuksen 22 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan ii alakchdan
mukaan vakuutetulla henkilélli, jolle lupa on mydnnetty, on
oikeus myds rahactuuksiin. Em. asian Molenaar tuomion
31 kohdasta johtuu, ettd "rahactuuden kisitteeseen kuuluvat
ennen kaikkea etuudet, jotka on tarkoitettu korvaamaan
sairaan tybntekijin palkan menciystd”. Niin ollen niilla
etuuksilla ¢i ole nyt kisiteltivin asian kannalta merkitysta.
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Asetuksessa sdddetdin ainoastaan siitd, mil-
loin tdllaista lupaa ei voida evitd, mutta siind
ei aseteta rajoituksia sille, milloin niité
voidaan myontid, !

28. Henkilolle, jolle on mydnnetty lupa
matkustaa toiseen jasenvaltioon hoitoa var-
ten, annetaan E 112 -todistus, jolla osoit-
etaan oikeus hoitoon.'® Timin johdosta

vakuutettu péisee hoitoon muissa jisenval-
tioissa samoilla edellytyksilld kuin ne vakuu-
tetut, jotka kuuluvat niiden jésenvaltioiden
lainsdddénnon soveltamisalaan,'® E 112
-todistuksen antaminen merkitsee sen jisen-
valtion, jossa edunsaaja on vakuutettu, toi-
mivaltaisen laitoksen sitoumusta maksaa
hoidon kustannukset hoitoa antavan jdsen-
valtion toimivaltaiselle laitokselle. '’ Tavalli-
sesti kustannukset korvataan suoraan sille
toimivaltaiselle laitokselle, jonka alueella
hoitoa on annettu, Korvattavaa méddraa

14 - Em. asia Vanbraekel ym., tuomion 31 kohta.

15 — Ks. asia 182/78, Pierik II, tuomio 31.5.1979 (Kok. 1979,
s. 1977, Kok. Ep. IV, s. 487, 15 kohta), jossa yhteisojen
tuomioistuin katsoi, ettd "koska luvan antanut toimivaltainen
laitos vastaa kyseisesti hoidosta aiheutuvista kuluista, on
sellaisen jasenvaltion laitoksen, johon asianomainen menee
saamaan hoitoa, annettava lupa huomioon ottaen hoitoa,
vaikka sen soveltaman lainsdddinnén mukaan silli ei ole
velvgllisuutta vaan ainoastaan mahdollisuus hoidon antami-
seen”,

16 —~ Em. asia Vanbraekel ym., tuomion 32 kohta ja em. asia Inizan,
tuomion 21 kohta.

Hoidosta aithentuvien kustannusten korvaamisesta laitosten
valills siddetddn asetuksen N:o 1408/71 36 artiklassa yhdessi
asetuksen N:o 574/72 93 artiklan kanssa. Asetuksen 36 artik-
lan mul sen j Ition, jossa asianc on vakuu-
tettu, toimivaltainen laitos korvaa tdysimidrdisesti hoitoa
antavan jisenvaltion laitoksen antamat luontoisetuudet ase-

17

tuksen N:o 574/72 93 artiklassa sﬁidetzn menettelyn mukai- -
|

sesti, Laitosten vilisten saatavien ja velkojen maksu tapahtuu
joko osoittamalla todelliset kustannukset tai kertasuorituksiin
pohjautuen, elleivit asianomaiset jisenvaltiot tai niiden
toimivaltaiset viranomaiset ole sopineet muista tavoista
kustannusten korvaamiseksi tai luopuneet kaikesta korvaami-
sesta niiden toimivaltaan kuuluvien laitosten vililld. Ks. myds
em. asia IKA, tuomion 54 kohta.
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laskettaessa lihtékohtana pidetddn sen jisen-
valtion, jossa hoitoa on annettu, lainsdddin-
nén mukaan voimassa olevia korvauspro-
sentteja, '®

29. Asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan sel-
kedstd sanamuodosta seuraa, ettd henkilon
oikeus rajoittuu terveydenhoitoon tilapdisen
oleskelun aikana toisessa jisenvaltiossa.
Tami sdfinnds ei sisilld midrayksid lisikus-
tannuksista, kuten matka-, oleskelu- ja ylli-
pitokustannuksista, jotka ovat aiheutuneet
ulkomailla saadun li#ketieteellisen hoidon
yhteydessd. Pikemminkin asetuksen 22 ja
36 artiklan perusteelia luodussa jirjestel-
missd siddetddn ainoastaan sellaisista hoi-
don kustannuksista, jotka korvataan suoraan
laitosten vililli hoidon antaneen jisenvaltion
korvausprosenttien mukaisesti. Lisdkustan-
nusten korvaaminen on siten kansallisessa
lains#ddéinngssid ratkaistava asia. Niiden
kustannusten korvaamista voidaan vaatia
vain siind laajuudessa kuin ne korvataan
kansallisen lainsiadannén mulkaisesti.

30. Tuomiosta Leichtle*® kiy ilmi, ettd jos
asianomaisen jisenvaltion lainséddénndssé
sdddetdin sen alueella annettuun lddketie-
teelliseen hoitoon liittyvien lisiakustannusten
korvaamisesta, samoja rajoituksia ja ehtoja
tulisi soveltaa toisessa jisenvaltiossa annet-
tuun hoitoon. Tillaisessa tilanteessa lisikus-
tannusten korvaamista potilaalle koskevan

18 ~ Timi seuraa 22 artiklan sanamuodosta, jossa saadetaan, ettd
luontoisetuudet ai kan laitok-
sesta, sen soveltaman lamsaadannon mukaisesti, ikddn kuin
hinet olisi vakuutettu siind”. Ks. myds em. asia Vanbraekel
ym,, tuomion 55 kohta.

19 — Em. asia Leichtle.
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velvollisuuden laajuus riippuu hinen kansal-
liseen lainsdadintéon perustuvan oikeutensa
laajuudesta.

31. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
korostaa nyt kisiteltidvissd tapauksessa siti,
ettd tilannetta on tarkasteltava siltd osin kuin
toiseen jisenvaltioon matkustaminen ja sielld
oleskelu aiheutuu nimenomaan siitd, etti
toimivaltainen laitos on jittinyt tayttdmaittd
velvollisuutensa antaa hoitoa asianmukai-
sessa ajassa. TAmd on tilanne, jossa potilaalla
on oikeus paistd sairaalahoitoon toisessa
jasenvaltiossa 22 artiklan 2 kohdan toisen
alakohdan mukaisesti.

32. Tillaisessa tilanteessa ja kun 30 kohdassa
kuvatun kaltaista oikeutta ei ole, henkilon
vakuuttaneen jisenvaltion kannalta kohtuul-
lisin ratkaisu olisi varmistaa, ettd vakuute-
tulla henkilolld, jolle on annettu asetuksen
N:o 1408/71 22 artiklan mukainen lupa, on
tosiasiassa mahdollisuus ottaa vastaan kan-
sallisen terveydenhoitojirjestelmén ulkopuo-
linen lddketieteellinen hoito, johon hénella
on oikeus: toisin sanoen varmistetaan se, etti
jisenvaltio antaa tukea vakuutetulle henki-
I6lle sellaisten vélttdmititomien matka-, oles-
kelu- ja yllidpitokustannusten osalta, jotka
ovat aiheutuneet hoidon saamisesta kansalli-
sen terveydenhoitojirjestelmin ulkopuolella.

33. Kuten aikaisemmin on mainittu, tallai-
nen oikeus tukeen tai korvaukseen ei kui-
tenkaan  johdu  asetuksen N:o
1408/71 22 artiklasta. On yksin jisenval-
tioiden p#itettivissd, antavatko ne tillaista
tukea potilaalle tai korvaavatko ne tiettyji
kustannuksia, kuten matka-, oleskelu- ja
ylldpitokustannuksia.

34. Lisdksi haluaisin todeta, etti on kiista-
tonta, ettd sellaisten palvelujen, kuten kulje-
tuksen erityisilli sairaankuljetusajoneuvoilla
laitokseen, sairaalassa olon ja sairaalassa
tarjottujen aterioiden, on katsottava muo-
dostavan kiintedn osan itse hoitoa; niitd on
siis pidettdvi luontoisetuuksina. Kaikki til-
laiset palvelut kuuluvat asetuksen 22 artiklan
soveltamisalaan.

35. Edelld esitetyn perusteella olen sitd
mieltd, ettd yhteisdjen tuomioistuimen tulisi
vastata ensimmiiseen kysymykseen siten,
ettd asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 1 koh-
dan c alakohtaa, 22 artiklan 2 kohtaa ja
36 artiklaa ei voida tulkita siten, ettd
toimivaltaisen laitoksen my6éntimiin lupaan
menni toiseen jisenvaltioon saamaan asian-
mukaista hoitoa kuuluu my6s se, etti edun-
saajalla on oikeus saada luvan myéntineesti
laitoksesta korvaus sen jasenvaltion alueella,
jonne hin menee, aiheutuneista matka-,
oleskelu- ja yllapitokustannuksista.

V Toinen ennakkoratkaisukysymys

36. Kansallinen tuomioistuin esitti toisen
kysymyksen yhteisdjen tuomioistuimelle
siind tapaulsessa, ettd se vastaisi ensimmii-
seen kysymykseen siten, etti asetuksen N:o
1408/71 22 artiklan 1 kohdan c alakohdan,
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22 artiklan 2 kohdan ja 36 artiklan perus-
teella edunsaajalla on oikeus saada korvaus
matka-, oleskelu- ja yllipitokustannuksista.

37. Koska ehdotan, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin vastaisi ensimmiiseen kysymykseen
kieltivisti, toiseen kysymykseen ei ole tar-
peen antaa vastausta.

VI Kolmas ennakkoratkaisukysymys

38. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
haluaa kolmannella kysymykselldan selvittaa,
onko EY 10 ja EY 249 artiklaa tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend pidasiassa kyseessd
olevan kaltaiselle jisenvaltion lainsdédén-
nélle, jossa siddetdéin kustannusten edulli-
semmasta korvaamisesta asetuksen 22 artik-
lan 1 kohdan a alakohdan mukaisissa tilan-
teissa verrattuna 22 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdan mukaisiin tilanteisiin.

Huomautukset

39. Espanjan hallitus huomauttaa, ettd kol-
mas kysymys ef liity itse padasiaan.
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40. Komissio on sitd mieltd, ettd asetuksen
N:o 1408/71 22 artiklan ei ole tarkoitettu
koskevan vakuutetuille henkiléille toimival-
taisessa jisenvaltiossa voimassa olevan lain-
sdddédnnén nojalla maksettavia korvauksia.
Asetuksen 22 artiklaa ei voida soveltaa
tillaiseen lainséiddédntoon eikd siind rajoiteta
toimivaltaisen jisenvaltion oikeutta myontdé
lisdetuuksia vakuutetuille henkiléille kansal-
lisen lainsdddinnén nojalla, mutta siind ei
my6skédn vaadita niiden myontimistd. Sen
seikan, ettd pidasian oikeudenkdynnissd tar-
kastelun kohteena olevien kaltaisissa sdin-
noksissd siddetidn matka-, oleskelu- ja
ylldpitokustannusten korvaamisesta 22 artik-
lan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetuissa
tapauksissa, mutta ei 22 artiklan 1 kohdan c
alakohdan mukaisissa tapauksissa, ei voida
sellaisenaan katsoa olevan asetuksen N:o
1408/71 22 artiklan vastainen, tarkasteltuna
yhdessid EY 10 artiklan ja EY 249 artiklan
kanssa.

41, Belgian hallitus huomauttaa, etti se
seikka, etti jésenvaltio sditdd kansallisessa
lainsdididnnossidn lisdetuuksista, joita myon-
netéiin yhteison lainséiidinnossd tarkoitettu-
jen tilanteiden kanssa samanlaisissa tilan-
teissa, mutta etti se kieltdd niiden etuuksien
saatavuuden silloin, kun vedotaan vain
yhteison oikeuteen, ei ole yhteensoveltuva
yhteisén primaarioikeuden ja johdetun
oikeuden kanssa.

42. Puolan ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitukset sekd Irlanti ovat silli kannalla,
ettd jisenvaltiolla on velvollisuus varmistaa,
ettd kansallinen lainsddddntd ei millddn
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tavalla heikenni tai estd asetuksen maérdys-
ten soveltamista tai estd tai rajoita etuuden
saatavuutta sellaisten henkiliden osalta,
joilla muuten olisi sithen oikeus asetuksen
nojalla. Kyproksen ja Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukset lisddvit, ettd yhteisén
oikeutta ei ole rikottu, koska kansallisia
sadnnoksid ei ole sovellettu eri tavoin sen
mukaan, onko hoitoa annettu Espanjassa vai
muussa jisenvaltiossa, eiki terveydenhoito-
palvelujen saatavuutta muissa jisenvaltioissa
kuin Espanjassa siten ole vaikeutettu.

43. Suomen hallitus huomauttaa, ettei EY 10
ja EY 249 artiklasta voida johtaa, ettd
kansallisella lainsatdjalla olisi velvollisuus
saattaa voimaan médriyksié, joiden mukaan
vakuutetulla henkilolld, joka on 22 artiklan
1 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitetussa tilan-
teessa, olisi oikeus korvaukseen saatuun
hoitoon liittyvistd kustannuksista.

Arviointi

44. Jo aikaisemmin on todettu, etti asetuk-
sen N:o 1408/71 22 artiklassa ei sidideti
ulkomailla annettuun liiiketieteelliseen hoi-
toon liittyvistd lisikustannuksista, kuten
matka-, oleskelu- ja ylldpitokustannuksista.

Timin johdosta EY 10%° ja EY 2492 artikla
eivdt estd sitd, ettd kansallisessa lainsdadan-
nossd myodnnetdin laajempia oikeuksia kuin
sellaisia, joista sididetddn asetuksessa
N:o 1408/71.

45. Nidin ollen on yksinomaan jisenval-
tioiden asiana pdattdd, haluavatko ne saattaa
voimaan tdydentévid mairiyksis, joissa anne-
taan oikeus korvaukseen tiettyjen kustannus-
ten osalta.

46. Sitd paitsi se seikka, etti kansallisessa
lainsddddnnossi rajoitetaan korvattavat kus-
tannukset yhteen ainoaan, nimittdin elintir-
kedidn ja kiireelliseen tapaukseen, ja poiste-
taan mahdollisuus korvaukseen, joka perus-
tuu perusteettomaan hoidon epéimiseen, ei
muuta tilannetta. Kuten Irlanti aivan oikein
korostaa, se seikka, ettd kansallinen lainsii-

20 - EY 10 artiklan mukaan, jossa vaalitaan vilpittémin yhteistyon
periaatetta, jisenvaltioilla on velvollisuus varmistaa asetusten
toimeenpano ja taytintéonpano.

21 ~ EY 249 artiklan toisen kohdan mukaan asetus piitee yleisesti,
ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa jisenvaltioissa. Niin
ollen luonteensa perusteella ja sen tehtivin perusteella, joka
sillit on yhteison oikeustihdcjiirjestelmiissi, asetuksessa perus-
tetaan yksityisille oikeussubjekteille oikeuksia, joiden turvaa-
minen on kansallisten tuomioistuinten velvollisuus. Asetuk-
sen viliton soveltaminen merkitsce sité, ettd se tulee voimaan
ja sitd sovelletaan oikeussubjekticn hyviksi tai rasitukscksi
ilman toimenpiteitii sen siirtimiscksi kansalliseen lainsiddin-
toon. Jasenvaltiot eivit saa perustamissopimuksesta johtuvien
velvoitteidensa nojalla, joihin ne sitoutuivat ratifioinnin
yhteydessd, estiii asetuksille jo muille yhteisén oikeuden
sddnndille ominaista vilitonta sovellettavautta. Tamin vel-
voitteen tunnollinen laylhmmcn on chdoton edellytys
yhteison asetusten ik ja yhdenmukaisclle sovel-
tamisclle koko yhteisissi; ks. asin 34/73, Fratelli Variola,
tuomio 10.10.1973 (Kok. 1973, s. 981, Kok. Ep. lI1, 5. 147, 8 ja
10 kohta). K'm51lhslcn tuomioistuinten, joiden tehtivind on
niiden toimivaltaan kuul soveltaa yhteison
oikeuden siinnoksid, on varmistettava, etti niilld on tiysi
oikeusvaikutus. Ks. mm. asia 106/77, Simmenthal, tomio
9.3.1978 (Kok. 1978, s. 629, Kok. Ep. 1V, s. 73, 16 kohta); asia
C-213/89, Factortame ym., tuomio 19.6.1990 (Kok. 1990, s. I-
2433, Kok Ep. 1X, 5. 453, 19 kohta) ja asia C-453/99, Courage
ja Crehan, tuomio 20.9.2001 (Kok. 2001, s. 1-6297, 25 kohta).
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tijad on tehnyt valinnan, jolla se myontdd
lisdetuuden henkilolle, joka kiyitdd hyodyk-
seen 22 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaista oikeutta, kun timi lisietuus ei
muodosta osaa jisenvaltion 22 artiklan 1 koh-
dan a alakohdan mukaisista velvollisuuksista,
ei heikennd henkilén mahdollisuutta kayttad
hinelle artiklan 22 artiklan 1 kohdan c¢
alakohdan mukaan kuuluvia oikeuksia.

47. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
yhteis6jen tuomioistuimen tulisi vastata kol-
manteen kysymykseen siten, ettd EY 10 ja EY
249 artikla eivit ole esteend pédasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle jisenvaltion lain-
sadddnnolle, jossa siddetdin kustannusten
edullisemmasta korvaamisesta asetuksen
22 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisissa
tilanteissa verrattuna 22 artiklan 1 kohdan c
alakohdan mukaisiin tilanteisiin.

VII Neljids ennakkoratkaisukysymys

48. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee neljinnelld kysymyksellddn erityi-
sesti sitd, onko EY 12, EY 49, EY 81, EY 82 ja
EY 87 artiklaa tulkittava siten, etti ne estévét
jasenvaltiota antamasta nyt kisiteltdvéssa
asiassa kyseess# olevien kaltaisia stidnnoksis,
joilla poistetaan Espanjan julkisen sosiaa-
liturvajdrjestelmiin edunsaajilta mahdollisuus
saada korvauksia Espanjan alueelle sijoittau-
tuneilta sairaanhoitoalan yrityksiltd tai
ammattilaisilta, jotka eivdt kuulu Espanjan
julkiseen sosiaaliturvajirjestelmiéin, saamas-
taan hoidosta aiheutuneista kustannuksista.
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Huomautukset

49, Espanjan hallitus on sitd mieltd, ettd
neljds kysymys ei liity itse pddasiaan. Yhdis-
tynyt kuningaskunta on samalla kannalla.
Sen kisityksen mukaan neljannen kysymyk-
sen aihe on tapauksen tosiseikat huomioon
ottaen pelkédstddn hypoteettinen.

50. Kyproksen ja Suomen hallitukset sekd
Irlanti ovat silli kannalla, ettd yhteison
oikeus ei sovellu tilanteeseen, jossa Espan-
jassa asuva henkilo kayttdd yksityisen espan-
jalaisen palveluntarjoajan lddketieteellisid
palveluja, silli asiaan ei liity rajat ylittdvad
seikkaa, Lisiksi ne huomauttavat, ettd EY 81,
EY 82 ja EY 87 artiklaa ei voida soveltaa nyt
kisiteltaviissi tapauksessa riitautetun kaltai-
seen lainsdddédntoon.

51. Belgian hallitus huomauttaa, etti neljin-
nessi kysymyksessd kuvattu tilanne on
yhteensoveltuva EY 49 artiklan kanssa ja
ettei kilpailu ole véidristynyt jirjestelméén
kuulumattomien tai yksityisten terveyden-
hoitoalan palveluntarjoajien osaita Espan-
jassa.

52. Puolan hallitus katsoo, ettd EY 82 ja EY
86 artiklaa olisi rikottu, jos todettaisiin, ettd
terveydenhoitopalvelujen ala olisi rajoittunut
potilaiden kannalta haitallisella tavalla, ja jos
Espanjan julkisen terveydenhoidon laitosten
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madradvd asema vaikuttaisi jisenvaltioiden
viliseen kauppaan, miki olisi tilanne siini
tapauksessa, ettd yksityisten lddketieteen alan
palveluntarjoajien tarjoamalla terveydenhoi-
dolla voisi olla vaikutusta myés muiden
jasenvaltioiden kansalaisten kannalta.

53. Komissio on silld kannalla, etti Espanjan
lainsddddntd ei ole, tapauksen tosiseikat
huomioon ottaen, EY 12, EY 49, EY 81, EY
82 ja EY 87 artiklan vastainen.

Arviointi

54. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen,
jossa asia on vireilld ja joka vastaa annetta-
vasta ratkaisusta, tehtdvini on kunkin asian
erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratlkaisu tarpeen asian ratkaisemi-
seksi ja onko sen yhteistjen tuomioistuimelle
esittimilla kysymyksilli merkitysti asian
kannalta. > Kuitenkin yhteistjen tuomiois-
tuin on katsonut, etti se ei voi antaa
ennakkoratkaisua kansallisen tuomioistui-
men esittdméin kysymykseen, jos on
ilmeistd, ettd kansallisen tuomioistuimen
pyytdmilld yhteison oikeuden tulkitsemisella
tai yhteisén oikeussiéinnon pitevyyden tut-
kimisella ei ole mitdin yhteyttd pédasian
tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos kyseinen
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen tai

22 -~ Ks. mum. asia C-415/93, Union Royale Belge des Sociétés de
Football Association ym. v. Bosman ym., tuomio 15.12.1995
(Kok. 1995, s. 1-4921, 59 kohta).

jos yhteis6jen tuomioistuimella ei ole tiedos-
saan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seik-
koja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysy-
myksiin, 23

55. Ennakkoratkaisupyynnén perusteella
ndyttdd siltd, ettd kansallinen tuomioistuin
haluaa selvittdd, onko EY 12, EY 49, EY 81,
EY 82 ja EY 87 artiklan vastaista se, ettd
Espanjaan sijoittautuneelta sairaanhoitoalan
yritykseltd tai ammattilaiselta, joka ei kuulu
sosiaaliturvajirjestelmain, evitidin oikeus
tarjota sairaanhoitopalveluja henkiléille,
joilla on oikeus sosiaaliturvajirjestelmin
etuuksiin, kun tillaisen sairaanhoitopalvelun
voi tarjota niille henkiléille toiseen jisenval-
tioon sijoittautunut sairaanhoitoalan yritys
tai ammattilainen.

56. Pddasian oikeudenkidynnissi ei kuiten-
kaan ole kysymys tistd seikasta, vaan siiti,
onko Acereda Herrera, joka hakee korvausta
matka-, oleskelu- ja yllapitokustannuksista,
joita hénelle itselleen ja hinen mukanaan
matkustaneelle sukulaiselle on aiheutunut
Pariisissa annetun sairaalahoidon yhteydessd,
oikeutettu tillaiseen korvaukseen.

57. Ndin ollen ei ole tarpeen vastata neljin-
teen kysymykseen.

23 - Ks. mm. asia C-36/99, ldéal tourisme, tuomio 13.7.2000
(Kok. 2000, s. 1-6049, 20 kohta).
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VIII Ratkaisuehdotus

58. Niilld perusteilla ehdotan, etté yhteisojen tuomioistuin vastaa Tribunal Superior
de Justicia de Cantabrian esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, 22 artiklan 2 kohtaa ja
36 artiklaa ei voida tulkita siten, ettd toimivaltaisen laitoksen mydntdmién
lupaan menné toiseen jdsenvaltioon saamaan asianmukaista hoitoa kuuluu
myds se, ettd edunsaajalla on oikeus saada luvan mydnténeen jdsenvaltion
laitoksesta korvaus sen jdsenvaltion alueella, jonne hén menee, aiheutuneista
matka-, oleskelu- ja ylldpitokustannuksista.

2) EY 10 ja EY 249 artikla eivit ole esteeni pidasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
jasenvaltion lainsdddédnnoélle, jossa sdddetddn kustannusten edullisemmasta
korvaamisesta asetuksen 22 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisissa
tilanteissa verrattuna 22 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisiin tilanteisiin.

I-5358



