EVROPAIKI DYNAMIKI PRZECIWKO KOMIS]L

POSTANOWIENIE SADU (pierwsza izba)

z dnia 22 czerwca 2011 r.*

W sprawie T-409/09

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE, z siedziba w Atenach (Grecja), reprezentowana przez adwokatéw
N. Korogiannakisa oraz M. Dermitzakisa,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez M. Wilderspina oraz E. Manhaeve’a,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

ktorej przedmiotem jest skarga o odszkodowanie za szkody, jakie skarzaca miata
ponie$¢ na skutek decyzji Komisji z dnia 15 wrze$nia 2004 r. odrzucajacej jej oferte
i udzielajacej zaméwienia innemu oferentowi w ramach procedury przetargowej
dotyczacej $wiadczenia ustug informatycznych i pokrewnych zwiazanych z systemami
informacji Dyrekcji Generalnej ds. Ryboléwstwa,

* Jezyk postepowania: angielski.
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SAD (pierwsza izba),

w skladzie: J. Azizi, prezes, E. Cremona (sprawozdawca) i S. Frimodt Nielsen,
sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Okoliczno$ci powstania sporu i postepowanie

W dniu 19 maja 2004 r. skarzaca Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE ztozyta oferte w ramach procedury prze-
targowej FISH/2004/02 dotyczacej $wiadczenia ustug informatycznych i pokrewnych
zwiazanych z systemami informacji Dyrekcji Generalnej ds. Rybotéwstwa Komisji
Wspolnot Europejskich (zwanej dalej ,pierwszym zamdwieniem”), ogloszonej w su-
plemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 14 kwietnia 2004 r.
(Dz.U. S 73, s. 61407).

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2004 r., ktére skarzaca otrzymata w tym samym dniu, DG
ds. Ryboléwstwa zawiadomita ja, ze jej oferta nie zostala przyjeta, i wyjasnila, Ze nie-
przyjecie tej oferty podyktowane bylo sktadem i stabilno$cia zespotu, proponowanymi
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procedurami transferu wiedzy po zakoriczeniu projektu oraz faktem, ze oferta nie
przedstawita najlepszego stosunku jakosci do ceny. Wskazata réwniez, ze skarzaca
moze domagac si¢ na pi$mie dodatkowych informacji dotyczacych uzasadnienia od-
rzucenia jej oferty.

W dniu 16 wrzesnia 2004 r. skarzaca wyrazila swoje obiekcje co do uzasadnienia od-
rzucenia jej oferty i zwrécila sie do DG ds. Ryboléwstwa o przekazanie nazwy przy-
jetego oferenta, ocen przyznanych jej ofercie technicznej i ofercie, ktéra wygrala
przetarg, za kazde kryterium udzielenia zaméwienia, odpisu sprawozdania komitetu
oceniajacego oferty oraz poréwnania pomiedzy jej oferta finansowa a oferta wybra-
nego oferenta.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2004 r. DG ds. Rybotéwstwa odpowiedziata skarzacej,
ze wszyscy oferenci, ktérzy zwrdcili sie o informacje dodatkowe dotyczace odrzuce-
nia ich oferty, otrzymali te informacje w tym samym czasie pismem z dnia 18 paz-
dziernika 2004 r., znajdujacym sie w zalaczniku. Pismem tym DG ds. Rybotéwstwa
dostarczyta pewnych informacji dodatkowych dotyczacych oceny oferty skarzacej,
jak réwniez podala nazwe oferenta, ktéremu zostalo udzielone zaméwienie, oraz
informacje, ze jego oferta zostala przyjeta, poniewaz byla oferta najkorzystniejsza
ekonomicznie. Podata ponadto oceny uzyskane przez oferte skarzacej oraz oferte
przyjetego oferenta dla kazdego z kryteriéw technicznych oceny oraz wynik oceny
finansowej w formie tabel.

Pismem zlozonym w dniu 25 listopada 2004 r. i zarejestrowanym pod numerem
T-465/04 skarzaca wniosta do Sadu skarge o stwierdzenie niewazno$ci ww. pisma
DG ds. Rybotéwstwa z dnia 15 wrzesnia 2004 r.

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2008 r. w sprawie T-465/04 Evropaiki Dynamiki prze-
ciwko Komisji, niepublikowanym w Zbiorze, Sad stwierdzit niewazno$¢ decyzji Ko-
misji o odrzuceniu oferty przedstawionej przez skarzaca i udzieleniu pierwszego za-
moéwienia innemu oferentowi.
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Pismami z dnia 7 pazdziernika 2008 r. i 5 marca 2009 r., skierowanymi bezposrednio
do przewodniczacego Komisji, skarzaca, kwestionujac postepowanie Komisji w sto-
sunku do niej, zwrécila sie do Komisji zasadniczo o ponowne zbadanie calosci za-
istniatego sporu i o§wiadczyta, ze jest sktonna wycofa¢ wszystkie skargi, w zwiazku
z ktérymi toczy si¢ postepowanie, dotyczace udzielenia zaméwien publicznych przez
Komisje.

W dniu 25 wrze$nia 2009 r. skarzaca wniosla niniejsza skarge faksem. Przesytki za-
wierajace podpisany oryginal skargi oraz jej odpisy i zalaczniki do niej zostaly wysla-
ne w dniu 3 pazdziernika 2009 r. za pos$rednictwem spoéiki kurierskie;j.

W dniu 5 pazdziernika 2009 r. sekretariat Sadu, po otrzymaniu przesylki zawierajacej
wylacznie odpisy skargi, poinformowal pelnomocnika skarzacej, ze przesytka zawie-
rajaca oryginal nie dotarla jeszcze do Sadu. W efekcie odpis brakujacych dokumen-
téw oraz nowy podpisany oryginat skargi zostaly zlozone w sekretariacie tego samego
dnia.

W dniu 16 listopada 2009 r. sekretariat Sadu poinformowat skarzacg, ze nowy ory-
ginal skargi, zfozony w dniu 5 pazdziernika 2009 r., rézni sie od odpisu skargi prze-
kazanego faksem w dniu 25 wrzes$nia 2009 r. Wobec powyzszego na mocy art. 43 § 6
regulaminu postgpowania przed Sadem jako date wniesienia skargi przyjeto dzien
5 pazdziernika 2009 r., a nie dzien 25 wrze$nia 2009 r.

Pismem z dnia 19 listopada 2009 r., wystanym nastepnego dnia faksem do sekretariatu
Sadu, skarzaca, potwierdzajac odbidr pisma z sekretariatu z dnia 16 listopada 2009 r.,
wyjasnila przyczyny, dla ktérych oryginal skargi nie doszed! w terminie, i wniosta
do Sadu o uznanie, iz w niniejszej sprawie wystapita sita wyzsza oraz w konsekwen-
¢ji zmiane jego decyzji o przyjeciu dnia 5 pazdziernika 2009 r. jako daty wniesienia
skargi.
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W dniu 26 listopada 2009 r. skarzaca przeslala faksem do sekretariatu Sadu pismo,
w ktérym wyjasnita okoliczno$ci zagubienia przesytki przez spéotke kurierska, ktorej
powierzyla jej dostarczenie, i ponownie wniosta o przyjecie dnia 25 wrze$nia 2009 r.
jako daty ztozenia oryginatu.

W dniu 3 grudnia 2009 r. skarzaca zostala poinformowana przez spoétke kurierska, do
ktérej sie zwrdcila, ze brakujaca przesylka nie zostata odnaleziona.

Odrebnym pismem, ztozonym w sekretariacie Sadu w dniu 29 stycznia 2010 r., na
mocy art. 114 § 1 regulaminu postepowania Komisja podniosta zarzut niedopuszczal-
nosci, oparty na tym, iz skarga o odszkodowanie ulegla przedawnieniu.

W dniu 14 kwietnia 2010 r. skarzaca zlozyla uwagi w przedmiocie zarzutu
niedopuszczalno$ci.

Tytutem $rodka organizacji postepowania pismem z dnia 2 lipca 2010 r. Sad skierowat
do stron pytanie na pi$mie w przedmiocie zastosowania do niniejszej sprawy art. 102
§ 2 regulaminu postepowania, dotyczacego przediuzenia terminéw procesowych
o dziesieciodniowy termin uwzgledniajacy odleglo$é. Strony udzielily odpowiedzi
w terminach wyznaczonych przez Sad.
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Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— zasadzenie od Komisji na jej rzecz kwoty 2 mln EUR, odpowiadajacej zyskowi
brutto, jaki mogta osiagna¢ z tytulu realizacji pierwszego zaméwienia, gdyby zo-
stalo jej udzielone (50% warto$ci zamoéwienia);

— zasadzenie od Komisji na jej rzecz kwoty 100 000 EUR, odpowiadajacej poniesio-
nej szkodzie z tytulu utraty mozliwo$ci wykonania zaméwienia;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

W zarzucie niedopuszczalno$ci Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— obcigzenie strony skarzacej kosztami postepowania.

W swoich uwagach w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci skarzaca wnosi o jego
oddalenie.
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Co do prawa

Na podstawie art. 114 § 1 regulaminu postgpowania na wniosek strony Sad moze
rozstrzygnaé¢ w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci bez rozpatrywania istoty
sprawy. Artykul 114 § 3 stanowi, Ze jezeli Sad nie zadecyduje inaczej, pozostata czes¢
postepowania odbywa si¢ ustnie.

Ponadto na mocy art. 111 regulaminu Sadu jezeli Sad jest oczywiscie niewlasciwy
do rozpoznania skargi lub jezeli skarga jest oczywiscie niedopuszczalna albo oczywi-
$cie pozbawiona podstawy prawnej, Sad moze, bez dalszych czynnosci procesowych,
podjac¢ decyzje, wydajac postanowienie z uzasadnieniem.

W niniejszej sprawie Sad uwaza, iz akta sprawy daja mu wystarczajaco jasny poglad
na sprawe, a zatem zbedne jest otwieranie procedury ustne;j.

Argumenty stron

Komisja podnosi zarzut niedopuszczalnosci skargi na tej podstawie, ze roszczenie, na
ktérym zostata oparta, uleglo przedawnieniu, poniewaz skarga zostala wniesiona po
uplywie piecioletniego terminu przedawnienia ustalonego art. 46 statutu Trybunatu
w dziedzinie odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspdlnoty Europejskie;j.
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Bieg tego terminu zaczal sie jej zdaniem w momencie, kiedy podnoszona szkoda rze-
czywiscie zaistniala.

Komisja przypomina, Ze w niniejszej sprawie skarzaca domaga si¢ naprawienia szko-
dy, jaka miata ponie$¢ na skutek nieudzielenia jej pierwszego zamoéwienia oraz, do-
datkowo, odszkodowania z tytutu ,utraty mozliwosci”.

Zdaniem Komisji rzekoma szkoda, na ktérej skarzaca opiera zadanie gtéwne oraz
zadanie subsydiarne, zostala wyrzadzona w momencie podjecia decyzji o odrzuce-
niu oferty skarzacej i tym samym w tym momencie skarzaca zostala pozbawiona
mozliwo$ci uzyskania pierwszego zaméwienia. Szkoda powstala wiec w dniu, w kté-
rym Komisja poinformowala skarzaca, ze jej oferta nie zostala przyjeta, tzn. w dniu
15 wrze$nia 2004 r. i od tej daty — co implicite zdaje sie przyznawac skarzaca w swoim
pi$mie z dnia 19 listopada 2009 r. przeslanym do sekretariatu Sadu — nalezy liczy¢
poczatek biegu terminu przedawnienia. Tym samym skarga wniesiona w dniu 5 paz-
dziernika 2009 r. jest przedawniona.

Zdaniem Komisji wniosek ten znajduje potwierdzenie w postanowieniu Sadu z dnia
14 wrze$nia 2005 r. w sprawie T-140/04 Ehcon przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-3287.
Zgodnie z pkt 43 tego postanowienia szkoda wynikla z nieuzyskania zamdwienia be-
dacego przedmiotem postepowania przetargowego i szkoda wynikla z utraty moz-
liwosci otrzymania tego zamoéwienia skonkretyzowaly sie w dniu odrzucenia przez
Komisje oferty skarzacej. Decyzja o odrzuceniu oferty skarzacej stanowi ponadto zda-
rzenie stanowiace podstawe roszczenia w zakresie odpowiedzialnosci pozaumownej
w rozumieniu art. 46 statutu Trybunalu.

Komisja podnosi ponadto, ze Sad po stwierdzeniu, iz bieg terminu przedawnienia
zaczyna sie w dniu odrzucenia oferty przez Komisje, orzekt w pkt 46 ww. w pkt 27
postanowienia w sprawie Ehcon przeciwko Komisji, Ze w tej sprawie bieg wspomnia-
nego terminu zaczat sie najpdzniej w dniu, w ktérym skarzaca otrzymata drugie po-
wiadomienie z Komisji, informujace ja o powodach odrzucenia jej oferty.
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Jej zdaniem nie mozna z pkt 46 ww. w pkt 27 postanowienia w sprawie Ehcon prze-
ciwko Komisji wnioskowa¢, by Sad przyjal, ze dniem, w ktérym zaczatl si¢ bieg ter-
minu przedawnienia, byl dzien otrzymania przez oferenta pisma, w ktérym Komisja
wyjasniala mu motywy odrzucenia jego oferty. W istocie w sprawie, w ktérej wydano
to postanowienie, skarga byla w kazdym wypadku przedawniona i doktadne ustale-
nie daty poczatku biegu terminu przedawnienia nie miato znaczenia. Ponadto taki
wniosek bylby sprzeczny z trescia pkt 43 tego samego postanowienia, przytoczonego
powyzej.

Wreszcie taki wniosek nie bylby zgodny z ratio legis przedawnienia, ktérego celem
jest, jak przypomnial Trybunal w swoim postanowieniu z dnia 18 lipca 2002 r. w spra-
wie C-136/01 P Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi przeciwko Komisji, Rec. s. [-6565,
pkt 28, pogodzenie ochrony praw osoby poszkodowanej i zasady pewnosci prawa.
Komisja przypomina orzecznictwo, zgodnie z ktérym dokladne poznanie faktéw nie
jest wymienione wsrdd przeslanek, ktére musza by¢ spelnione, aby rozpoczal sie bieg
terminu przedawnienia. Wnosi z tego, ze do rozpoczecia biegu terminu przedaw-
nienia w niniejszej sprawie nie jest konieczne, by skarzaca znata dokladne powody
odrzucenia jej oferty. Ustalenie stosunkowo diugiego terminu przedawnienia ma bo-
wiem jej zdaniem na celu wlasnie to, by skarzaca miala czas zebraé te informacje
w tym okresie.

Komisja stoi na stanowisku, ze skarga odszkodowawcza z tytulu odpowiedzialnosci
pozaumownej powinna byla zosta¢ wniesiona najpézniej w dniu 25 wrze$nia 2009 r.,
tzn. piec lat po odrzuceniu oferty skarzacej i po uwzglednieniu dziesieciodniowego
terminu uwzgledniajacego odleglos¢.

Ponadto Komisja nie zgadza sie z argumentacja skarzacej oparta na wystapieniu
w niniejszej sprawie przypadku sily wyzszej. Podnosi w tym wzgledzie, ze zgodnie
z orzecznictwem pojecie sily wyzszej zawiera element obiektywny i element subiek-
tywny. Pierwszy element dotyczy nadzwyczajnych i lezacych poza sfera zaintereso-
wanego okoliczno$ci, natomiast drugi polega na obowiazku zabezpieczenia sie przez
zainteresowanego przed skutkami nadzwyczajnych zdarzen poprzez przedsiewziecie
odpowiednich srodkéw bez konieczno$ci nadmiernych poswiecen. W szczegélno-
$ci wyrokiem z dnia 28 stycznia 2009 r. w sprawie T-125/06 Centro Studi Manieri
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przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I1-69, pkt 28, Sad orzekl, ze zainteresowany powinien
zwlaszcza nadzorowacd starannie przebieg postepowania, a w szczegdlnosci wykazac
sie starannoscia w celu dochowania przewidzianych terminéw.

Co si¢ tyczy pierwszego elementu, Komisja stoi na stanowisku, ze p6Zne przekazanie
przesylki jest zdarzeniem niezwyczajnym, ale nie jest niemozliwe do przewidzenia.
Przyjmujac, ze niedoreczenie jednej z dwdch przesylek wystanych przez skarzaca
stanowi mimo wszystko zdarzenie nadzwyczajne, Komisja uwaza jednak, ze skarza-
ca nie dochowata nalezytej starannosci, gdyz czekata nie tylko do uptywu pieciolet-
niego terminu przedawnienia, ale réwniez do przedednia uptywu dodatkowego ter-
minu uwzgledniajacego odleglos¢, aby przekazaé faksem skarge do Sadu. Nastepnie
skarzaca zwlekata caly tydzien roboczy i przekazata dokumenty spétce kurierskiej
w ostatniej chwili, w dniu 3 pazdziernika 2009 r., wiedzac, ze jakiekolwiek opdZnienie
w dostarczeniu przesylki jest rownoznaczne z przekroczeniem terminu. Podjela to
ryzyko w pewnej $wiadomosci stanu rzeczy.

W swoich uwagach w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci skarzaca podwaza
ustalenie poczatku biegu terminu przedawnienia dokonane przez Komisje. W szcze-
goblnosci odpiera teze Komisji, zgodnie z ktdra termin przedawnienia rozpoczat bieg
w dniu 15 wrze$nia 2004 r., tj. w dniu, w ktérym zostala ona poinformowana, Ze jej
oferta nie zostala przyjeta. W tym wzgledzie powoluje sie na pkt 44, 45 i 48 ww.
w pkt 27 postanowienia w sprawie Ehcon przeciwko Komisji, ktére sg jej zdaniem
sprzeczne z pkt 43, na ktérym opiera si¢ Komisja. Z przywolanych punktéw wyni-
ka, ze przestanki umozliwiajace skarzacej podniesienie roszczen odszkodowawczych
s spelnione dopiero po zapoznaniu si¢ z motywami decyzji Komisji, a nie w dniu,
w ktérym zostata po prostu poinformowana o wyniku procedury przetargowej. Tym-
czasem w niniejszej sprawie skarzaca nie zapoznala sie z tymi motywami przed 20 lub
23 pazdziernika 2004 r.
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Skarzaca podnosi réwniez, ze umowa w niniejszej sprawie jest ,umowa ramowg” i ze
w konsekwencji nie powstaje zadna szkoda ani zadna szkoda nie jest pewna przed
podpisaniem ,umowy szczegbétowej”. Z powyzszego wynika jej zdaniem, ze bieg ter-
minu przedawnienia rozpoczyna sie dopiero w momencie, kiedy zostaje rzeczywiscie
podpisana ,umowa szczegétowa” pomiedzy Komisja a wybranym oferentem.

Wobec powyzszego zdaniem skarzacej skarga z tytulu odpowiedzialnosci poza-
umownej ulegla przedawnieniu najwcze$niej w dniu 3 listopada 2009 r., to znaczy —
wraz z terminem uwzgledniajacym odleglo$¢ — po pieciu latach i dziesieciu dniach od
dnia zapoznania sie z uzasadnieniem odrzucenia jej oferty przez Komisje.

Skarzaca odpiera ponadto argument Komisji oparty na ww. w pkt 30 postanowieniu
w sprawie Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi przeciwko Komisji, w zakresie w jakim
okolicznosci faktyczne sprawy, w ktérej wydano to postanowienie, sa zbyt odleglte
od faktéw niniejszej sprawy, aby mogly by¢ skutecznie wykorzystane. Jej zdaniem
w sprawach dotyczacych zaméwient publicznych dopéki oferent, ktérego oferta nie
zostala przyjeta, nie zapozna sie¢ z dokladnym uzasadnieniem odrzucenia jego oferty,
dop6ty nie jest w stanie ocenié, czy odrzucenie jest zgodne z prawem, czy tez nie
i tym samym czy powstala szkoda, czy tez nie, co stanowi podstawowa przestanke
wystapienia ze skargg z tytutu odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspdlnoty. Tym sa-
mym skarzaca, opierajac si¢ pkt 45 na ww. w pkt 27 postanowienia w sprawie Ehcon
przeciwko Komisji, stoi na stanowisku, ze przekazanie uzasadnienia decyzji jest wa-
runkiem sine qua non umozliwiajagcym osobie, ktérej to dotyczy, dokonanie oceny
legalnosci postepowania.

Ponadto podkresla ona, ze po zlozeniu przez niag wniosku Komisja zwlekata ponad
miesiac z przekazaniem jej motywo6w decyzji o odrzuceniu jej oferty i Ze obecnie Ko-
misja usituje wlaczy¢ ten okres swojej bezczynno$ci w termin przedawnienia wniesie-
nia skargi z tytutu odpowiedzialnosci pozaumowne;j.
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Wreszcie, jak twierdzi skarzaca, w niniejszej sprawie decyzja Sadu zapadla w ww.
w pkt 6 wyroku w sprawie Evropaiki Dynamiki przeciwko Komisji o stwierdzeniu nie-
waznosci decyzji Komisji o nieudzieleniu pierwszego zamoéwienia skarzacej oparta
byla w szczegdlnosci na niewystarczajacym uzasadnieniu tej decyzji. W konsekwen-
cji dopiero z chwila ogloszenia tego wyroku w dniu 10 wrze$nia 2008 r. skarzaca uzy-
skata wyjasnienie odrzucenia jej oferty.

Skarzaca podwaza réwniez argument, jaki Komisja wywodzi z jej pisma z dnia 19 li-
stopada 2009 r., a mianowicie Ze pismo to oznacza dorozumiane zaakceptowanie po-
czatku biegu terminu przedawnienia w dniu 15 wrze$nia 2004 r. Skarzaca podnosi, ze
pismo to zostalo napisane z ostroznosci, na mocy art. 43 § 6 regulaminu postepowa-
nia, w celu uprzedzenia argumentéw Komisji, i nie moze w zadnym przypadku by¢
interpretowane jako zgoda na przyjecie daty 15 wrzes$nia 2004 r. jako poczatku biegu
terminu przedawnienia.

Co sie tyczy kwestii daty zlozenia oryginalu skargi przyjetej przez Sad skarzaca pod-
nosi w pierwszej kolejnosci, ze abstrahujac od podpisu, ktéry mial zosta¢ ponownie
zlozony przez jej adwokata na wydrukowanej wersji jej skargi po zagubieniu orygina-
tu wystanego poczta, nie ma zadnej réznicy pomiedzy wersja wystana faksem w dniu
25 wrze$nia 2009 r. a oryginatem zlozonym w sekretariacie w dniu 5 pazdziernika
2009 r. Ewentualna réznica w podpisie nie stanowi w jej opinii naruszenia art. 43 § 6
regulaminu Sadu.

Skarzaca podwaza ponadto argumenty Komisji w przedmiocie niemoznosci przyje-
cia w niniejszej sprawie dzialania sily wyzszej. Podkres$la ona, ze wszystkie czynnosci
konieczne do wniesienia skargi zostaly wykonane w terminie. W kazdym wypadku,
jej zdaniem, o ile opdznienie w doreczeniu przesylki stanowi znaczace ryzyko, o tyle
nie stanowi takiego ryzyka jej utrata, tym bardziej, ze przesylka zostala powierzona
spolce nalezacej do Deutsche Post.
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Skarzaca kwestionuje réwniez przytoczone przez Komisje zasady wynikajace
z orzecznictwa i przypomina, Ze w niniejszej sprawie, po przekazaniu w terminie
skargi faksem, sprawdzila na stronie internetowej spéiki kurierskiej, ze przesylka za-
wierajaca oryginal i zalaczniki zostala doreczona w terminie, tzn. w dniu 5 pazdzier-
nika 2009 r. Dopiero po poludniu tego samego dnia skarzaca zostala poinformowana
przez sekretariat, ze oryginal nie zostal doreczony. Po tym fakcie bezzwlocznie skon-
taktowala sie ona ze spétka kurierska i gdy stalo sie jasne, ze przesytka nie zostanie
odnaleziona w terminie, nowy egzemplarz skargi zostal wydrukowany i dostarczony
do sekretariatu wieczorem w dniu 5 pazdziernika 2009 r.

Tym samym, podejmujac odpowiednie dzialania w celu zapewnienia wniesienia
skargi w terminie, skarzaca wykazala nalezyta staranno$¢ i nie mogta przewidziec,
a w kazdym razie unikna¢, utraty oryginalu dokumentu.

Wreszcie skarzaca domaga sie, by niniejsza sprawa traktowana byta w sposéb ad hoc
z uwagi na nature zaréwno nowa, jak i nieodwracalna utraty oryginalu dokumentu
przez spotke kurierska.

Ocena Sqdu

Na mocy art. 46 statutu Trybunalu, majacego — zgodnie z art. 53 akapit pierwszy tego
statutu — zastosowanie do postepowania przed Sadem, roszczenia wynikajace z od-
powiedzialno$ci pozaumownej Wspdlnot ulegaja przedawnieniu z uplywem pieciu
lat od zdarzenia stanowiacego podstawe tej odpowiedzialno$ci. Bieg przedawnienia
przerywa wniesienie skargi do Trybunatu lub uprzednie wniesienie przez poszkodo-
wanego wniosku do wlasciwej instytucji.

II - 3781



47

48

49

POSTANOWIENIE Z DNIA 22.6.2011 r. — SPRAWA T-409/09

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem powstanie pozaumownej odpowiedzialnosci
Wspolnoty z tytutu bezprawnego postepowania jej organdéw w rozumieniu art. 288
akapit drugi WE uzaleznione jest od jednoczesnego spelnienia przestanek, ktérymi
sa: bezprawno$¢ postepowania instytucji, wystapienie rzeczywistej szkody i istnienie
zwiazku przyczynowego pomiedzy zarzucanym instytucji zachowaniem a przywotang
szkodg (zob. wyrok Trybunatu z dnia 9 listopada 2006 r. w sprawie C-243/05 P Agraz
i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-10833, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo;
wyrok Sadu z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie T-175/94 International Procurement Se-
rvices przeciwko Komisji, Rec. s. I1-729, pkt 44; ww. w pkt 32 wyrok w sprawie Centro
Studi Manieri przeciwko Radzie, pkt 97).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, Ze bieg przedawnienia rozpoczyna si¢
w chwili spetnienia wszystkich przestanek powstania obowiazku naprawienia szko-
dy, a zwlaszcza w chwili skonkretyzowania sie szkody, ktéra ma zosta¢ naprawio-
na. W szczegdlno$ci w sporach powstatych — jak w niniejszej sprawie — na podsta-
wie aktéw indywidualnych bieg przedawnienia rozpoczyna sie w chwili wystapienia
skutkéw tych aktéw wobec oséb, do ktérych sa skierowane [zob. podobnie wyroki
Trybunalu: z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie C-282/05 P Holcim (Deutschland)
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-2941, pkt 29, 30; z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie
C-335/08 P Transports Schiocchet — Excursions przeciwko Komisji, niepublikowany
w Zbiorze, pkt 33; postanowienie Sadu z dnia 27 sierpnia 2009 r. w sprawie T-367/08
Abouchar przeciwko Komisji, niepublikowane w Zbiorze, pkt 23].

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze funkcja przedawnienia jest pogodzenie ochrony
praw osoby poszkodowanej z zasada pewnosci prawa. Termin przedawnienia zostat
zatem okre$lony przy uwzglednieniu miedzy innymi niezbednego czasu, jakim musi
dysponowacé strona, ktéra twierdzi, ze zostala poszkodowana, aby zebra¢ stosowne
informacje w celu zlozenia ewentualnej skargi oraz aby sprawdzi¢ fakty, ktére moga
zosta¢ przywolane na poparcie tej skargi (zob. podobnie ww. w pkt 30 postanowienie
w sprawie Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi przeciwko Komisji, pkt 28; postano-
wienie Sadu z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie T-194/08 Cattin przeciwko Komisji,
niepublikowane w Zbiorze, pkt 69; wyrok Sadu z dnia 28 wrze$nia 2010 r. w sprawie
T-247/08 C-Content przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 54).

II - 3782



50

51

52

EVROPAIKI DYNAMIKI PRZECIWKO KOMIS]L

Ponadto nalezy wskaza¢, iz z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze powziecie do-
ktadnych wiadomosci o okolicznosciach faktycznych sprawy przez poszkodowane-
go nie ma zadnego znaczenia, ze wzgledu na to, iz znajomo$¢ faktéw nie nalezy do
przeslanek, ktére musza zostac spetnione, by termin przedawnienia, o ktérym mowa
w art. 46 statutu Trybunalu, rozpoczat swéj bieg. Przy okreslaniu poczatku biegu
terminu przedawnienia roszczenia wynikajacego z odpowiedzialnosci pozaumowne;j
Wspdlnoty nie mozna wigc bra¢ pod uwage subiektywnej oceny zaistnienia szkody
(zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-51/05 P Komisja
przeciwko Cantina sociale di Dolianova i in., Zb.Orz. s. I-5341, pkt 61 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie skarzaca domaga sie, tytulem roszczenia gtéwnego, naprawie-
nia szkody, jaka miala ponie$¢ na skutek nieudzielenia jej pierwszego zamédwienia,
tzn. kwoty odpowiadajacej zyskowi brutto, jaki mogta uzyska¢ z tego zamdwienia
(50% wartosci zamoéwienia). Tytulem roszczenia subsydiarnego domaga sie ona od-
szkodowania z tytulu utraty mozliwos$ci, w zakresie w jakim jednocze$nie poniosta
szkode z tytulu utraty mozliwosci wykonania pierwszego zamdwienia oraz szkode
z powodu utraty mozliwosci uzyskania innych zamdwien, w szczegélnosci zamowie-
nia (zwanego dalej ,nastepnym zamoéwieniem”), ktérego warto$¢ poczatkowa prze-
wyzszata 5 mln EUR, udzielonego w 2008 roku w ramach procedury przetargowej
MARE/2008/01 przez DG ds. Gospodarki Morskiej i Rybotéwstwa Komisji kontra-
hentowi, ktéry uzyskat pierwsze zaméwienie (zwana dalej ,,szkodg wynikajaca z utra-
ty mozliwo$ci uzyskania nastepnych zamoéwien”).

W przedmiocie szkdd wynikajacych z nieuzyskania pierwszego zamoéwienia i utraty
mozliwos$ci jego uzyskania

Jak juz Sad wskazal w ww. w pkt 27 postanowienia w sprawie Ehcon przeciwko Komi-
sji, szkoda wynikla z nieuzyskania zamoéwienia bedacego przedmiotem postepowa-
nia przetargowego i szkoda wynikla z utraty mozliwosci otrzymania tego zamoéwie-
nia skonkretyzowaly si¢ w dniu odrzucenia przez Komisje oferty skarzacej. Decyzja
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o odrzuceniu oferty skarzacej stanowi ponadto zdarzenie stanowiace podstawe rosz-
czenia w zakresie odpowiedzialno$ci pozaumownej w rozumieniu art. 46 statutu
Trybunalu (zob. podobnie ww. w pkt 27 postanowienie w sprawie Ehcon przeciwko
Komisji, pkt 43).

Skarzaca zostala poinformowana o odrzuceniu jej oferty pismem z dnia 15 wrze$nia
2004 r., ktére otrzymata tego samego dnia (zob. pkt 2 powyzej).

Prawda jest, jak podnosi skarzaca, iz w pkt 44, 45 i 48 ww. w pkt 27 postanowienia
w sprawie Ehcon przeciwko Komisji Sad zdaje sie podwazaé rozwigzanie przyjete
w pkt 43 tego postanowienia, zgodnie z ktérym rozpatrywane szkody skonkretyzowa-
ty sie w dniu odrzucenia oferty, niemniej jednak wszystkie te punkty nalezy czyta¢ wich
kontekscie i zgodnie z ich porzadkiem logicznym. W szczegélnosci w pkt 45 Sad —
stwierdzajac, ze ,wszystkie przestanki wykonania uprawnienia skarzacej w zakresie
naprawienia szkody zostaly spelnione najp6zniej w dniu 20 marca 1997 r. [tzn. w dniu,
w ktérym skarzaca w tamtej sprawie zapoznala si¢ z motywami decyzji o odrzuceniu
jej oferty] oraz ze w zwiazku z tym piecioletni termin przedawnienia uptynat najp6z-
niej w dniu 20 marca 2002 r” — po prostu uznat, Ze w tamej sprawie skarga byla w kaz-
dym stanie rzeczy spdzniona, skoro zostata wniesiona w dniu 8 kwietnia 2004 r. Przy
uwzglednieniu okolicznos$ci sprawy to ostatnie ustalenie Sadu nie podwaza gtéwnej
przestanki jego rozumowania, zgodnie z ktéra szkody takie jak przezen rozpatrywane
konkretyzuja sie w dniu odrzucenia oferty, a odrzucenie oferty stanowi zdarzenie sta-
nowiace podstawe roszczenia w zakresie odpowiedzialno$ci pozaumowne;j.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze podnoszone przez skarzaca szkody stanowia-
ce w niniejszej sprawie podstawe skargi z tytulu odpowiedzialno$ci pozaumownej
Wspolnoty powstaly z dniem przyjecia decyzji o odrzuceniu przez Komisje oferty
skarzacej i ze termin przedawnienia tej skargi zaczal bieg w chwili, kiedy ta decyzja
zostala przekazana skarzacej, tzn. w dniu 15 wrzesnia 2004 r.
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Zgodnie bowiem z art. 46 statutu Trybunalu bieg przedawnienia przerywa wniesienie
skargi do sadu wspdlnotowego lub uprzednie wniesienie wniosku do wlasciwej insty-
tucji Wspélnoty, przy czym, w tym ostatnim przypadku, przerwanie biegu przedaw-
nienia nastepuje jedynie wéwczas, gdy po zlozeniu wniosku wniesiona zostanie skar-
ga w terminach okreslonych, w zaleznos$ci od przypadku, na podstawie art. 230 WE
lub 232 WE.

W tym wzgledzie pisma z dnia 7 pazdziernika 2008 r. i 5 marca 2009 r. przeslane
przez skarzaca do przewodniczacego Komisji nie zawieraja zadnego wyraznego zada-
nia naprawienia szkody i nie zostata po nich wniesiona zadna skarga w terminie okres-
lonym na podstawie art. 230 WE lub art. 232 WE. W tym stanie rzeczy pisma te nie
maja zadnego wplywu na piecioletni termin przedawnienia przewidziany w art. 46
statutu Trybunatu.

Tym samym w przypadku obydwu podnoszonych szkéd piecioletni termin przedaw-
nienia uptynal w dniu 15 wrzesnia 2009 r., a jego bieg nie zostal przerwany.

Zaden z argumentéw skarzacej nie moze podwazy¢ tych ustalen.

Po pierwsze, skarzaca podnosi, opierajac sie zasadniczo na pkt 45 i 48 ww. w pkt 27
postanowienia w sprawie Ehcon przeciwko Komisji, ze w celu ustalenia bezprawnego
postepowania Komisji musiala pozna¢ motywy podjetej przez nia decyzji i Ze nie po-
znala tych motywdéw przed dniem 20 lub 23 pazdziernika 2004 r. Tym samym jej po-
wodztwo uleglo przedawnieniu najwczesniej w dniu 3 listopada 2009 r., czyli — wraz
z terminem uwzgledniajacym odleglo$¢ — po pieciu latach i dziesieciu dniach od dnia
22 pazdziernika 2004 r., a nie w dniu 25 wrze$nia 2009 r.
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W tym wzgledzie wystarczy zauwazy¢, ze jak zostato to wskazane w pkt 52 i 55 powy-
zej, to odrzucenie oferty, a nie uzasadnienie tego odrzucenia stanowi zdarzenie stano-
wigce podstawe roszczenia w zakresie zamowien publicznych i konkretyzuje szkody,
jakie mial ponie$¢ oferent, ktérego oferta nie zostata przyjeta.

Ponadto z orzecznictwa wynika, ze okoliczno$¢, iz skarzacy w swoim przekonaniu nie
dysponowal jeszcze wszystkimi dowodami, za pomocg ktérych mégtby w dostatecz-
ny sposéb wykazac¢ odpowiedzialno$¢ Wspolnoty w ramach postepowania sadowego,
nie powoduje wstrzymania biegu przedawnienia. W przeciwnym razie dosztoby do
pomieszania proceduralnego kryterium dotyczacego rozpoczecia okresu przedaw-
nienia i ustalenia, ze spelnione zostaly przestanki odpowiedzialnosci, a to ostatnie
moze by¢ ostatecznie dokonane jedynie przez sad, przed ktérym toczy sie postepo-
wanie co do istoty sprawy (postanowienie Sadu z dnia 17 stycznia 2001 r. w sprawie
T-124/99 Autosalone Iskra dei Fratelli Rossi przeciwko Komisji, Rec. s. II-53, pkt 24).

Nalezy réwniez stwierdzié, ze w przeciwieristwie do tego, co podnosi skarzaca, opie-
rajac sie na pkt 45 i 48 ww. w pkt 27 postanowienia w sprawie Ehcon przeciwko Komi-
sji, w niniejszej sprawie pismo DG ds. Ryboléwstwa z dnia 15 wrze$nia 2004 r. — ktére
bylo aktem zaskarzonym ww. w pkt 6 sprawie Evropaiki Dynamiki przeciwko Komisji —
zawieralo juz pierwsze wskazowki dotyczace powodéw odrzucenia jej oferty (zob.
pkt 2 powyzej). Pisma przestane w terminie p6zZniejszym przez DG ds. Rybotéwstwa
mialy wylacznie na celu udzielenie — w odpowiedzi na wniosek skarzacej — dodatko-
wych wyjasnien dotyczacych motywdéw oraz charakterystyki i korzy$ci wybranej ofer-
ty (zob. pkt 3 i 4 powyzej). Ponadto fakt, ze dokladne poznanie motywéw odrzucenia
oferty mialo jakoby nastapi¢ dopiero kilka dni po wystaniu informacji o odrzuceniu
oferty, nie stoi w sprzecznosci z orzecznictwem przypomnianym w pkt 49 powyzej,
zgodnie z ktérym termin przedawnienia uwzglednia w szczegdlnosci niezbedny czas,
jakim musi dysponowac strona, ktéra twierdzi, ze zostala poszkodowana, aby zebra¢
stosowne informacje w celu zlozenia ewentualnej skargi oraz aby sprawdzi¢ fakty,
ktére moga zostac przywotane na poparcie tej skargi.
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Nalezy ponadto wskazaé, ze konsekwencja nierozpoczecia biegu terminu przedaw-
nienia roszczenia wynikajacego z odpowiedzialnosci pozaumownej Wspoélnoty az do
chwili, gdy strona w swym przekonaniu poszkodowana osobiscie nie u§wiadomita so-
bie, Ze poniosta szkode, jest uzaleznienie chwili utraty mozliwosci dochodzenia tego
roszczenia od indywidualnego postrzegania przez kazda ze stron zaistnienia szkody,
co staloby w sprzecznosci z wymogiem pewnosci prawa niezbednej przy stosowaniu
termin6éw przedawnienia (zob. podobnie ww. w pkt 49 wyrok w sprawie C-Content
przeciwko Komisji, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy réwniez zauwazy¢, ze — jak stusznie podkresla Komisja —
z pisma z dnia 19 listopada 2009 r. przekazanego do sekretariatu Sadu przez skarzaca
wynika, iz stoi ona na stanowisku, ze bezprawne zachowanie Komisji ujawnito sie
z chwilg wyslania pisma z dnia 15 wrze$nia 2004 r. informujacego o odrzuceniu ofer-
ty — a wiec to z tym dniem skarzaca w sposéb dorozumiany uruchamia bieg terminu
przedawnienia.

Po drugie, skarzaca podnosi, ze uwzgledniajgc, iz pierwsze zaméwienie jest umowa
ramowg, do powstania szkody konieczne jest podpisanie umowy szczegdtowej. Tym-
czasem nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem warunek dotyczacy istnienia
pewnej szkody jest spelniony, jesli szkoda jest nieuchronna i mozna ja przewidzie¢
z dostateczna pewnoscia, nawet jesli nie mozna jej jeszcze dokladnie oszacowacd (wy-
rok Trybunaltu z dnia 14 stycznia 1987 r. w sprawie 281/84 Zuckerfabrik Bedburg
i in. przeciwko Radzie i Komisji, Rec. s. 49, pkt 14; zob. ww. w pkt 48 postanowienie
w sprawie Abouchar przeciwko Komisji, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).
Ponadto bieg przedawnienia mégl rozpoczac sie tylko w chwili, w ktdrej szkoda ma-
jatkowa rzeczywiscie wystapila [ww. w pkt 48 wyrok w sprawie Holcim (Deutsch-
land) przeciwko Komisji, pkt 33]. Tymczasem w ramach postepowania przetargo-
wego szkoda wynikajaca dla wyeliminowanego oferenta z nieuzyskania zamdéwienia
i z utraty mozliwosci uzyskania zamdéwienia wynika bezposrednio i natychmiast z de-
cyzji o odrzuceniu jego oferty, niezaleznie od pdzniejszego podpisania umowy szcze-
gotowej pomiedzy instytucja wspdlnotowg a wybranym oferentem. Z tych samych
powodoéw nalezy oddali¢ argument podniesiony po raz pierwszy przez skarzaca w jej
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odpowiedzi na pi$mie na pytanie Sadu, wedlug ktérego z powodu istnienia umowy
ramowej szkoda utrzymywala sie przez caly okres, przez ktdry skarzaca pozbawiona
byta mozliwosci podpisania uméw indywidualnych.

Po trzecie, zwazywszy na analize dokonana w pkt 52—55 powyzej, skarzaca nie moze
skutecznie podnosi¢ zwloki, z jaka Komisja odpowiedziala na jej wniosek, w ktérym
zadata wyjasnien dotyczacych powod6éw odrzucenia jej oferty.

Po czwarte, skarzaca podnosi zasadniczo, ze dysponowala rzeczywistymi wyjasnie-
niami dotyczacymi odrzucenia jej oferty dopiero z dniem wyroku Sadu stwierdzajace-
go niewazno$¢ decyzji powodujacej szkode. Nalezy stwierdzi¢, ze argument skarzacej
zupelnie nie jest jasny. W kazdym wypadku wystarczy przypomnie¢ w tym wzgledzie,
ze zgodnie z orzecznictwem rozpoczecie biegu przedawnienia nie zalezy od stwier-
dzenia bezprawnos$ci zachowania Wspdlnoty w drodze orzeczenia sadowego [ww.
w pkt 48 wyrok w sprawie Holcim (Deutschland) przeciwko Komisji, pkt 31]. W po-
zostalej czesci nalezy odestaé¢ do wywoddéw przedstawionych w pkt 61-64 powyzej.

Po piate wreszcie, skarzaca podnosi w swojej odpowiedzi na pi$mie na pytanie zadane
przez Sad nowy argument oparty na tym, ze decyzja o odrzuceniu jej oferty i udzie-
leniu zamdéwienia innemu oferentowi zostata opublikowana — podobnie jak kazda
inna decyzja tego typu i zgodnie z art. 118 i 120 rozporzadzenia Komisji (WE, Eu-
ratom) nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady
wykonania rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie rozporza-
dzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspélnot Europej-
skich (Dz.U. L 357, s. 1, zwanego dalej ,,zasadami wykonania”) — w cze$ci S Dziennika
Urzedowego z dnia 16 grudnia 2004 r. i tym samym, w konsekwencji, ta data ustala
niepodwazalny termin i stanowi date rozpoczecia biegu przedawnienia.
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W tym wzgledzie nalezy przypomniec raz jeszcze, ze to odrzucenie oferty stanowi
zdarzenie stanowiace podstawe roszczenia w zakresie postepowan przetargowych
i konkretyzuje szkody poniesione ewentualnie przez oferenta, ktérego oferta nie zo-
stala przyjeta. Tym samym termin przedawnienia rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym
oferent, ktérego oferta nie zostala przyjeta, jest osobiscie poinformowany o odrzu-
ceniu jego oferty, a nie od daty opublikowania ogloszenia o udzieleniu zamdwienia
w Dzienniku Urzedowym. W kazdym wypadku nalezy réwniez zauwazy¢, ze w prze-
ciwienistwie do twierdzen skarzacej opublikowanie takiego ogloszenia, ktére ma na
celu poinformowanie oséb trzecich, na mocy art. 118 ust. 4 zasad wykonania, jest
obowigzkowe wylacznie dla zamoéwien, ktérych warto$¢ jest réwna lub wyzsza od
progéw ustalonych w art. 158 tych zasad wykonania.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze piecioletni termin na wniesie-
nia powddztwa wynikajacego z odpowiedzialno$ci pozaumownej ulegt przedawnie-
niu w dniu 15 wrze$nia 2009 r.

Dalej, o ile skarzaca twierdzi, ze w niniejszej sprawie wystapienie sily wyzszej wymaga
przyjecia daty wystania faksu w miejsce daty zlozenia oryginatu skargi, o tyle nalezy
stwierdzi¢, ze w kazdym wypadku skarzgca wystata skarge faksem w dniu 25 wrze$nia
2009 r., juz po uplywie terminu przedawnienia.

Skarzaca wychodzi z zalozenia, ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie dziesie-
ciodniowy termin uwzgledniajacy odleglo$¢. Gdyby przychyli¢ sie do argumentacji
skarzacej w przedmiocie wystapienia sily wyzszej i przyjac¢ date 25 wrzesnia 2009 r.
jako date wniesienia skargi, skarga bylaby dopuszczalna. W istocie bowiem zarzut
przedawnienia podniesiony przez Komisje oparty jest na zalozeniu przyjecia daty
5 pazdziernika 2009 r. jako daty wniesienia skargi, a nie, jak podnosi to skarzaca, daty
25 wrzes$nia 2009 r.
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W odpowiedzi na pi$mie na pytanie Sadu w przedmiocie zastosowania w niniejszej
sprawie art. 102 § 2 regulaminu postepowania skarzaca przedstawita stanowisko, ze
jej roszczenie nie uleglo przedawnieniu, poniewaz termin przedawnienia powinien
by¢ przedtuzony o dziesieciodniowy termin uwzgledniajacy odleglo$¢, przewidziany
w art. 102. W tym wzgledzie powoluje si¢ ona réwniez na pkt 26 wyroku Sadu z dnia
14 wrzesnia 1995 r. w sprawie T-571/93 Lefebvre i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. II-2379, w ktérym Sad orzekt, ze terminy uwzgledniajace odlegto$¢ maja zastoso-
wanie do spraw z zakresu odpowiedzialnosci pozaumowne;j.

Nalezy zauwazy¢, ze na podstawie tych samych przepiséw art. 102 § 2 regulaminu
postepowania termin uwzgledniajacy odlegto$¢ dotyczy wylacznie terminéw proce-
sowych, a nie terminu przedawnienia przewidzianego w art. 46 statutu Trybunaluy,
ktorego uptyw skutkuje wygasnieciem roszczenia wynikajacego z odpowiedzialno-
$ci pozaumownej i ktéry tym samym nie jest przediuzony o zaden termin uwzgled-
niajacy odleglo$¢ [zob. podobnie wyroki Sadu: z dnia 11 stycznia 2002 r. w sprawie
T-210/00 Biret et Cie przeciwko Radzie, Rec. s. II-47, pkt 19, 45; z dnia 21 kwietnia
2005 r. w sprawie T-28/03 Holcim (Deutschland) przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s.1I-1357, pkt 74; postanowienie Sadu z dnia 19 maja 2008 r. w sprawie T-220/07 Trans-
port Schiocchet — Excursions przeciwko Komisji, niepublikowane w Zbiorze, pkt 15,
35; ww. w pkt 49 postanowienie w sprawie Cattin przeciwko Komisji, pkt 61, 65].

W tym wzgledzie nalezy ponadto przypomnie¢, ze przestanki, od spelnienia ktérych
uzalezniony jest obowiazek naprawienia szkody, o ktérym mowa w art. 288 WE,
a tym samym zasady przedawnienia roszczen zmierzajacych do naprawienia szkody
moga opierac sie wylacznie na kryteriach §cisle obiektywnych. Gdyby bowiem byto
inaczej, zagrozona zostataby zasada pewno$ci prawa, na ktdrej to opieraja si¢ zasady
przedawnienia (zob. ww. w pkt 50 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Cantina so-
ciale di Dolianova i in., pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zreszty fakt, ze terminy procesowe takie jak termin do wniesienia skargi i piecio-
letni termin przedawnienia powddztwa z tytulu odpowiedzialnoéci pozaumownej
przeciwko Wspoélnocie sa terminami ze swej natury réznymi, moze by¢é wywiedziony
z orzecznictwa. W istocie terminy do wniesienia skargi maja charakter bezwzglednie
wigzacy i nie mogg by¢ zmieniane w drodze umowy stron lub postanowienia sadu,
gdyz zostaly ustanowione w celu zapewnienia jasnosci i pewnosci sytuacji prawnych.
Tym samym do Sadu nalezy zbadanie, nawet z urzedu, czy skarga zostala wniesiona
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we wlasciwym terminie (zob. wyrok Sadu z dnia 28 stycznia 2004 r. w sprawach po-
taczonych T-142/01 i T-283/01 OPTUC przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-329, pkt 30
i przytoczone tam orzecznictwo; zob. podobnie takze postanowienie Trybunatu
z dnia 25 listopada 2008 r. w sprawie C-500/07 P TEA przeciwko Komisji, niepubli-
kowane w Zbiorze, pkt 20). Natomiast sad nie moze podnie$¢ z urzedu zarzutu opar-
tego na przedawnieniu roszczenia z tytutu odpowiedzialnosci pozaumownej (wyrok
Trybunalu z dnia 30 maja 1989 r. w sprawie 20/88 Roquette fréres przeciwko Komisji,
Rec. s. 1553, pkt 12, 13).

Ponadto z art. 46 statutu Trybunatu wynika, ze okres przedawnienia przerywa badz
whniesienie skargi do sadu wspdlnotowego, badz uprzednie wniesienie przez poszko-
dowanego wniosku do wlasciwej instytucji. Dla obliczenia terminu przedawnienia
przepis ten nie dokonuje rozréznienia w zaleznosci od tego, czy przyczyna przerwa-
nia tego okresu jest wniesienie skargi, czy tez uprzednie wniesienie wniosku. Tymcza-
sem zastosowanie terminu procesowego przewidzianego w art. 102 § 2 regulaminu
postepowania, ktéry mozna uwzgledni¢ wyltacznie w przypadku skarg, powodowatby,
ze przedawnienie nastepowatoby po uplywie réznego okresu czasu, w zaleznosci od
tego, czy poszkodowany wybral bezposrednie wniesienie skargi do sadu wspdlnoto-
wego, czy uprzednie wniesienie wniosku do wlasciwej instytucji wspélnotowej. Takie
rozréznienie, nieprzewidziane w art. 46 statutu Trybunatu, uzaleznialoby uptyw ter-
minu przedawnienia od czynnika, ktéry nie jest obiektywny, i skutkowaloby dodat-
kowo promowaniem wnoszenia sporéw do sadu zamiast poszukiwania ich rozstrzyg-
niecia na drodze polubowne;j.

W przeciwienstwie do twierdzen skarzacej takiego wniosku nie moze podwazy¢ fakt,
ze w 1995 roku, w wyroku, ktéry stanowi odosobniony przypadek (ww. w pkt 74 wyrok
w sprawie Lefebvre i in. przeciwko Komisji, pkt 26), Sad orzekl, ze przy przedawnie-
niu roszczenia przeciwko Wspdlnocie w zakresie odpowiedzialnosci pozaumownej
nalezy uwzgledni¢, na mocy art. 101 i art. 102 § 2 regulaminu postepowania, termin
uwzgledniajacy odleglos¢.
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Z powyzszego wynika, ze niniejsze roszczenie z tytutu odpowiedzialnosci pozaumow-
nej uleglo przedawnieniu w odniesieniu do obydwu podnoszonych szkéd, poniewaz
zostalo wniesione po przekroczeniu terminu pieciu lat liczac od zaistnienia zdarzen,
ktére stanowia podstawe roszczenia w rozumieniu art. 46 statutu Trybunalu, i nie
zachodzi konieczno$¢ badania pozostalych zarzutéw i argumentéw podniesionych
przez strony, w tym zaistnienia czynnikéw losowych lub sity wyzszej.

W przedmiocie szkody wyniklej z utraty mozliwo$ci otrzymania nastepnych
zamoéwien

W odniesieniu do szkody wyniktej z utraty mozliwo$ci otrzymania nastepnych zamé-
wien nalezy przede wszystkim zbada¢ zasadnos$¢ zadania skarzacej (zob. podobnie
ww. w pkt 27 postanowienie Ehcon przeciwko Komisji, pkt 72).

Skarzaca podnosi, ze gdyby udzielono jej pierwszego zamdwienia, nabylaby cenne
do$wiadczenie i zwigkszyla mozliwo$ci otrzymania innych uméw, w tym réwniez na-
stepnego zamdwienia.

Tymczasem, jak przypomniane zostalo w pkt 47 powyzej, z utrwalonego orzecznic-
twa wynika, ze powstanie pozaumownej odpowiedzialno$ci Wspdlnoty uzaleznione
jest od jednoczesnego spetnienia przestanek, ktérymi sa: bezprawno$¢ postepowania
instytucji, wystapienie rzeczywistej szkody i istnienie zwiazku przyczynowego po-
miedzy zarzucanym zachowaniem a przywotang szkoda.

Zatem w odniesieniu przede wszystkim do nastepnego zamédwienia nalezy, po pierw-
sze, stwierdzi¢, ze skarzgca nie przedstawila zadnych dowodéw na istnienie zwigzku
pomiedzy pierwszym zamoéwieniem i nastepnym zamdwieniem. Nie mozna zatem
stwierdzi¢ istnienia jakiegokolwiek zwiazku przyczynowego pomiedzy bezprawnym,
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w opinii skarzacej, odrzuceniem jej oferty w trakcie pierwszego postepowania prze-
targowego a szkoda, jaka miataby ponies¢ wskutek utraty mozliwo$ci uzyskania na-
stepnego zamdwienia (zob. podobnie ww. w pkt 27 postanowienie w sprawie Ehcon
przeciwko Komisji, pkt 76).

W kazdym stanie rzeczy utrata mozliwosci uzyskania nastepnego zamoéwienia mo-
glaby by¢ uwazana za rzeczywista i pewna szkode tylko w przypadku, gdyby w braku
nieprawidlowego zachowania Komisji nie bylo watpliwosci co do tego, ze skarza-
cej udzielono by pierwszego zamoéwienia. Nalezy jednak podkresli¢, ze w systemie
przyznawania zaméwien publicznych, takim jak w niniejszej sprawie, instytucja
zamawiajgca dysponuje szerokim zakresem uznania w procesie podejmowania de-
cyzji o udzieleniu zamdwienia (zob. podobnie ww. w pkt 27 postanowienie w spra-
wie Ehcon przeciwko Komisji, pkt 77). Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Sad stwierdzit
niewazno$¢ decyzji o odrzuceniu oferty przedstawionej przez skarzaca i udzieleniu
pierwszego zamdwienia innemu oferentowi wylacznie w oparciu o naruszenie przez
Komisje obowiazku uzasadnienia tej decyzji (ww. w pkt 6 wyrok w sprawie Evropaiki
Dynamiki przeciwko Komisji, pkt 80). W konsekwencji nie tylko skarzaca nie byla
w zaden spos6b zapewniona o otrzymaniu pierwszego zamoéwienia, ale ponadto nie
ma w aktach sprawy zadnego dowodu na poparcie takiego wniosku.

Wynika z tego, ze nawet zakladajac, iz skarzaca mogla ewentualnie utraci¢ mozliwos¢
uzyskania pierwszego zamoéwienia z uwagi na bezprawne w jej opinii zachowanie
DG ds. Rybotéwstwa, ktéra to szkoda w kazdym stanie rzeczy ulegla przedawnieniu,
sama utrata mozliwo$ci nie moze by¢ uwazana za wystarczajacg, by spowodowac po
stronie skarzacej powstanie rzeczywistej i pewnej szkody polegajacej na utracie moz-
liwosci uzyskania nastepnego zamdwienia, w przypadku gdyby uznano, ze zaméwie-
nie to posiada wystarczajacy zwiazek z pierwszym zaméwieniem (zob. podobnie ww.
w pkt 27 postanowienie w sprawie Ehcon przeciwko Komisji, pkt 77).

Te same wywody maja tym bardziej zastosowanie do szkody wspomnianej nader
ogdlnie przez skarzaca w skardze, ktéra miata wynikna¢ z utraty mozliwosci otrzy-
mania innych zaméwien od Komisji.
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Z powyzszego wynika, ze zadanie skarzacej dotyczace naprawienia szkody wyniktej
z utraty mozliwo$ci uzyskania nastepnych zaméwien nalezy odrzuci¢ jako w sposéb
oczywisty pozbawione jakiejkolwiek podstawy prawnej, bez konieczno$ci orzekania
o jego dopuszczalno$ci.

Zwazywszy na calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy odrzuci¢ skarge w catosci jako
cze$ciowo niedopuszczalng i czesciowo w sposob oczywisty bezpodstawna.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Skarzaca przegrala sprawe i na zadanie Komisji
zostaje obciazona kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (pierwsza izba)

postanawia, co nastepuje:

1) Skarga zostaje odrzucona.
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2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE zostaje obciazona kosztami postepowania.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 22 czerwca 2011 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon J. Azizi
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