EVROPAIKI DYNAMIKI KONTRA BIZOTTSAG

A TORVENYSZEK VEGZESE (els6 tandcs)
2011. janius 22.*

A T-409/09. sz. tigyben,

az Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE (székhelye: Athén [Gorogorszag], képviselik: N. Korogiannakis és
M. Dermitzakis tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: M. Wilderspin és E. Manhaeve, meghatalmazotti
minéségben)

alperes ellen,

a felperes dltal a Bizottsag 2004. szeptember 15-i azon hatdrozata kovetkeztében
allitélagosan elszenvedett kirok megtéritése irdnt benyujtott keresete targyaban,
amely a Halaszati Féigazgatésag informatikai rendszereihez kapcsol6dé informatikai
szolgéltatasok, és az azokkal Osszefiiggd arubeszerzésekre vonatkozé kozbeszerzési
eljaras keretében elutasitotta az ajanlatét, és a kozbeszerzési szerz6dést egy masik
ajanlattevének itélte oda,

* Az eljaras nyelve: angol.
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A TORVENYSZEK (els6 tanacs),

tagjai: J. Azizi elnok, E. Cremona (el6add) és S. Frimodt Nielsen birdk,

hivatalvezeté: E. Coulon,

meghozta a kovetkez6

Végzést

A jogvita el6zményei és az eljaras

A felperes, az Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis
kai Tilematikis AE, 2004. majus 19-én ajanlatot nydjtott be az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaganak Haldszati Féigazgatosdga informatikai rendszereihez kapcsol6dé in-
formatikai szolgaltatasok és az azokkal 6sszefiiggé szolgéltatasokra vonatkozd, az Eu-
répai Unié Hivatalos Lapjdnak 2004. aprilis 14-i kiegészitésében (HL S 73., 61407. o.)
kozzétett FISH/2004/02. sz. ajanlattételi felhivasra (a tovabbiakban: els6 kozbeszer-
zési szerz6dés).

2004. szeptember 15-i levelében, amelyet a felperes még ugyanezen a napon megka-
pott, a Haldszati Féigazgatdsdg arrdl tdjékoztatta ez utébbit, hogy ajanlatit nem fo-
gadtak el, és kifejtette, hogy az elutasitds okai a csapat Osszetételével és dllanddsagaval,
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a projekt végén az ismeretek dtaddsdra javasolt eljarasokkal, valamint azzal a tény-
nyel alltak kapcsolatban, hogy nem ez az ajanlat tartalmazta a legel6nydsebb ar-érték
aranyt. A FGigazgatdsag utalt arra is, hogy a felperes ajanlata elutasitdsanak indokairdl
irdsban tovabbi tajékoztatast kérhet.

2004. szeptember 16-dn a felperes — miutan kifejtette az ajanlata elutasitdsinak in-
dokaival kapcsolatos kifogasait — azt kérte a Haldszati Féigazgatdsagtdl, hogy kozolje
vele annak az ajanlattevének a nevét, amelynek az ajanlatat elfogadta, a felperes, illet-
ve a sikeres ajanlattevé ajanlatanak szakmai részére vonatkozé értékelés eredményeit
valamennyi értékelési szempont tekintetében, az értékels bizottsag jelentésének egy

oz

példanyat, valamint az altala, illetve a sikeres ajanlattevo dltal tett ajanlat 6sszevetését.

2004. oktdber 22-én a Haldszati Féigazgatdsag azt a vélaszt adta a felperesnek, hogy
minden ajinlattevd, aki tovabbi tajékoztatast kért ajanlata elutasitdsanak indokairdl, e
tdjékoztatast a mellékelt, 2004. oktdber 18-i levéllel egyszerre kapta meg. E levélben a
Halészati Féigazgatdsag tovabbi tijékoztatdst adott a felperes ajinlatdanak értékelésé-
vel kapcsolatban, megjeldlve a sikeres ajanlattevd nevét is, és azt a tényt, hogy azért az
6 ajanlatat fogadtak el, mert koltséggazdasigossagi szempontbdl az volt a legel6nyo-
sebb. Végiil a Bizottsag kozolte a felperes, illetve a sikeres ajanlattevé ajanlatéra adott
pontszamokat minden egyes értékelési szempont tekintetében, valamint — tdblazat
formdjaban — a pénziigyi értékelés eredményét.

2004. november 25-én benyujtott keresetlevelével — amelyhez a T-465/04. tigyszamot
rendelték — a felperes keresetet inditott a Torvényszék el6tt a Halaszati Féigazgatdsag
2004. szeptember 15-i levelében foglalt hatdrozatdnak megsemmisitése irdnt.

A T-465/04. sz., Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsig tigyben 2008. szeptember
10-én hozott itéletével (az EBHT-ban nem tették kozzé) a Torvényszék megsemmisi-
tette a Bizottsag azon hatdrozatat, amellyel az elutasitotta a felperes éltal benydjtott
ajanlatot, és az elsé kozbeszerzési szerzddést a fent emlitett ajanlattevének itélte oda.
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2008. oktdber 7-i és 2009. marcius 5-1 — kozvetleniil a Bizottsag elnckének cimzett —
leveleiben a felperes, miutdn panaszt emelt a Bizottsdg vele szemben tanusitott eljara-
sat illetéen, lényegében arra kérte az el6bbit, hogy vizsgdlja ki a felmeriilt jogvitat, és
ezzel egyidejtileg azt nyilatkozta, hogy készen 4ll a kozbeszerzési szerzédések Bizott-
sag altali odaitélésével kapcsolatban inditott és folyamatban 1év6 valamennyi kereset
visszavondsara.

2009. szeptember 25-én a felperes telefaxon benyujtotta a jelen keresetet. A kere-
setlevél eredeti, alairt példanyat, valamint a masolatokat és mellékleteket tartalmazé
levélcsomagot egy kiildeményszallitasi szolgaltatasokat nyujtéd cég kozremiikodésével
2009. oktéber 3-an adtak fel.

2009. oktéber 5-én a Torvényszék Hivatala, miutdn olyan csomagot kapott kézhez,
amely csak a keresetlevél mdsolatait tartalmazta, értesitette a felperes jogi képvisel-
jét, hogy az eredeti példanyt tartalmazé csomag még nem érkezett meg. Ezt kovetGen
a hidnyz6 okiratok mdsolatét, és az eredeti, aldirt keresetlevél egy Gj példanyat még
ugyanezen a napon benydgjtottdk a Hivatalhoz.

2009. november 16-an a Torvényszék Hivatala értesitette a felperest, hogy a kereset-
levél 2009. oktéber 5-én benydjtott Gj példanya eltér annak 2009. szeptember 25-én
telefaxon megkiildott masolatatdl. Igy a Torvényszék eljarasi szabélyzata 43. cikkének
6. §-a értelmében a keresetet nem 2009. szeptember 25-én, hanem 2009. oktéber 5-én
benyujtottnak kell tekinteni.

2009. november 19-én kelt levelében, amelyet masnap a Torvényszék Hivataldhoz fa-
xon kiildott meg, a felperes, miutan visszaigazolta a Hivatal 2009. november 16-i le-
velének kézhezvételét, kifejtette annak indokait, hogy a keresetlevél eredeti példanya
miért nem érkezett meg hatdridén beliil, és arra kérte a Torvényszéket, hogy e koriil-
ményekre tekintettel ismerje el a vis maior esetének fenndllasat, és ennek alapjan bi-
rdlja felill azon dontését, miszerint 2009. oktéber 5-ét tekinti a keresetlevél benyujtasa
idépontjanak.

II - 3772



12

13

14

15

16

EVROPAIKI DYNAMIKI KONTRA BIZOTTSAG

2009. november 26-4n a felperes telefaxon levelet kiildott a Torvényszék Hivataldhoz,
amelyben kifejtette, hogy az a killdeményszallité cég, amelyet a csomag kézbesitésé-
vel megbizott, elveszitette a csomagot, és ismét azt kérte, hogy a keresetlevél eredeti
példanyanak benyujtdsa id6pontjanak 2009. szeptember 25-ét tekintse.

2009. december 3-an a killdeményszallité cég értesitette a felperest, hogy a hidnyzé
csomag nem keriilt el6.

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. janudr 29-én érkezett kiilon beadvinydban a Bi-
zottsag az eljérasi szabdlyzat 114. cikkének 1. §-a alapjén elfogadhatatlansagi kifogast
terjesztett el a kartéritési igény eléviilése miatt.

A felperes 2010. aprilis 14-én nydjtotta be észrevételeit az elfogadhatatlansagi kifo-
gassal kapcsolatban.

Pervezet6 intézkedés keretében a Torvényszék 2010. jalius 2-i levelével kérdést inté-
zett a felekhez az eljarasi szabdlyzat 102. cikke 2. §-anak a jelen tigyre valé alkalmaz-
hatésdgéaval kapcsolatban, az eljardsi hatarid6knek a tévolsdgra tekintettel 10 nappal
torténé meghosszabbitdsira vonatkozoéan. A felek a megadott hatdridén belil véla-
szoltak a kérdésre.
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A felek kereseti kérelmei

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— kotelezze a Bizottsagot arra, hogy fizessen a részére 2 milli6 eurét, ami annak a
nettd nyereségnek felel meg, amelyre akkor tett volna szert, ha az els6 kozbeszer-
zési szerz6dést neki {télik oda (a kozbeszerzési 6sszeg 50%-a);

— kotelezze a Bizottsagot arra, hogy fizessen a részére 100000 eurdt, ami a kozbe-
szerzési szerzGdés teljesitésére vonatkozo lehet8ség elvesztése miatt elszenvedett
karnak felel meg;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Elfogadhatatlanségi kifogasaban a Bizottsdg azt kéri, hogy a Torvényszék:

— akeresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az elfogadhatatlansagi kifogdsra vonatkozé észrevételeiben a felperes azt kéri, hogy a
Torvényszék utasitsa el az elfogadhatatlansagi kifogast.
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A jogkérdésrol

Az eljarasi szabalyzat 114. cikkének 1. §-a értelmében, ha valamelyik fél ezt kéri, a
Torvényszék az iigy érdemét nem érintve donthet az elfogadhatatlansag kérdése tar-
gyaban. Ugyanezen cikk 3. §-dnak megfelel6en, ha a Torvényszék méasként nem hata-
roz, az eljirds a tovabbiakban szébeli.

Ezenfelil az eljrasi szabalyzat 111. cikke értelmében, ha a Torvényszéknek nyilvan-
val6an nincs hatdskore a kereset elbirdldsara, illetve ha a kereset nyilvdnval6an elfo-
gadhatatlan, vagy jogilag nyilvinvaléan megalapozatlan, a Torvényszék — az eljards
folytatasa nélkil — indokolt végzéssel hatarozhat az tigyben.

A jelen esetben a Torvényszék ugy itéli meg, hogy az tigyiratok megvizsgaldsa révén
elegendé informdciora tett szert, és nincs sziikség a szdbeli eljards megnyitasara.

A felek érvei

A Bizottsag elfogadhatatlanségi kifogdst nyujtott be azzal az indokkal, hogy az igény,
amelyen a kereset alapul, eléviilt, hiszen a keresetet az Eurdpai Kozosség szerz6dé-
sen kiviil okozott karokért valé felel6sségére vonatkozdan a Birdsag alapokmanyanak
46. cikke altal meghatdrozott 6téves eléviilési id6 lejartat kovetéen nyujtottak be.
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E hatédrid§ attdl az id6ponttdl kezdve szamitando, amikor az allitélagos kar ténylege-
sen bekovetkezett.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a jelen esetben a felperes az allitélagosan amiatt
elszenvedett kir megtéritését kéri, hogy az els6 kozbeszerzési szerz6dést nem neki
itélték oda, mdsodlagosan pedig ,lehetGség elvesztése” miatt kér kartéritést.

A Bizottsag szerint az elsédleges és a masodlagos kereseti kérelem alapjdul szolgald
allitélagos kar abban az id6pontban kévetkezett be, amikor a felperes ajanlatat eluta-
sité hatdrozatot meghoztik, mivel a felperes ettdl az id6ponttél kezdve nem szamit-
hatott arra, hogy az els6 kozbeszerzési szerz6dést neki itélik oda. A kér tehat abban az
idépontban, nevezetesen 2004. szeptember 15-én kovetkezett be, amikor a Bizottsag
értesitette a felperest arrdl, hogy az ajinlatat nem fogadtak el. Miként azt a felperes a
Torvényszék Hivataldnak cimzett, 2009. november 19-én kelt levelében hallgatélago-
san elismerte, az eléviilési id6 ettdl a naptdl fogva veszi kezdetét. Ennélfogva a 2009.
oktéber 5-én benyujtott kereset eléviilt.

E kovetkeztetést erdsiti meg a Bizottsag szerint a Torvényszék T-140/04. sz., Ehcon
kontra Bizottsdg tigyben 2005. szeptember 14-én hozott végzése (EBHT 2005,
11-3287. 0.) is. E végzés 43. pontja szerint az ajanlati felhivas targyat képezé szerz6dés
el nem nyerésébdl és a szoban forgd szerz6dés elnyerésére vald esély elvesztésébdl
eredd kar azon a napon keletkezett, amikor a Bizottsag a felperes ajanlatat elutasitotta.
A Birésag alapokmanya 46. cikkének els6 mondata értelmében ez az elutasitas képezi
a szerz6désen kiviil okozott kdrokért vald felel6sség megallapitasa irdnti igény alapjat
képezd tényt.

A Bizottsag ezenfelil megjegyzi, hogy a Torvényszék, miutin megdallapitotta, hogy
az eléviilési id§ attol a naptdl fogva vette kezdetét, amikor a Bizottsag elutasitotta
az ajanlatot, a fenti 27. pontban hivatkozott Ehcon kontra Bizottsdg tigyben hozott
végzésének 46. pontjaban ugy itélte meg, hogy az adott tigyben az emlitett id6tartam
legkésSbb azon a napon megkezdédott, amikor a felperes a Bizottsdg masodik — ajan-
lata elutasitasanak indokait tartalmazo — értesitését kézhez vette.

II - 3776



29

30

31

32

EVROPAIKI DYNAMIKI KONTRA BIZOTTSAG

Véleménye szerint a fenti 27. pontban hivatkozott Ehcon kontra Bizottsdg tigyben ho-
zott végzés 46. pontjabdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a Torvényszék elismerte
volna, hogy az eléviilési id6 kezdete az a nap volt, amelyen az ajanlattevé kézhez vette
azt a levelet, amelyben 6 kifejtette az ajanlattevének ajanlata elutasitdsanak indokait.
Ugyanis mivel az e végzés alapjaul szolgalé iigyben a keresetinditds mindenfélekép-
pen kizért volt, ott az eléviilési id6 kezdete pontos idGpontja ismeretének nem volt
kiilonosebb jelentdsége. Egyébként az efféle kovetkeztetés ugyanezen végzés fent is-
mertetett 43. pontjanak szovegével is ellentétes lenne.

Végiil szerinte e kovetkeztetés nem lenne Gsszhangban az elévillés ratio legisével,
amelynek — miként arra a Birésag a C-136/01. P. sz., Autosalone Ispra dei Fratelli
Rossi kontra Bizottsdg tigyben 2002. julius 18-4n hozott végzésének (EBHT 2002.,
[-6565. 0.) 28. pontjdban emlékeztetett — az a célja, hogy 6sszhangba hozza a kirosult
érdekeinek védelmét és a jogbiztonsdg elvét. A Bizottsdg emlékeztet arra az itélke-
zési gyakorlatra, amely szerint a tények pontos ismerete nem szerepel azon feltéte-
lek kozott, amelyeknek teljesiilnie kell ahhoz, hogy az eléviilési id6 megkezd6djon.
Ebbdl a jelen ligy szempontjabol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ahhoz, hogy az
eléviilési id6 megkezd6djon, nem volt sziikség arra, hogy a felperes birtokaban legyen
ajanlata elutasitasa részletes indokolasanak. Ugyanis pontosan azért all rendelkezésre
viszonylag hossz eléviilési id6, hogy ezen id6tartam sordn a felperesnek legyen ideje
ezen informacidkat beszerezni.

A Bizottsag tehdt ugy véli, hogy a szerz6désen kiviili felel6sség megdallapitdsa irdnti
igényt legkésébb 2009. szeptember 25-ig, azaz a felperes ajanlatanak elutasitasat ko-
vetd Ot éven és — a tdvolsagra tekintettel biztositott — tiz napon beliil érvényesiteni
kellett volna.

A Bizottsag végiil vitatja a felperes dltal el6terjesztett azon érvet, miszerint jelen eset-
ben vis maior esete all fenn. E tekintetben megjegyzi, hogy az itélkezési gyakorlat-
nak megfelelGen a vis maior fogalma egy objektiv és egy szubjektiv elemet tartalmaz.
Az els6 az érdekelt érdekkorén kivill esé és rendkivilli korillményekre vonatkozik,
mig a mésodik azzal fiigg 6ssze, hogy az érdekelt koteles védekezni a rendkiviili ese-
mény kovetkezményei ellen, megtéve ennek soran — anélkiil, hogy tulzott dldozatot
hozna — a megfelel$ intézkedéseket. A Torvényszék a T-125/06. sz., Centro Studi
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Manieri kontra Tandcs tigyben 2009. janudr 28-an hozott itéletének (EBHT 2009.,
I1-69. 0.) 28. pontjdban gy itélte meg, hogy az érdekeltnek gondosan kell iigyelnie az
eljaras lefolyasara, és tobbek kozott gondot kell forditania a megallapitott hataridék
betartasara.

Az elsé elemet illetGen a Bizottsag ugy véli, hogy bér szokatlan a csomag késedelmes
kézbesitése, nem elGrelathatatlan esemény. Még ha vélelmezziik is, hogy az, hogy a
felperes éltal feladott két csomag koziil az egyiknek a kiszallitasa nem tortént meg,
rendkiviili esemény, a Bizottsag akkor is tigy véli, hogy a felperes nem tanusitott kellg
gondossagot, hiszen nem csupdn az 6téves eléviilési id6 lejartat, hanem a tavolsigra
tekintettel megallapitott hatdrid6 lejartat megel6z6 napot is megvarta ahhoz, hogy
keresetlevelét telefaxon megkiildje a Torvényszéknek. Ezt kovetden a felperes egy tel-
jes munkahetet vart, miel6tt 2009. oktéber 3-dn, az utolsé pillanatban, dtadta a kiilde-
ményszallité cégnek az iratokat, tudva azt, hogy barminemi késedelem a kiszallitas
soran a hataridé elmulasztdsdnak fog mindsiilni. Tehat a tények teljes ismeretében
vallalta ezt a kockazatot.

Az elfogadhatatlanségi kifogdssal kapcsolatos észrevételeiben a felperes vitatja az
eléviilési id6 Bizottsag altal meghatarozott kezdé idépontjat. A felperes killonosen
a Bizottsag azon allitasat vitatja, miszerint az eléviilési id6 2004. szeptember 15-én,
vagyis akkor kezd6dott volna meg, amikor 6t arrdl értesitették, hogy ajanlatat nem
fogadtak el. E tekintetben a fenti 27. pontban hivatkozott Ehcon kontra Bizottsag tigy-
ben hozott végzés 44., 45. és 48. pontjara hivatkozik, amelyek szerinte ellentmonda-
nak a 43. pontnak, amelyre a Bizottsag az érvelését alapitja. E pontokbdl szerinte az
kovetkezik, hogy azok a feltételek, amelyek megléte esetén a felperes a kartéritésre
vonatkoz6 jogait érvényesitheti, csak akkor teljesiilnek, amikor az tudomadst szerez
a Bizottsag hatdrozatinak indokairdl, és nem abban az id6pontban, amikor 6t pusz-
tdn az odaitélési eljaras eredményérol értesitik. Marpedig a felperes ezen indokokroél
2004. oktdber 20, illetve 23. el6tt nem szerezhetett tudomast.
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A felperes ezenfelill azt allitja, hogy a jelen tigy targyat képez6 szerz6dés ,keretszer-
z6dés’; és ennélfogva semmilyen kir nem keletkezik, illetve semmilyen sérelem nem
kovetkezik be a ,konkrét szerz6dés” aldirasaig. Ebbdl az kovetkezik, hogy az eléviilési
id6 csak attdl az id6ponttol kezdédik meg, amikor a ,konkrét szerz6dést” a Bizottsdg

és a kivélasztott ajanlattevd ténylegesen aldirta.

A felperes szerint a szerz6désen kiviili felel6sség megéllapitdsa irdnti igény ennek ko-
vetkeztében legkorabban 2009. november 3-4n éviilt el, azaz 6t évvel és — a tivolsigra
tekintettel biztositott — tiz nappal azt kovetéen, hogy tudomast szerzett arrél, hogy a
Bizottsag milyen indokok miatt utasitotta el az 6 ajanlatat.

A felperes egyébirant cafolja a Bizottsag azon érvét, amelyet az a fenti 30. pontban
hivatkozott Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi kontra Bizottsdg tigyben hozott vég-
zésre alapit, mivel az e végzés alapjaul szolgdlé iigy tényéllasa tulsdgosan eltérd a jelen
esetétdl ahhoz, hogy azt relevansnak lehessen tekinteni. Szerinte a kozbeszerzéssel
kapcsolatos tigyekben amig az elutasitott ajanlattevé nem ismeri ajanlata elutasita-
sdnak pontos indokolasat, nincs abban a helyzetben, hogy megitélhetné, hogy a jogi
aktus jogellenes-e, és igy fennall-e kar, ami a K6z6sséggel szemben a szerz6désen ki-
vil feleldsség megdllapitdsa irdnti igény els6szamu feltétele. Ennélfogva a felperes a
fenti 27. pontban hivatkozott Ehcon kontra Bizottsdg tigyben hozott végzés 45. pontja
alapjan ugy véli, hogy a hatarozat indokolasanak kozlése sine qua non feltétele annak,
hogy az érintett személy megitélhesse az eljards jogszeriiségét.

Ezenfelill hangstlyozza, hogy kérelmét kovetben a Bizottsdg tobb mint egy hénapot
késlekedett azzal, hogy tudomdsdra hozza az ajdnlatat elutasité hatdrozat indokait,
illetve hogy a Bizottsdg most megprobdlja ezt a tétlen idészakot a szerz6désen kiviil
okozott karokért valo felel6sség megdllapitdsa irdnti igényre vonatkozé eléviilési id6-
be beleszamitani.

II - 3779



39

40

41

42

2011. 06. 22-1 VEGZES — T-409/09. SZ. UGY

Végiil a Torvényszék fenti 6. pontban hivatkozott Evropaiki Dynamiki kontra Bizott-
sdg tigyben hozott itéletében foglalt azon dontés, hogy a Torvényszék megsemmi-
sitette a Bizottsag azon hatdrozatat, amely az els6 kozbeszerzési szerz6dést nem a
felperesnek itélte oda, f6ként e hatdrozat indokolasanak hidnyossagain alapult. Kovet-
kezésképpen a felperes csak az emlitett itélet kihirdetésének napjan, 2008. szeptem-
ber 10-én kapott magyardzatot arra, hogy miért utasitottak el az ajanlatat.

A felperes a Bizottsdgnak az 6 2009. november 19-i levelére alapitott azon érvét is vi-
tatja, miszerint az egyenld az eléviilési id6 2004. szeptember 15-i kezd6 idépontjanak
hallgatdlagos elismerésével. E levelet elévigydzatossagbdl irtdk, az eljarasi szabdlyzat
43. cikkének 6. §-a alapjan, azért, hogy elébe vagjanak a Bizottsdg érveinek, és azt
semmi esetre sem lehet Ggy értelmezni, mint az eléviilési id6 2004. szeptember 15-i
kezdé idSpontjanak hallgatélagos elismerését.

A keresetlevél eredeti példanydanak a Torvényszék dltal elismert benyujtasi idépont-
javal kapcsolatos kérdést illetGen a felperes el8szor is arra hivatkozik, hogy az alairdst
leszdmitva, amelyet jogi képvisel§jének 1jbodl el kellett volna helyeznie a keresetle-
vélnek a feladott eredeti példany elvesztését kovetden ujbél kinyomtatott példéanyan,
semmilyen mas eltérés nincs a 2009. szeptember 25-én telefaxon megkiildott példany
és a Hivatalhoz 2009. oktéber 5-én eljuttatott eredeti példany kozott. Az aldirdsok
esetleges eltérése nem képezi az eljarasi szabalyzat 43. cikke 6. §-dnak megszegését.

A felperes ezt kovetben vitatja a Bizottsag arra vonatkozé érveit, hogy a jelen esetben
nem alkalmazhaték a vis maior esetére vonatkozé szabalyok. Hangsulyozza, hogy a
kereset benyujtasihoz sziikséges valamennyi intézkedést hatdridén belill megtette.
Mindenesetre szerinte még ha egy csomag késedelmes kézbesitése jelentés kockazat-
nak is mindsiil, annak elvesztésére viszont ugyanez nem mondhato el, anndl is inkabb,
mivel a csomagot a Deutsche Posthoz tartozé egyik tarsasig gondjaira biztak.
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A felperes tehat vitatja a Bizottsdg altal hivatkozott itélkezési gyakorlatbeli elveket, és
emlékeztet arra, hogy a jelen esetben, miutdn a keresetlevelet hataridén belil meg-
kiildte telefaxon, meggy6z6dott a killdeményszallité cég internetes honlapjan arrdl
is, hogy az eredeti példanyt és a mellékleteket tartalmaz6 csomagot hatdridén be-
lil, 2009. oktéber 5-én kézbesitették. Csak ugyanezen a napon délutdn tajékoztatta
a Hivatal a felperest arrél, hogy az eredeti példany nem érkezett meg. Ekkor azon-
nal felvették a kapcsolatot a kiildeményszallité céggel, és miutan vilagossa valt, hogy

a csomag valdszintileg nem keriil el6 hataridén beliil, a keresetlevélbdl Gj példanyt
nyomtattak ki, és azt 2009. oktéber 5-én este eljuttattdk a Hivatalhoz.

[gy tehit, megtéve minden ahhoz sziikséges intézkedést, hogy a kereset benyujtasa
hatdrid6n beliil megtorténjen, a felperes gondosan jart el, és az eredeti okirat elvesz-
tését nem lathatta eldre, illetve azt nem tudta megakadalyozni.

Végiil a felperes azt kéri, hogy a jelen esetet tekintsék egyedinek, hiszen az eredeti
okiratnak egy kiildeményszallit6 cég altal torténd elvesztése egyszerre Uj és visszafor-
dithatatlan ténybeli elem.

A Torvényszék dlldspontja

A Birésig alapokmaényédnak 46. cikke értelmében, amely az emlitett alapokmdny
53. cikke elsé bekezdésének megfeleléen a Torvényszék el6tti eljarasokra is irdnyado,
a szerz6désen kiviil okozott karokért valo felelsségre vonatkozé tigyekben a Kozos-
ségek elleni eljards meginditdsdnak joga az erre okot adé esemény felmeriilésétél sza-
mitott 6t év alatt évill el. Az eléviilés megszakad, ha a Birésaghoz keresetet nyujtottak
be, vagy ha a kdrosult fél az eljards meginditésa el6tt kovetelésével a Kozosségek meg-
felel6 intézményéhez fordult.
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Az dllandd itélkezési gyakorlat szerint a K6zosségnek az EK 288. cikk masodik bekez-
dése értelmében a szervei jogellenes magatartdsa esetén fenndllé szerz6désen kiviili
feleldsségéhez tobb feltétel egyiittes teljesiilése sziikséges, nevezetesen az intézmé-
nyekkel szemben kifogdsolt magatartds jogellenessége, a kar valds jellege, valamint az
allitélagos magatartas és a hivatkozott kar kozotti okozati 6sszefiiggés fennallasa (lasd
a Birdsag C-243/05. P. sz., Agraz és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2006. november
9-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-10833. 0.] 26. pontjat, és az ott hivatkozott itél-
kezési gyakorlatot, a Torvényszék T-175/94. sz., International Procurement Services
kontra Bizottsdg iigyben 1996. jilius 11-én hozott itéletének [EBHT 1996., 11-729. 0.]
44. pontjat és a fenti 32. pontban hivatkozott Centro Studi Manieri kontra Tanacs
tigyben hozott itéletének 97. pontjat).

Szintén az allando itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az eléviilési id6 mindaddig
nem kezdddik el, amig a kartéritési kotelezettség valamennyi feltétele nem 4ll fenn,
kiilonosen addig, mig a megtéritendd kar nem valik ténylegessé. Kiilonosen — mint a
jelen esetben is — az egyedi jogi aktusokbdl ered§ jogvitdkban az eléviilési id6 akkor
kezdédik, amikor e jogi aktusok hatdsai az altala érintett személyek tekintetében be-
allnak (ldsd ebben az értelemben a Birdsag C-282/05. P. sz., Holcim [Deutschland]
kontra Bizottsag tigyben 2007. aprilis 19-én hozott itéletének [EBHT 2007., I-2941. o.]
29. és 30. pontjat, C-335/08. P. sz., Transports Schiocchet — Excursions kontra Bi-
zottsag ligyben 2009. junius 11-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé]
33. pontjat és a Torvényszék T-367/08. sz., Abouchar kontra Bizottsag tigyben 2009.
augusztus 27-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 23. pontjat).

Emlékeztetni kell még arra, hogy az eléviilés célja az, hogy 6sszhangot teremtsen a
kéarosult jogainak védelme és a jogbiztonsag elve kozott. Az eléviilés id6tartamat igy
tobbek kozott az dllitélagosan kart szenvedett fél szamadra az esetleges keresetindités-
hoz sziikséges informaciok 6sszegytijtéséhez és az e kereset alatamasztasara felhoz-
hat6 tények ellendrzéséhez sziikséges id6 figyelembevételével hataroztdk meg (lasd
ebben az értelemben a fenti 30. pontban hivatkozott Autosalone Ispra dei Fratelli
Rossi kontra Bizottsag tigyben hozott végzés 28. pontjat, a Torvényszék T-194/08. sz.,
Cattin kontra Bizottsig tigyben 2009. december 16-dn hozott végzésének [az EBHT-
ban nem tették kozzé] 69. pontjat és a T-247/08. sz., C-Content kontra Bizottsdg
tigyben 2010. szeptember 28-dn hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé]
54. pontjat).
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Egyébirant hangsilyozni kell, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a széban forgd
tények karosult altali pontos és részletes ismeretének nincs semmiféle jelentGsége,
hiszen a tények ismerete nem szerepel azon tényez8k kozott, amelyeknek fenn kell
allniuk a Birésag alapokmanya 46. cikkében emlitett eléviilési id6 megkezdSdéséhez.
Ezért a kar ténylegességének szubjektiv értékelése a Kozosség szerzédésen kiviili fe-
lel6sségének megallapitasa iranti igény eléviilési ideje kiindul6pontjanak meghatdro-
z4asdndl nem vehet6 figyelembe (ldsd ebben az értelemben a Birgsag C-51/05. P. sz.,
Bizottsag kontra Cantina sociale di Dolianova és tarsai tigyben 2008. jilius 17-én ho-
zott itéletének [EBHT 2008., I-5341. o.] 61. pontjit, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A jelen esetben a felperes els6dlegesen az allitélagosan amiatt elszenvedett kiar meg-
téritését kéri, hogy az els6 kozbeszerzési szerz6dést nem neki itélték oda, amely
kar annak a netté nyereségnek (a kozbeszerzési osszeg 50%-anak) feleltetheté meg,
amelyre e szerz6dés alapjan szert tehetett volna. Masodlagosan lehet6ség elvesztése
miatt kér kartéritést, mivel egyidejlileg 6t az a kar érte, hogy egyrészt elveszitette
az elsé kozbeszerzési szerzGdés teljesitésére vonatkozo lehet8séget, masrészt egyéb
szerz6déseknek az 6 részére torténd odaitélésének lehetdségét, tobbek kozott 2008-
ban a MARE/2008/01. sz. ajanlati felhivas alapjan a Bizottsag Tengeriigyi és Halaszati
Féigazgatdsaga dltal az els6 kozbeszerzési szerz6dést elnyert félnek odaitélt szerzo-
dés teljesitésének lehetdségét (a tovabbiakban: kovetkezd kozbeszerzési szerzédés),
amelynek az eredeti értéke meghaladta az 5 millié eurét (a tovabbiakban: a kovetkezd
szerz6dések elnyerésének lehetsége elveszitésébdl eredd kér).

Az elsd kozbeszerzési szerz6dés el nem nyerésébdl és annak elnyerése lehetdségének
elveszitésébdl eredd kar

Miként arra a Torvényszék a fenti 27. pontban hivatkozott Ehcon kontra Bizottsdg
tigyben hozott végzésében ramutatott, a széban forg6 szerz6dés el nem nyerésébél
eredd kér, és az e szerz6dés elnyerésére vonatkozd lehetdség elvesztése azon a na-
pon valik ténylegessé, amikor a felperes ajanlatat a Bizottsig elutasitja, hiszen ez az
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elutasitds képezi az alapjat a Birdsig alapokmédnya 46. cikke értelmében vett felel6sség
megallapitdsa irdnti igénynek is (1asd ebben az értelemben a fenti 27. pontban hivat-
kozott Ehcon kontra Bizottsig tigyben hozott végzés 43. pontjat).

Ajanlatanak elutasitdsat a 2004. szeptember 15-i levélben kozolték a felperessel, ame-
lyet 6 ugyanezen a napon meg is kapott (lasd a fenti 2. pontot).

Igaz, miként azt a felperes éllitja, hogy a fenti 27. pontban hivatkozott Ehcon kontra
Bizottsag tigyben hozott végzés 44., 45. és 48. pontjiban a Torvényszék latszolag meg-
kérddjelezi az emlitett végzés 43. pontjaban kifejtett azon kovetkeztetést, miszerint
a szoban forgd karok az ajanlat elutasitdsdnak napjan valtak ténylegessé. Ett6l még
azonban e pontokat a szovegosszefiiggésiiknek és logikai sorrendjitknek megfelel-
en kell értelmezni. A Torvényszék a 45. pontban szerepld azon allitdsaval, miszerint
»a felperes kartéritési igényének érvényesitéséhez sziikséges Osszes feltétel legkésébb
1997. mércius 20-4n [vagyis azon a napon, amikor a felperes az elutasité hatdrozat-
r6l tudomdst szerzett] fenndllt, és hogy az 6téves eléviilési id6 igy legkés6bb 2002.
marcius 20-dn lejart’, mindossze azt édllapitotta meg, hogy az adott tigyben a kere-
set mindenképpen elkésett, hiszen azt 2004. dprilis 8-dn nyujtottidk be. Tekintettel
az Ugy korilményeire, a Torvényszék ez utébbi megéllapitdsa nem kérddjelezi meg
a Torvényszék érvelésének azon f6 kiindulépontjit, miszerint az adott tigy targyat
képez6hoz hasonld karok az ajanlat elutasitdsanak napjén valnak ténylegessé, hiszen
az elutasitas képezi a felel6sség megdallapitasa irdnti igény alapjat.

Ennélfogva azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a jelen esetben azok az allitéla-
gos kérok, amelyek a K6zo6sség szerz6désen kiviili felel6sségének megdallapitdsa irdnti
igény alapjat képezték, azon a napon véltak ténylegessé, amikor a Bizottsag meghoz-
ta a felperes ajdnlatat elutasité hatdrozatot, és az ezen igényre vonatkoz6 eléviilési
id6 abban az id6pontban kezd6dott meg, amikor e hatdrozatot a felperessel kozolték,
vagyis 2004. szeptember 15-én.
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A Birésag alapokmanya 46. cikkének megfelel6en az eléviilési id6t csak a kozosségi bi-
résaghoz benydjtott keresetlevél vagy a Kozosség hataskorrel rendelkezé intézményé-
hez benyujtott elézetes kérelem szakithatja meg, ez utébbi esetben azonban a meg-
szakadas csak akkor kovetkezik be, ha a kérelmet az esett6l fiiggéen az EK 230. cikkre,
illetve az EK 232. cikkre hivatkozadssal meghatarozott hatarid6kon beliil keresetlevél
koveti.

E tekintetben a 2008. oktdber 7-én és 2009. marcius 5-én kelt levelek, amelyeket a
felperes a Bizottsag elnokének cimzett, nem tartalmaznak kifejezett kérelmet a kér-
térités irdnt, és azokat nem kovette az EK 230. cikkre, illetve az EK 232. cikkre val4
hivatkozéassal meghatdrozott hatdridén beliil kereset. Az emlitett levelek tehét nin-
csenek kihatdssal a Birgsdg alapokménydnak 46. cikkében meghatirozott 6téves el-
évilési iddre.

Ennélfogva a két dllitélagos kar tekintetében az Gtéves eléviilési id6 2009. szeptember
15-én jart le, anélkiil hogy megszakadt volna.

Ezt a kovetkeztetést a felperes egyetlen érve sem vonhatja kétségbe.

A felperes els6ként — lényegében a fenti 27. pontban hivatkozott Ehcon kontra Bi-
zottsag tigyben hozott végzés 45. és 48. pontjara tamaszkodva — azt dllitja, hogy a
Bizottsdg magatartdsa jogellenességének megallapitasdhoz neki sziiksége volt arra,
hogy megismerje a Bizottsag ltal hozott hatdrozat indokait, és ezen indokokrol 2004.
oktéber 20., illetve 23. el6tt nem értesiilt. Ennélfogva igénye leghamarabb 2009. no-
vember 3-4n, vagyis a 2004. oktéber 22-ét6l szamitott 6t év és tiz nap elteltével évilt
volna el, és nem 2009. szeptember 25-én.
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E tekintetben elegend6 kiemelni, hogy miként az a fenti 52. és 55. pontbdl kittinik, a
kozbeszerzési targyu tigyekben az ajanlat elutasitdsa, és nem ezen elutasitds indoko-
lasa képezi a felel6sség megallapitdsa iranti igény alapjat, és az ajnlat elutasitdsaval
valnak ténylegessé az elutasitott ajanlattevd dltal allitélagosan elszenvedett karok.

Egyébként az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az a tény, hogy a felperes,
ugy vélte, hogy még nem all rendelkezésére az Gsszes olyan bizonyiték, amely a Ko-
26sség felel6ssége fennallasanak birdsagi eljaras keretében torténé megfeleld bizo-
nyitasdhoz sziikséges, onmagaban nem akasztja meg az eléviilési id6 folyasat. Ezaltal
ugyanis 0sszetévesztenék az eléviilési id6 megkezdésére vonatkozé eljarasi feltétele-
ket és a felel6sségalapito feltételek fenndllasat, amelyeket csak az a birédsag donthet el,
amelyhez az érdemi jogvita végleges elbirdldsa érdekében fordulnak (a Torvényszék
T-124/99. sz., Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi kontra Bizottsag tigyben 2001. janu-
ar 17-én hozott végzésének [EBHT 2001., II-53. 0.] 24. pontja).

Megjegyzendd az is, hogy szemben azzal, amit a felperes a fenti 27. pontban hivat-
kozott Ehcon kontra Bizottsig tigyben hozott végzés 45. és 48. pontjara timaszkodva
allit, a jelen esetben a Haldszati Figazgatdsdag 2004. szeptember 15-i levele — amely a
fenti 6. pontban hivatkozott Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsag tigyben hozott ité-
let targyat képezd, megtamadott jogi aktus volt — mar tartalmazta a felperes ajanlata
elutasitasanak elsddleges indokait (lasd a fenti 2. pontot). A Haldszati Féigazgatdsig
altal a késGbbiekben kiildott levelek célja az volt, hogy a felperes kérelmére tovabbi
magyarazattal szolgéljanak ezen indokokat, valamint az elfogadott ajanlat jellemzdit
és el6nyeit illetéen (lasd a fenti 3. és 4. pontot). Egyébként az a tény, hogy az ajanlat
elutasitdsa indokainak részletes megismerésére ténylegesen allitélag csak az emlitett
elutasitasrol sz4lo értesités megkiildését kovetd napokban keriilt sor, nem mond el-
lent a fenti 49. pontban hivatkozott azon itélkezési gyakorlatnak, miszerint az eléviilés
idétartamat tobbek kozott az allitdlagosan kart szenvedett fél szdmaéra az esetleges
keresetinditashoz sziikséges informdcidk 6sszegytijtéséhez és az e kereset alatdmasz-
tésdra felhozhato tények ellendrzéséhez sziikséges id6 figyelembevételével hataroztak
meg.
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Végsd soron annak, hogy a K6z0sség szerzédésen kiviili felel6sségének megallapitisa
iranti igény eléviilési ideje mindaddig nem kezdédik meg, amig az éllitélagos karosult
személyesen nincs meggy6zdédve arrdl, hogy kart szenvedett, az a kovetkezménye,
hogy az emlitett igény eléviilésének idépontja a kir ténylegességének az egyes felek
altali egyéni észlelése fiiggvényében mddosul, ami ellentmond az eléviilési id6 el6-
irasahoz sziikséges jogbiztonsig kovetelményének (ldsd ebben az értelemben a fenti
49. pontban hivatkozott C-Content kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 55. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben végiil megjegyzendd, hogy miként azt a Bizottsag helyesen kiemelte,
a felperes altal a Torvényszék Hivataldhoz megkiildott, 2009. november 19-én kelt
levélbél az deriil ki, hogy a felperes gy vélte, hogy a Bizottsig jogellenes magatartasa
akkortol valt észlelhetévé, hogy a Bizottsdg elkiildte az ajanlat 2004. szeptember
15-én torténd elutasitdsat kozl6 levelet, hiszen a felperes hallgatélagosan ett6l az id6-
ponttdl szdmitotta az eléviilési id6 megkezd6dését.

Maisodszor a felperes eléadja, hogy amiatt, hogy az elsé szerz6dés keretszerz6dés,
a konkrét szerz6dés aldirasa szitkséges ahhoz, hogy a kir bekovetkezzen. Marpedig
hangsulyozni kell, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a biztos kar fennélldsara vo-
natkozo feltétel teljesiil, ha a kir bekovetkezése kozeli, és kell§ bizonyossiggal el6re
lathat6, még ha teljes pontossdggal nem is szamszer(sithet6 (a Birosag 281/84. sz.,
Zuckerfabrik Bedburg és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 1987. januar 14-én
hozott itéletének [EBHT 1987., 49. 0.] 14. pontja; lasd a fenti 48. pontban hivatkozott
Abouchar kontra Bizottsag ligyben hozott végzés 24. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). Egyébként az eléviilés csak abban az idépontban kezdédhet,
amikor az anyagi kir ténylegesen bekovetkezett (a fenti 48. pontban hivatkozott
Holcim [Deutschland] kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 33. pontja). Marpedig
a valamely kozbeszerzési eljaras keretén beliil az elutasitott ajanlattevét a szerz6dés
el nem nyerésébdl és az ezen elnyerés lehetGségének elvesztésébdl eredéen ért kar
kozvetlenill és azonnali jelleggel az ajanlatat elutasité hatarozattal keletkezik, a k6zos-
ségi intézmény és a sikeres ajanlattevé kozotti konkrét szerz6dés jov6beni aldirasatdl
fuggetlentl. Ugyanezen okokbdl el kell vetni a felperes éltal els6ként a Torvényszék
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kérdésére adott irdsbeli valaszaban felhozott azon érvet is, miszerint a keretszerz6dés
ténye miatt a sérelem mindazon idészakban fennall, amig a felperesnek nincs lehet6-
sége egyedi szerz6dések aldirdsara.

Harmadszor, figyelemmel a fenti 52—55. pontban elvégzett elemzésre, a felperes nem
hivatkozhat sikerrel arra a késedelemre, amellyel a Bizottsig az ajanlata elutasitdsdnak
indokait illetéen kért tdjékoztatds iranti kérelmére valaszolt.

Negyedszer, a felperes lényegében arra hivatkozik, hogy 6 nem rendelkezett valédi
magyarazattal az ajanlata elutasitasanak okait illetéen mindaddig, amig a Térvény-
szék nem hozta meg az azon hatdrozat megsemmisitését elrendeld itéletét, amely a
kart keletkeztette. Megjegyzendd, hogy a felperes érve egyaltalan nem vilagos. Min-
denesetre elegendd emlékeztetni arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az eléviilési
id6 megkezd6dése szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy a Kozosség jogelle-
nes magatartdsat birosagi hatdrozattal megallapitottdk (a fenti 48. pontban hivatko-
zott Holcim [Deutschland] kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 31. pontja). Ami a
tobbit illeti, a fenti 61-64. pontban kifejtett eszmefuttatsra kell visszautalni.

Végiil 6todszor, a felperes a Torvényszék éltal feltett kérdésre adott irdsbeli valaszaban
egy Uj érvet terjeszt eld, amelyet arra alapit, hogy az ajanlatat elutasité és a szerzé-
dést egy masik ajanlattevének odaitélé hatarozatot — az ilyen tipust hatdrozatokhoz
hasonléan, az Eurépai Ko6zosségek altalanos koltségvetésére alkalmazandé koltségve-
tési rendeletrdl sz616 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet végrehajtasara vonat-
koz6 részletes szabalyok megallapitdsarol sz6ld, 2002. december 23-i 2342/2002/EK,
Euratom bizottsagi rendelet (HL L 357., 1. o0.; magyar nyelvii killonkiadds 1. fejezet,
4. kotet, 145. o., a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet) 118. és 220. cikkének megfe-
lel6en — a Hivatalos Lap S sorozatdban 2004. december 16-an tették kozzé, és ennek
kovetkeztében szerinte ez az egyértelmi id6pont az eléviilés kezdete.
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E tekintetben még egyszer emlékeztetni kell arra, hogy a kozbeszerzési targyu tigyek-
ben az ajanlat elutasitdsa képezi a felelsség megdllapitdsa irdnti igény alapjat, és az
ajanlat elutasitdsaval valnak ténylegessé az elutasitott ajanlattevé dltal éllitélagosan
elszenvedett kdrok. Igy az eléviilési idé azon a napon kezdédik meg, amikor az el-
utasitott ajanlattevé személyesen értesiil ajanlatanak elutasitasarol, és nem a szerzé-
dés odaitélésérdl sz4816 hirdetmény Hivatalos Lapban torténd kozzétételének napjan.
Mindenesetre szintén megjegyzendd, hogy szemben a felperes allitdsaval, az ilyen
hirdetmények kozzététele, amelynek célja a harmadik személyek tajékoztatasa, a vég-
rehajtasi rendelet 118. cikke (4) bekezdése szerint csak azon szerzédések esetében
kotelezd, amelyek értéke eléri, illetve meghaladja az emlitett végrehajtasi rendelet
158. cikkben megallapitott kiiszobértéket.

E megfontolasok egészére tekintettel a szerzédésen kiviili felel6sség megallapitdsa
irdnti igény érvényesitésére rendelkezésre allé Gtéves eléviilési idé 2009. szeptember
15-én jart le.

Mairpedig, bar a felperes azt allitja, hogy jelen esetben vis maior miatt a keresetlevél
eredeti példidnya benyujtasanak idépontja helyett a telefax elkiilldésének idépontjat
kellene figyelembe venni, mindenféleképpen azt kell megdllapitani, hogy a felperes a
keresetlevelet 2009. szeptember 25-én kiildte meg telefaxon, amikor az eléviilési idé
mar letelt.

A felperes dllaspontja ugyanis az, hogy a jelen esetben a tavolsagra tekintettel bizto-
sitott tiznapos hataridét alkalmazni kell. gy amennyiben elfogadnank a felperesnek a
vis maior fennélldsara vonatkozé érvelését, és 2009. szeptember 25-ét tekintenénk a
keresetlevél benyujtdsa id6pontjanak, akkor a kereset elfogadhat6 lenne. A Bizottsdg
altal el6terjesztett eléviilési kifogds ugyanis azon alapul, hogy a keresetet 2009. okt6-
ber 5-én benyujtottnak, és nem — ahogyan a felperes éllitja — 2009. szeptember 25-én
benyujtottnak kell tekinteni.
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Mairpedig a Torvényszéknek az eljarasi szabdlyzat 102. cikkének 2. §-aval kapcsolatos
irdsbeli kérdésére adott vélaszban a felperes arra hivatkozott, hogy szerinte igénye
nem évillt el, hiszen az eléviilési id6t meg kell hosszabbitani az emlitett 102. cikk-
ben emlitett, tavolsagra tekintettel biztositott tiz nappal. E tekintetben a Torvényszék
T-571/93. sz., Lefebvre és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1995. szeptember 14-én ho-
zott itéletének (EBHT 1995., 11-2379. 0.) 26. pontjara is hivatkozott, amelyben a Tor-
vényszék elismerte, hogy a tavolsdgra tekintettel biztositott hataridék a szerzé6désen
kiviili felelésséggel kapcsolatos tigyekben is alkalmazandék.

Meg kell allapitani, hogy maganak az eljards szabdlyzat 102. cikke 2. §-dnak értel-
mében a tavolsagra tekintettel biztositott hataridé csak az eljarasi hataridékre vo-
natkozik, és nem a Birdsdg alapokmdnyanak 46. cikkében rogzitett eléviilési idére,
amelynek letelte a szerz6dések kiviili felel3sség megallapitdsa irdnti igény elenyészé-
sét vonja maga utan, és ami ennélfogva nem hosszabbodik meg semmiféle, tavolsagra
tekintettel biztositott jabb id6tartammal (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék
T-210/00. sz., Biret és Cie kontra Tandcs tigyben 2002. janudr 11-én hozott itéletének
[EBHT 2002, II-47. o.] 19. és 45. pontjat; T-28/03. sz., Holcim [Deutschland] kont-
ra Bizottsag tigyben 2005. aprilis 21-én hozott itéletének [EBHT 2005., 1I-1357. o.]
74. pontjat; T-220/07. sz., Transport Schiocchet — Excursions kontra Bizottsag tigy-
ben 2008. méjus 19-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 15. és
35. pontjat, valamint a fenti 49. pontban hivatkozott Cattin kontra Bizottsag tigyben
hozott végzésének 61. és 65. pontjit).

E tekintetben még emlékeztetni kell arra is, hogy azok a feltételek, amelyektdl a Ko-
z0sség szerz6désen kivili felelssége fligg, és ennélfogva azok az eléviilési szabélyok,
amelyek az ehhez kapcsol6dd igényekre vonatkoznak, kizdrdlag szigordan objektiv
szempontokon alapulhatnak. Ha nem igy volna, az sérthetné a jogbiztonsag elvét,
amelyre éppen az eléviilési szabalyok épiilnek (l4sd a fenti 50. pontban hivatkozott Bi-
zottsag kontra Cantina sociale di Dolianova és tarsai tigyben hozott itélet 59. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Egyébként az a tény, hogy az eljarasi hatarid6k és a Kozosség szerzédésen kiviili fele-
16sség megéllapitdsa iranti igény 6téves eléviilési ideje jellegiiknél fogva eltéré tipu-
su idStartamok, az itélkezési gyakorlatbdl is levezethet6. Ugyanis a keresetinditési
hataridék kégensek, és nem tartoznak sem a felek, sem a birésag rendelkezési ko-
rébe, mivel azokat a jogviszonyok egyértelmiségének és biztonsdgdnak biztositdsa
érdekében vezették be. Ennélfogva a Torvényszéknek akar hivatalbdl is vizsgélnia kell,
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hogy a keresetet az eldirt hatdrid6kon belil terjesztették-e el6 (lasd a Torvényszék
T-142/01. és T-283/01. sz., OPTUC kontra Bizottsag egyesitett igyekben 2004. januér
28-an hozott itéletének [EBHT 2004., II-329. 0.] 30. pontjat, és az ott hivatkozott itél-
kezési gyakorlatot; tovabba ldsd még ebben az értelemben a Birésag C-500/07. P. sz.,
TEA kontra Bizottsag tigyben 2008. november 25-én hozott végzésének [az EBHT-
ban nem tették kozzé] 20. pontjat). A birsag viszont hivatalb6l nem hozhat fel a szer-
z8désen kiviili felel6sség megallapitasa iranti igény eléviilésére alapitott jogalapot (a
Birésag 20/88. sz., Roquette freres kontra Bizottsag tigyben 1989. majus 30-an hozott
itéletének [EBHT 1989., 1553. 0.] 12. és 13. pontja).

Ezenfelil a Birdsig alapokmanyédnak 46. cikkébdl az kovetkezik, hogy az eléviilés
megszakad, ha a Birésdghoz keresetet nytjtottak be, vagy ha a karosult fél az elja-
rds meginditdsa el6tt kovetelésével a Kozosségek megfeleld intézményéhez fordult. E
rendelkezés nem tesz kiilonbséget az eléviilési id6 szamitdsa szempontjabdl aszerint,
hogy ezen eléviilési id6 megszakadasinak oka a keresetinditds vagy az azt megel6z6
kérelem elGterjesztése volt-e. Mérpedig az eljarasi szabdlyzat 102. cikkének 2. §-dban
szerepld azon eljardsi hatdrid6 alkalmazdsdnak, amely csak a peres eljardst megindit6
keresetek esetén vehetd figyelembe, az lenne a kovetkezménye, hogy az eléviilés elté-
ré idStartam elteltével kovetkezne be attdl fiigg6en, hogy a kérosult azt a megoldast
valasztotta-e, hogy kozvetleniil a k6zosségi birésdghoz, vagy el6bb az illetékes intéz-
ményhez fordul. Ez az eltérés, amelyrdl a Birésag alapokmanyanak 46. cikke nem ren-
delkezik, olyan tényez6t6l tenné fiigg6vé az eléviilési id6 leteltét, amely nem objektiv,
és még olyan kovetkezménnyel is jarhatna, hogy inkdbb a jogvitik peres tton vald
rendezésének, semmint a békés megoldasok keresésének kedvezne.

Az a tény, hogy 1995-ben a Torvényszék egy elszigetelt esetben hozott itéletében (a
fenti 74. pontban hivatkozott Lefebvre és tarsai kontra Bizottsig iigyben hozott itélet,
26. pont) kimondta, hogy a K6z0sség szerzédésen kivilli felel6sségének megéllapitdsa
iranti igény eléviilésénél az eljarasi szabalyzat 101. cikke, és 102. cikke 2. §-a értelmé-
ben vett, tavolsagra tekintettel biztositott hataridét is figyelembe kell venni, a felperes
allitasaval ellentétben nem ingatja meg e kovetkeztetést.
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Az el6z6ekben kifejtettek egészébél az kovetkezik, hogy a szerzédésen kiviili felelds-
ség megallapitdsa irdnti jelen igény a két allitolagosan bekovetkezett kar tekinteté-
ben eléviilt, mivel azt a Birosag alapokménydnak 46. cikke értelmében az arra alapot
ad6 tények bekovetkezésétdl szamitott tobb mint 6t év eltelte utan érvényesitették, és
nem sziikséges megvizsgalni a felek altal felhozott tobbi jogalapot és érvet, ideértve az
elére nem lathaté koriilmény és a vis maior fenndllasara alapitottakat is.

A kovetkezd szerzédések elnyerése lehetéségének elveszitésébdl eredd karrdl

A kovetkezd szerzGdések elnyerése lehetGségének elveszitésébdl eredd kart illetéen
el6szor is a felperes kérelmének megalapozottsagat kell megvizsgalni (ldsd ebben az
értelemben a fenti 27. pontban hivatkozott Ehcon kontra Bizottsag tigyben hozott
végzés 72. pontjat).

A felperes arra hivatkozik, hogy ha neki {télték volna oda az els6 kozbeszerzési szer-
z6dést, akkor értékes tapasztalatokra tehetett volna szert, és novelhette volna annak
az esélyét, hogy késébb mas szerzédéseket is elnyerjen, beleértve a kovetkezd kozbe-
szerzési szerzGdést is.

Mairpedig, miként arra fenti 47. pontban emlékeztettiink, az allandé itélkezési gya-
korlat szerint a Ko6zosség szerz6désen kiviili felel6sségéhez tobb feltétel egyiittes tel-
jesiilése sziikséges, nevezetesen az intézményekkel szemben kifogdsolt magatartas
jogellenessége, a kar valds jellege, valamint az éllit6lagos magatartds és a hivatkozott
kar kozotti okozati 9sszefliggés fennalldsa.

Marpedig, a kovetkez6 kozbeszerzési szerzédést illetéen elszor is meg kell emli-
teni, hogy a felperes nem szolgaltatott olyan bizonyitékot, amely aldtdmasztand az
els6 szerz6dés és a kovetkezd kozbeszerzési szerz6dés kozotti kapcsolatot. Ennélfog-
va nem lehet megdllapitani azt, hogy barmilyen okozati 6sszefiiggés létezne az els6
ajanlati felhivas sordn a felperes ajanlatanak allitlagosan jogellenes elutasitdsa, és a
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kozott a kar kozott, amelyet a felperes a kovetkez6 kozbeszerzési szerz6dés elnyerésé-
re vald esély elvesztése miatt szenvedett el (1asd ebben az értelemben a fenti 27. pont-
ban hivatkozott Ehcon kontra Bizottsdg tigyben hozott végzés 76. pontjat).

Mindenesetre, a valamely kés6bbi szerz6dés elnyerésére vald esély elvesztése csak ab-
ban az esetben tekinthetd valds és biztos kdrnak, ha a Bizottsdg vétkes magatartdsa
hidnydban kétségteleniil a felperesnek itélték volna oda az els6 szerz6dést. Marpedig
hangsulyozni kell, hogy a jelen esetben érintetthez hasonlé nyilvanos palyazati rend-
szerben az ajanlatkérd jelentds mérlegelési jogkorrel rendelkezik a szerzédés odaité-
1ésérél sz6l6 dontés meghozataldban (lasd ebben az értelemben a fenti 27. pontban
hivatkozott Ehcon kontra Bizottsig tigyben hozott végzés 77. pontjit). Szintén meg
kell jegyezni, hogy a felperes éltal benyujtott ajanlatot elutasit6 és az elsé szerzédést a
sikeres ajanlattevének odaitélé hatdrozatot a Torvényszék kizardlag amiatt semmisi-
tette meg, hogy a Bizottsdg megsértette az e hatirozat indokoldséra vonatkozé kotele-
zettségét (a fenti 6. pontban hivatkozott Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 80. pontja). Igy nem csupan arrél van sz6, hogy a felperes egyaltaldn nem
szamithatott arra, hogy elnyerheti az els6 szerzédést, hanem az iigyiratok kozott sem
szerepel semmiféle olyan bizonyiték, amely e kovetkeztetést aldtdmaszthatnd.

Ebbdl kovetkezik, hogy még ha feltételezziik is, hogy a felperes esetlegesen elvesz-
tette az esélyt az els6 szerz6dés elnyerésére a Haldszati Féigazgatdsag dllitélagosan
felréhat6é magatartdsa miatt — amely kdrigény mindenesetre eléviilt —, ez az esélyvesz-
tés donmagaban akkor sem tekinthet6 elegendének ahhoz, hogy a felperes szdmara a
kovetkezd szerz6dés odaitélésére vald esély elvesztésébdl eredd valds és biztos kart
okozzon abban az esetben, ha elfogadjuk, hogy kell6 kapcsolat 4ll fenn ezen szerz6dés
és az elsé szerz6dés kozott (1asd ebben az értelemben a fenti 27. pontban hivatkozott
Ehcon kontra Bizottsig tigyben hozott végzés 77. pontjét).

Ugyanezek a megéallapitdsok még inkdbb érvényesek azon kar tekintetében, amelyre
a felperes a keresetlevélben dltalanos jelleggel hivatkozott, és amely a Bizottsig egyéb
kozbeszerzési szerz6déseinek elnyerésére vonatkozo lehetéség elveszitésébdl ered.
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Az el6z6ekben kifejtettek egészébdl az kovetkezik, hogy a felperesnek a kovetkez6
szerz6dések elnyerése lehetdségének elveszitésébdl eredd kar megtéritése iranti ké-
relmét, mint jogilag nyilvdnval6an megalapozatlant, el kell utasitani, anélkiil hogy an-
nak elfogadhatdsagardl donteni kellene.

Ennélfogva a jelen keresetet — részben mint elfogadhatatlant, illetve részben mint
nyilvinval6an megalapozatlant — teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarési szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet ko-
telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes
lett, a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (els6 tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) ATorvényszékazEvropaiki Dynamiki-ProigmenaSystimataTilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE-t kotelezi a koltségek viselésére.

Luxembourg, 2011. junius 22.

E. Coulon J. Azizi
hivatalvezets elnok
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