EVROPAIKI DYNAMIKI/KOMISIJA

VISPAREJAS TIESAS RIKOJUMS (pirma palita)
2011. gada 22. jinija*

Lieta T-409/09

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE, Aténas (Griekija), ko parstav N. Korojanakis [N. Korogiannakis] un
M. Dermicakiss [M. Dermitzakis], advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Komisiju, ko parstav M. Vailderspins [M. Wilderspin] un E. Manhivs
[E. Manhaeve], parstaviji,

atbildétaja,

par prasibu par zaudéjumu atlidzibu, ar kuru ladz atlidzinat zaudéjumus, kas
prasitajai esot radusies saistiba ar Komisijas 2004. gada 15. septembra lémumu,
ar kuru noraidits prasitajas piedavajums un publiska iepirkuma liguma slégsanas
tiesibas pieskirtas citam pretendentam uzaicinajuma iesniegt piedavajumu procedara
par informatikas pakalpojumu snieg$anu un ar tiem saistito piegazu nodrosinasanu
saistiba ar Zivsaimniecibas generaldirektorata informacijas sistémam.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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VISPAREJA TIESA (pirma palata)

$ada sastava: priek$sedétajs J. Azizi [J. Azizi], tiesnesi E. Kremona [E. Cremonal (refe-
rente) un S. Frimods Nilsens [S. Frimodt Nielsen],

sekretars E. Kulons [E. Coulon],

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Tiesvedibas prieksvésture un process

Prasitaja, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE, 2004. gada 19. maija iesniedza piedavajumu, atsaucoties uz 2004. gada
14. aprili Eiropas Savienibas Oficiala Vestnesa pielikuma (OV S 73, 61407. Ipp.) pub-
licéto uzaicinajumu uz konkursu FISH/2004/02 par informatikas pakalpojumu snieg-
$anu un ar tiem saistito piegazu nodrosinasanu saistiba ar Eiropas Kopienu Komisijas
Zivsaimniecibas generaldirektorata informacijas sistémam (turpmak teksta — “sakot-
néjais pakalpojumu ligums”).

Zivsaimniecibas generaldirektorats 2004. gada 15. septembra véstulé, kuru prasitaja
sanéma taja pasa diena, prasitaju informeéja, ka tas piedavajums tika noraidits, preci-
zéjot, ka noraidijuma motlvi ir personala sastavs un stabilitate, piedavatas zinasanu
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nodosanas proceduras projekta beigas un ka piedavajums nebija ar vislabako cenas un
kvalitates attiecibu. Vienlaikus tas noradija, ka prasitaja varéja rakstveida lagt papildu
informaciju par tas piedavajuma noraidijuma motiviem.

Prasitaja, izteikusi iebildumus par sava piedavajuma noraidijuma motiviem,
2004. gada 16. septembri ladza Zivsaimniecibas generaldirektoratam pazinot izvéléta
pretendenta nosaukumu, pieskirto vértéjumu par katru kritériju prasitajas un izvéléta
pretendenta tehniskajiem piedavajumiem, novértésanas komitejas zinojuma kopiju,
ka ari prasitajas un izvéléta pretendenta finansialo piedavajumu salidzinajumu.

Ar 2004. gada 22. oktobra véstuli Zivsaimniecibas generaldirektorats prasitajai snie-
dza atbildi, ka visi pretendenti, kas lagusi papildu informaciju par sava piedavajuma
noraidijumu, ir to sanémusi pielikuma pievienotaja 2004. gada 18. oktobra véstule.
Saja véstulé Zivsaimniecibas generaldirektorats sniedza papildu informaciju par pra-
sitajas piedavajuma novértéjumu, noradot ari pretendenta nosaukumu, kuram pie-
skirts ligums, un to, ka izvéléta pretendenta piedavajums bija saimnieciski visizde-
vigakais. Visbeidzot tas pazinoja prasitajas un izvéléta pretendenta piedavajumiem
pieskirtos vértéjumus par katru tehnisko novértéjuma kritériju un finansiala novérte-
juma rezultatus, apkopojot tos tabulas veida.

Ar 2004. gada 25. novembri iesniegto prasibas pieteikumu, kas registréts ar numuru
T-465/04, prasitaja Visparéja tiesa céla prasibu atcelt iepriek$ minéto Zivsaimniecibas
generaldirektorata 2004. gada 15. septembra véstuli.

Ar 2008. gada 10. septembra spriedumu lieta T-465/04 Evropaiki Dynamiki/Komisija
(Krajuma nav publicéts) Visparéja tiesa atcéla Komisijas léemumu, ar kuru noraidits
prasitajas iesniegtais piedavajums un sakotnéja pakalpojumu liguma slégsanas tiesi-
bas pieskirtas citam pretendentam.

II - 3771



10

11

2011. GADA 22. JUNIJA RIKOJUMS — LIETA T-409/09

Komisijas priekssédétajam ties$i adresétajas 2008. gada 7. oktobra un 2009. gada
5. marta véstulés prasitaja sudzéjas par pret to vérsto Komisijas ricibu un butiba la-
dza tai parskatit visus ar stridu saistitos jautajumus, pazinojot, ka ir gatava atsaukt
iesniegtas prasibas par Komisijas veikto publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanu.

Prasitaja 2009. gada 25. septembri nositija pa faksu $o prasibas pieteikumu. Sttijumu
ar parakstito prasibas pieteikuma originalu, ta kopijas un pielikumus prasitaja nosi-
tija 2009. gada 3. oktobri, izmantojot kurjera pakalpojumus.

Visparéjas tiesas kanceleja, sanémusi tikai sttijumu ar prasibas pieteikuma kopijam,
2009. gada 5. oktobri informéja prasitajas padomdevéju, ka satijums ar originalu vél
nebija pienacis. Taja pasa diena kanceleja tika iesniegtas iztruksto$o dokumentu ko-
pijas un jauns prasitajas parakstits prasibas pieteikuma originals.

Visparéjas tiesas kanceleja 2009. gada 16. novembri prasitaju informéja, ka jaunais
2009. gada 5. oktobri iesniegtais prasibas pieteikuma originals atskiras no kopijas, kas
tika nosatita pa faksu 2009. gada 25. septembri. Tapéc saskana ar Visparéjas tiesas
Reglamenta 43. panta 6. punktu par prasibas pieteikuma iesnieg$anas datumu ir uz-
skatams 2009. gada 5. oktobris, nevis 2009. gada 25. septembris.

Ar 2009. gada 19. novembra véstuli, kas Visparéjas tiesas kancelejai tika nosttita pa
faksu nakamaja diena, prasitaja apstiprinaja, ka ir sanémusi kancelejas 2009. gada
16. novembra véstuli, izklastija iemeslus, kapéc prasibas pieteikuma originals nepie-
naca noteiktaja termina, ladza Tiesai konstatét neparvaramas varas apstaklus un lidz
ar to atsaukt lemumu par prasibas iesnieg$anas datumu noteikt 2009. gada 5. oktobri.
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Prasitaja 2009. gada 26. novembri Visparéjas tiesas kancelejai nosutija pa faksu véstuli,
kura izskaidroja apstaklus, kados uznémums, kura kurjerpakalpojumus ta izmantoja,
nozaudéja sutljumu, un atkartoti ladza par prasibas pieteikuma originala iesnieg$anas
dienu noteikt 2009. gada 25. septembri.

Kurjerpakalpojumu uznémums, kuram prasitaja bija uzticéjusi nogadat sttijumu ar
prasibas pieteikumu, 2009. gada 3. decembri prasitaju informéja, ka satijums nav
atrasts.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 29. jan-
vari, Komisija saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 114. panta 1. punktu izvir-
zija iebildi par nepienemamibu, jo prasibai par zaudéjumu atlidzibu esot iestajies
noilgums.

Prasitaja 2010. gada 14. aprili iesniedza savus apsvérumus par iebildi par
nepienemamibu.

Visparéja tiesa, veicot procesa organizatoriskos pasakumus, 2010. gada 2. jalija véstu-
1é uzdeva lietas dalibniekiem rakstveida jautajumu, vai $aja lieta batu japiemeéro Vis-
paréjas tiesas Reglamenta 102. panta 2. punkts un japagarina procesualais termin$ par
fiksétu 10 dienu terminu, kas noteikts, pamatojoties uz apsvérumiem par attalumu.
Abi lietas dalibnieki atbildéja noteiktaja laika.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Prasibas pieteikuma minétie prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— piespriest Komisijai samaksat prasitajai EUR 2 miljonus, kas atbilst bruto pelnai,
ko butu guvusi prasitaja, ja tai tiktu pieskirtas tiesibas noslégt sakotnéjo pakalpo-
jumu ligumu (50 % no liguma vértibas);

— piespriest Komisijai samaksat prasitajai EUR 100 000, kas atbilst ciestajam kaité-
jumam, zaudéjot iespéju izpildit attiecigo publiska iepirkuma ligumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas iebildé par nepienemamibu ietvertie prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Apsvérumos attieciba uz iebildi par nepienemamibu prasitajas prasijums Visparéjai
tiesai ir noraidit iebildi par nepienemamibu.
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Juridiskais pamatojums

Saskana ar Reglamenta 114. panta 1. punktu péc viena no lietas dalibniekiem laguma
Visparéja tiesa var lemt par iebildi par nepienemamibu, neizskatot lietu péc butibas.
Saskana ar $a pasa panta 3. punktu paréja procesa dala notiek mutvardos, ja vien Vis-
paréja tiesa nelemj citadi.

Atbilstosi Reglamenta 111. pantam, ja Visparéjas tiesas kompetencé acimredzami nav
izskatit attiecigo prasibu vai ja prasibas pieteikums ir acimredzami nepienemams vai
acimredzami juridiski nepamatots, Visparéja tiesa, neveicot turpmakas procesualas
darbibas, var lemt, izdodot attiecigu motivétu rikojumu.

Saja gadijuma Visparéja tiesa uzskata, ka, izskatot lietas materialus, ta ir guvusi pietie-
kamu informaciju, lai varétu lemt, neuzsakot mutvardu procesu.

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija izvirza iebildi par prasibas nepienemamibu, pamatojoties uz to, ka prasitajas
celtajai prasibai esot iestjies noilgums, jo saskana ar Tiesas Statatu 46. pantu lietas
pret Eiropas Kopienu sakara ar arpusligumisko atbildibu nevar ierosinat, ja pagajusi
pieci gadi péc notikuma, kas lavis lietu ierosinat.
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Noilguma termina sakums esot bridis, kad ir radusies reali zaudéjumi.

Komisija norada, ka $aja lieta prasitaja lidz atlidzinat zaudéjumus, kurus ta it ka esot
cietusi tapéc, ka tai netika pieskirtas sakotnéja pakalpojumu liguma slégsanas tiesi-
bas, un, pakartoti, — atlidzinat zaudéjumus par “iespéjas zaudésanu”

Komisija uzskata, ka pamats galvenajam prasijumam un pakartotajam prasijumam
esot radies tad, kad tika pienemts lémums noraidit prasitajas piedavajumu, jo tiesi
tad prasitaja esot zaudéjusi tiesibas noslégt sakotnéjo pakalpojumu ligumu. Tadéjadi
zaudéjumi esot radusies diena, kad Komisija informéja prasitaju par tas piedavajuma
noraidijumu, proti, 2004. gada 15. septembri. Saja diena esot sacies noilguma termins,
ka to esot netiesi atzinusi prasitaja Visparéjas tiesas kancelejai adresétaja 2009. gada
19. novembra véstulé. Noilguma termin$ 2009. gada 5. oktobri celtajai prasibai esot
beidzies.

Komisija uzskata, ka $o secindjumu apstiprina Visparéjas tiesas 2005. gada 14. sep-
tembra rikojums lieta T-140/04 Ehcon/Komisija (Krajums, II-3287. Ipp.). Saskana ar
minéta rikojuma 43. punktu zaudéjumi no attieciga publiska iepirkuma liguma slég-
$anas tiesibu neiegiSanas un no zaudétas iespéjas noslégt minéto ligumu esot ra-
dusies diena, kad Komisija noraidija pretendenta piedavajumu. Tatad noraidijums ir
notikums, kas lauj ierosinat lietu sakara ar arpusligumisko atbildibu Tiesas Statatu
46. panta pirma teikuma izpratné.

Komisija ari norada, ka Visparéja tiesa, konstatéjusi, ka noilguma termins ir sacies
diena, kad Komisija noraidija prasitaja piedavajumu, ieprieks 27. punkta minéta riko-
juma lieta Ehcon/Komisija 46. punkta sprieda, ka noilguma termins $aja lieta esot sa-
cies vélakais diena, kad prasitaja sanéma Komisijas otro véstuli, kura ta tika informéta
par sava piedavajuma noraidijuma motiviem.
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Komisija uzskata, ka no iepriek$ 27. punkta minéta rikojuma lieta Ehcon/Komisija
46. punkta nevarétu secinat, ka Visparéja tiesa par noilguma termina sakumu batu
noteikusi dienu, kad pretendents sanéma véstuli, kura Komisija izskaidroja preten-
denta piedavajuma noraidiSanas motivus. Lieta, kura tika izdots §is rikojums un kura
prasibas pieteikums tika noraidits sakara ar termina izbeig$anos, nebija svarigi pre-
cizi noteikt noilguma termina sakuma dienu. Turklat $ads secinajums batu pretruna
ieprieks minéta rikojuma 43. punkta formuléjumam.

Visbeidzot $ads secindgjums neatbilstu noilguma ratio legis, kura mérkis ir saskanot
cietusa tiesibu aizsardzibas principu un tiesiskas drosibas principu, ka uz to noradija
Tiesa 2002. gada 18. julija rikojuma lieta C-136/01 Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi/
Komisija (Recueil, 1-6565. Ipp., 28. punkts). Komisija norada uz judikataru, saskana ar
kuru preciza faktu zinasana nav viens no nosacijumiem, kas jaizpilda, lai saktos noil-
guma termins. Saja gadijuma ta secina, ka prasitajai neesot jaiegst sika informacija
par tas piedavajuma noraidijuma motiviem, lai saktos noilguma termins. Turklat tika
noteikts relativi gars noilguma termins, lai prasitajai butu pietiekami daudz laika $aja
perioda iegit minéto informaciju.

Tatad Komisija uzskata, ka prasiba sakara ar arpusligumisko atbildibu esot bijusi ja-
iesniedz vélakais 2009. gada 25. septembri, proti, péc pieciem gadiem no dienas, kad
prasitajas piedavajums tika noraidits, un nemot véra fiksétu 10 dienu terminu, kas
noteikts, pamatojoties uz apsvérumiem par attalumu.

Visbeidzot Komisija noraida prasitajas argumentu par neparvaramas varas apstaklu
esamibu $aja lieta. Pamatojoties uz judikataru, ta norada, ka neparvaramas varas jé-
dziens ietver objektivo un subjektivo elementu. Pirmais elements attiecas uz neparas-
tiem un arpus ieinteresétas personas ietekmes esosiem apstakliem, turpreti otrais —
uz attiecigas personas pienakumu vérsties pret neparasta notikuma sekam un bez
parmeérigam pulém veikt atbilstosus pasakumus. Visparéja tiesa it ipasi 2009. gada
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28. janvara sprieduma lieta T-125/06 Centro Manieri/Padome (Krajums, II-69. Ipp.,
28. punkts) nosprieda, ka ieinteresétai personai esot bijis rapigi jaseko tiesvedibas
gaitai un tostarp rupigi jaievéro paredzétie termini.

Attieciba uz pirmo elementu Komisija uzskata, ka satijuma vela iesnieg$ana esot ne-
parasts gadijums, tacu tas neesot neparedzams. Pienemot, ka divu prasitajas izsatito
sttljumu nepiegadasana ir arpus ieinteresétas personas ietekmes esos$iem apstakliem,
Komisija tomér uzskata, ka prasitaja neesot rikojusies ar vajadzigo ripibu, izvéloties
gaidit ne tikai lidz piecu gadu noilguma termina beigam, bet ari Visparéjai tiesai no-
satot pa faksu prasibas pieteikumu isi pirms papildu termina beigam, kas noteikts,
pamatojoties uz apsvérumiem par attalumu. Turklat prasitaja bija gaidijusi visu dar-
ba nedélu, lai dokumentus kurjerpakalpojumu uznémumam iesniegtu pédéja bridi
2009. gada 3. oktobri, zinot, ka piegades kavésanas tiks uzskatita par termina neievé-
ro$anu. Tatad prasitaja esot uznémusies risku, apzinoties lietas apstaklus.

Savos apsverumos par iebildi par nepienemamibu prasitaja apstrid Komisijas noteik-
to noilguma termina sakuma dienu. Ta it ipasi noraida Komisijas apgalvojumu, ka
noilguma termin$ esot sacies 2004. gada 15. septembri, diena, kad prasitaja tika in-
forméta par sava piedavajuma noraidijumu. Saja zina ta atsaucas uz ieprieks 27. pun-
kta minéta rikojama lieta Ehicon/Komisija 44., 45. un 48. punktu, kas esot pretruna
43. punktam, uz kuru pamatojas Komisija. Saskana ar siem punktiem visi nosacijumi,
kas prasitajai lauj izmantot tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu, esot izpilditi vienigi die-
nd, kad prasitaja uzzinaja Komisijas pienemta lémuma pamatojumu, nevis diena, kad
tika pazinoti konkursa rezultati. Tacu $aja gadijuma noraidijuma motivus prasitaja
uzzinaja ne agrak par 2004. gada 20. vai 23. oktobri.
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Prasitaja ari norada, ka $aja gadijuma tiek noslégts “pamatligums’, tapéc pirms “ipasa
liguma” parakstisanas zaudéjumi nerodas un kaitéjuma apjoms nav zinams. Tatad
noilguma termins sakoties vienigi bridi, kad Komisija un izvélétais pretendents ir pa-
rakstijusi “ipasu ligumu”.

Tadeéjadi, péc prasitajas uzskata, termins$, lai celtu prasibu par arpusligumisko atbil-
dibu, beidzas vélakais 2009. gada 3. novembri, proti, péc pieciem gadiem un desmit
dienam, nemot véra terminu, kas noteikts, pamatojoties uz apsvérumiem par atta-
lumu, no briza, kad prasitaja uzzinija Komisijas sniegto pamatojumu piedavajuma
noraidijumam.

Turklat prasitaja noraida Komisijas argumentu, kuru ta ir izvirzijusi, pamatojoties uz
ieprieks 30. punkta minéto rikojumu lieta Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi/Komisi-
ja, jo lietas fakti, kas ir minéta rikojuma pamata, parak atskiroties no izskatamas lietas
faktiem, lai tos varétu lietderigi izmantot. Prasitaja uzskata, ka lietas par publiska
iepirkuma ligumiem, ta ka neuzvaréjusais pretendents nezina sava piedavajuma no-
raidi$anas precizu pamatojumu, vin$ nevar noveértét, vai darbiba ir bijusi prettiesiska,
tatad — vai ir radusies zaudé&jumi, kas esot pirmais nosacijums, lai celtu prasibu pret
Kopienu sakara ar arpusligumisko atbildibu. Tatad, balstoties uz ieprieks$ 27. punkta
minéta rikojuma lieta Echon/Komisija 45. punktu, prasitaja uzskata, ka lémuma pa-
matojuma pazino$ana esot sine qua non nosacijums, lai attieciga persona varétu iz-
vertét atlases procediras tiesiskumu.

Turklat prasitaja uzsver, ka péc tas laguma Komisija vairak neka ménesi esot kavéju-
sies sniegt prasitajas piedavajuma noraidisanas pamatojumu un ka pasreiz Komisija
méginot $o bezdarbibas periodu ieklaut noilguma termina, kad var celt prasibu saka-
ra ar arpusligumisko atbildibu.
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Visbeidzot, iepriek$ 6. punkta minétaja Visparéjas tiesas sprieduma lieta Evropaiki
Dynamiki/Komisija ietvertais Iléemums atcelt Komisijas léemumu par sakotnéja pakal-
pojumu liguma nepieskirSanu prasitajai balstas galvenokart uz Komisijas lémuma
nepietiekamu pamatojumu. Tadéjadi paskaidrojumus par sava piedavajuma noraidi-
jumu prasitaja esot sanémusi 2008. gada 10. septembri, minéta sprieduma pasludina-
$anas diena.

Prasitaja ari apstrid Komisijas argumentu, kas pamatojas uz prasitajas 2009. gada
19. novembra véstuli, proti, prasitdja minétaja véstulé esot netiesi apstiprinajusi, ka
noilguma termins ir sacies 2004. gada 15. septembri. Minéta véstule esot rakstita pie-
sardzibas apsvérumu dél saskana ar Reglamenta 43. panta 6. punktu, lai paredzétu
Komisijas argumentus, un nekada gadijuma ta nav jainterpreté, ka prasitaja par noil-
guma termina sakumu esot atzinusi 2004. gada 15. septembri.

Jautajuma par Visparéjas tiesas noteikto prasibas pieteikuma originala iesnieg$anas
datumu prasitaja vispirms norada, ka 2009. gada 25. septembri pa faksu nostita pra-
sibas pieteikuma versija praktiski neat$kiras no 2009. gada 5. oktobri kanceleja ie-
sniegta originala, iznemot tas padomdevéja parakstu uz prasibas pieteikuma, kas bija
atkartoti jaizdruka péc tam, kad pa pastu nosutitais originals tika nozaudéts. lespéja-
ma paraksta atskiriba neesot Reglamenta 43. panta 6. punkta parkapums.

Prasitaja arl apstrid Komisijas argumentus, ka $aja lieta neesot radusies neparvara-
mas varas apstakli. Ta uzsver, ka visas nepieciesamas darbibas prasibas pieteikuma
iesniegSanai ir veiktas noteiktaja termina. Prasitaja uzskata, ka, pat ja satijuma véla
piegade nozimé lielu risku, to nevar attiecinat uz ta nozaudésanu, it ipasi nemot véra
to, ka minéta satijuma piegade tika uzticéta Deutsche Post piedero$am uznémumam.
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Prasitaja ari apstrid Komisijas minétos no judikatiiras izrieto$os principus un norada,
ka péc prasibas pieteikuma nosutisanas pa faksu noteiktaja termina prasitaja kurjer-
pakalpojumu uznémuma timekla vietné esot rapigi parbaudijusi, vai satijums ar ori-
ginalu un pielikumiem tika piegadats noraditaja termina, proti, 2009. gada 5. oktobri.
Tikai $as dienas pécpusdiena kanceleja prasitaju esot informéjusi, ka originals nebija
sanemts. Prasitaja nekavéjoties esot sazinajusies ar kurjerpakalpojumu uznémumu
un, sapratusi, ka sttijums netiks atrasts laika, izdrukaja vél vienu prasibas pieteikuma
kopiju un iesniedza kanceleja 2009. gada 5. oktobra vakara.

Tadéjadi, veicot atbilsto$us pasakumus, lai nodrosinatu prasibas pieteikuma iesnieg-
$anu noteiktaja termina, prasitaja esot izradijusi rapibu un neesot varéjusi paredzét
vai noveérst dokumentu originalu nozaudésanu.

Visbeidzot, prasitaja ladz izskatit minéto lietu ad hoc veida, nemot véra to, ka kurjer-
pakalpojumu uznémums atkartoti un neatgriezeniski nozaudéja dokumenta originalu.

Visparéjas tiesa vertéjums

Saskana ar Tiesas Statiitu 46. pantu, ko pieméro tiesvediba Visparéja tiesa atbilstosi
$0 pasu Statatu 53. panta pirmajai dalai, lietas pret Kopienu sakara ar arpusligumisko
atbildibu nevar ierosinat, ja pagajusi pieci gadi péc notikuma, kas lavis lietu ierosinat.
Noilguma terminu partrauc, ja Tiesa ir ierosinata lieta vai ja pirms $adas lietas cietusi
puse iesniegusi lagumu kompetentajai iestadei.
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Saskana ar pastavigo judikataru Kopienas arpusligumiskas atbildibas par tas iestazu
prettiesisku ricibu iestasanas EKL 288. panta otras dalas izpratné ir atkariga no ta, vai
ir izpilditi visi nosacijumi, proti, iestadém parmesta riciba ir prettiesiska, ir nodariti
faktiski zaudéjumi un pastav célonsakariba starp konkréto ricibu un noradito kaitéju-
mu (skat. Tiesas 2006. gada 9. novembra spriedumu lieta C-243/05 P Agraz u.c./Ko-
misija, Krajums, I-10833. Ipp., 26. punkts un taja minéta judikatara; Visparéjas tiesas
1996. gada 11. julija spriedumu lieta T-175/94 International Procurement Services/
Komisija, Recueil, 11-729. 1pp., 44. punkts, un ieprieks 32. punkta minéto spriedumu
lieta Centro Studi Manieri/Padome, 97. punkts).

Saskana ar pastavigo judikataru noilguma termin$ sakas, kad ir izpilditi visi nosaci-
jumi, kadiem ir paklauts pienakums atlidzinat zaudéjumus, un tostarp tad, kad at-
lidzinamais kaitéjums ir nodarits. It ipasi stridos, kas tapat ka $aja lieta ir radusies
sakara ar individualiem aktiem, noilguma termins$ sakas, kad ir iestajusas minéto aktu
kaitigas sekas attieciba uz to adresatiem ($aja zina skat. Tiesas 2007. gada 19. aprila
spriedumu lieta C-282/05 P Holcim (Deutschland)/Komisija, Krajums, [-2941. Ipp.,
29. un 30. punkts; 2009. gada 11. janija spriedumu lieta C-335/08 P Transports
Schiocchet-Excursions/Komisija, Krajuma nav publicéts, 33. punkts; Visparéjas tiesas
2009. gada 27. augusta rikojumu lieta T-367/08 Abouchar/Komisija, Krajuma nav
publicéts, 23. punkts).

Vél ir janorada, ka noilguma termina mérkis ir saskanot cietusa tiesibu aizsardzibas
principu un tiesiskas drosibas principu. Tadéjadi noilguma termins noteikts, galveno-
kart nemot véra laiku, kas it ka cietusajai pusei nepiecie$ams, lai iegiitu piemérotu in-
formaciju iespéjamas prasibas cel$anai un parbauditu faktus, uz ko varétu atsaukties
$adas prasibas pamato$anai ($aja zina skat. ieprieks 30. punkta minéto rikojumu lieta
Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi/Komisija, 28. punkts; Visparéjas tiesas 2009. gada
16. decembra rikojumu lieta T-194/08 Cattin/Komisija, Krajuma nav publicéts,
69. punkts, un Visparéjas tiesas 2010. gada 28. septembra spriedumu lieta T-247/08
C-Content/Komisija, Krajuma nav publicéts, 54. punkts).
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Turklat jauzsver, ka saskana ar judikattru cietusa riciba esosai precizai un detalizétai
informacijai par lietas raganas faktiem nav nozimes, jo Tiesas Stataitu 46. panta izprat-
né faktu zinasana nav viens no nosacijumiem, kas jaizpilda, lai saktu skaitit noilguma
terminu. Nosakot noilguma termina sakuma bridi, lai celtu prasibu sakara ar Kopie-
nas arpusligumisko atbildibu, zaudéjumu istuma subjektivo vértéjumu nevar nemt
veéra ($aja zina skat. Tiesas 2008. gada 17. julija spriedumu lieta C-51/05 P Komisija/
Cantina sociale di Dolianova u.c., Krajums, 1-5341. Ipp., 61. punkts un taja minéta
judikatara).

Skatamaja lieta prasitaja galvenokart ludz atlidzinat zaudéjumus, kas tai it ka esot
radusies no tiesibu noslégt sakotnéjo pakalpojumu ligumu neiegasanas, proti, iz-
maksat summu, kas atbilst bruto pelnai, ko ta iegttu, pamatojoties uz minéto ligumu
(50% no liguma vértibas). Pakartoti prasitaja ladz kompensaciju par iespéjas no-
slegt ligumu zaudésanu, jo ta esot cietusi kaitéjumu, zaudéjot iespéju izpildit sakot-
néjo pakalpojumu ligumu un zaudéjot tiesibas noslégt citus ligumus, galvenokart
2008. gada Komisijas Jurlietu un zivsaimniecibas generaldirektorata konkursa pro-
ceduras MARE/2008/01 ietvaros noslégt iepirkuma ligumu (turpmak teksta — “na-
kamais pakalpojumu ligums”), kura sakotnéja vértiba parsniedza EUR 5 miljonus un
kurs tika noslégts ar tiem, kam tika pieskirtas tiesibas noslégt sakotnéjo pakalpojumu
ligumu (turpmak teksta — “zaudéjumi no nakama pakalpojumu liguma slégsanas tie-
sibu neiegaianas”).

Par zaudéjumiem no sakotnéja pakalpojumu liguma slég$anas tiesibu neiegtasanas
un no iespéjas to noslégt zaudésanas

Visparéja tiesa ieprieks 27. punkta minétaja lieta, kura ir izdots rikojums lieta Echon/
Komisija, uzsvéra, ka zaudéjumi no attieciga liguma slégsanas tiesibu neiegis$anas un
iespéjas noslégt minéto ligumu zaudésanas ir radusies diena, kad Komisija noraidi-
ja prasitajas piedavajumu, jo $is noraidijums vienlaikus ir ari notikums, kas lauj celt
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prasibu sakara ar arpusligumisko atbildibu Tiesas Stattitu 46. panta izpratné ($aja zina
skat. ieprieks 27. punkta minéto rikojumu lieta Ehicon/Komisija, 43. punkts).

Par piedavajuma noraidijumu prasitajai tika pazinots 2004. gada 15. septembra véstu-
1€, kuru ta sanéma taja pasa diena (skat. ieprieks 2. punktu).

Ir japiekrit prasitajai, ka iepriek$ 27. punkta minéta rikojuma lieta Ehcon/Komisija
44., 45. un 48. punkta Visparéja tiesa skietami apstrid $a pasa rikojuma 43. punkta
rasto risinadjumu, saskana ar kuru zaudéjumi esot radusies piedavajuma noraidisanas
diena. Tomér ir ari jaatzist, ka visi $ie punkti jaapliko to konteksta un nemot véra
logiski pamatotu secibu. It ipasi 45. punkta Visparéja tiesa, apgalvojot, ka “attieci-
ba uz minétajiem zaudéjumiem visi nosacijumi, lai varétu izlietot prasitaja tiesibas
uz zaudéjumu atlidzibu, bija izpilditi vélakais 1997. gada 20. marta [proti, diena, kad
prasitaja iepazinas ar pamatojumu lémumam par tas piedavajuma noraidijumu] un
ka lidz ar to piecu gadu noilguma termins ir beidzies vélakais 2002. gada 20. marta’,
tikai atzina, ka $aja lieta prasibas pieteikums katra zina ir iesniegts novéloti, jo tas tika
iesniegts tikai 2004. gada 8. aprili. Nemot véra lietas apstaklus, Visparéjas tiesas pedé-
jais konstatéjums nav pretruna galvenajam tas argumentacijas pamatam, ka zaudéju-
mi $aja gadijuma rodas piedavajuma noraidisanas diena un ka minétais noraidijums ir
notikums, kas lauj celt prasibu sakara ar [arpusligumisko] atbildibu.

Tatad jasecina, ka izskatamaja lieta iespéjamais kaitéjums, kura dé] pret Kopienu ir
celta prasiba sakara ar arpusligumisko atbildibu, ir radies diena, kad Komisija piené-
ma lémumu noraidit prasitajas piedavajumu, un noilguma termin$ prasibas pietei-
kuma iesnieg$anai sakas bridi, kad minétais lémums tika pazinots prasitajai, proti,
2004. gada 15. septembri.
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Saskana ar Tiesas Statatu 46. pantu noilguma terminu partrauc vienigi gadijuma, ja
kada no Kopienas tiesam ierosinata lieta vai ja pirms $adas lietas cietusi puse iesnie-
gusi lagumu attiecigajai Kopienas iestadei, $ada gadijuma gan nemot véra, ka noilgu-
ma terminu partrauc tikai tad, ja péc laguma, atkariba no gadijuma, EKL 230. panta
vai EKL 232. panta paredzétaja termina iesniegts prasibas pieteikums.

Saja zina prasitija 2008. gada 7. oktobra un 2009. gada 5. marta véstulés Komisijas
priek$sédétajam nav izteikusi nekadu tie$u lagumu atlidzinat zaudéjumus un EKL
230. panta vai EKL 232. panta paredzétaja termina nav iesniegusi prasibas pieteiku-
mu. Katra zina minétajam véstulém nav nekadas ietekmes uz Tiesas Statiitu 46. panta
paredzéto piecu gadu noilguma terminu.

Tatad piecu gadu noilguma termins, lai celtu prasibu par divu noradito zaudéjumu
atlidzibu, ir beidzies 2009. gada 15. septembri.

Minéto secindjumu nevar atspékot neviens no prasitajas argumentiem.

Pirmkart, prasitaja uzskata, ka, batiba pamatojoties uz iepriek§ 27. punkta minéta
rikojuma lietd Ehcon/Komisija 45. un 48. punktu, tai ir jazina Komisijas pienemta
lémuma pamatojums, lai konstatétu Komisijas prettiesisku ricibu, un ka minéto pa-
matojumu ta uzzinaja ne agrak par 2004. gada 20. vai 23. oktobri. Tadéjadi noilguma
termins$ prasibas pieteikuma iesnieg$anai ir beidzies agrakais 2009. gada 3. novembri,
proti, péc pieciem gadiem un desmit dienam, skaitot no 2004. gada 22. oktobra, nevis
2009. gada 25. septembri.
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Saja zina pietiek noradit, ka ir minéts iepriek$ 52. un 55. punkta, ka notikums, kas
lauj neuzvaréjusam pretendentam celt prasibu par arpusligumisko atbildibu sakara ar
publiska iepirkuma ligumiem un rada iespéjamos zaudéjumus, ir piedavajuma norai-
dijums, nevis $i noraidijuma pamatojums.

Turklat saskana ar judikatiiru noilguma termina tecéjumu nepartrauc fakts, ka pra-
sitajs bridi, kad tas ce] prasibu par zaudéjumu atlidzibu, uzskata, ka ta riciba vél nav
visu faktu, kas no tiesibu viedokla tam lauj pietiekami pieradit Kopienas atbildibu
tiesvediba. Tadéjadi rastos neskaidriba attieciba uz procesualo kritériju par noilguma
termina sakumu un atbildibas nosacijumu fakta konstatéjumu, ko galu gala varétu
atrisinat, tikai nododot lietu tiesai strida galigai izskati$anai péc batibas (Visparéjas
tiesas 2001. gada 17. janvara rikojums lieta T-124/99 Autosalone Ispra dei Fratelli
Rossi/Komisija, Recueil, 11-53. lpp., 24. punkts).

Vienlaikus ir ari jakonstaté, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, pamatojoties uz ie-
prieks 27. punkta minéta rikojuma lieta Ehcon/Komisija 45. un 48. punktu, Zivsaim-
niecibas generaldirektorata 2004. gada 15. septembra véstulé — kas bija apstridétais
akts lieta, kura tika taisits ieprieks 6. punkta minétais spriedums lieta Evropaiki Dyna-
miki/Komisija, — bija pirma norade uz prasitajas piedavajuma noraidi$anas motiviem
(skat. ieprieks$ 2. punktu). Zivsaimniecibas generaldirektorata vélak satitas véstules
bija rakstitas, lai péc prasitajas liguma sniegtu papildu informaciju par noraidi$anas
motiviem, izvéléta piedavajuma raksturlielumiem un izdevigumu (skat. ieprieks 3. un
4. punktu). Turklat fakts, ka detalizéta informacija par piedavajuma noraidisanas mo-
tiviem ir kluvusi zinama dazas dienas péc pazinojuma par noraidijumu nosatisanas,
nav pretruna ieprieks 49. punkta minétajai judikatarai, saskana ar kuru noilguma ter-
min$ noteikts, galvenokart nemot véra laiku, kas it ka cietusajai pusei nepieciesams,
lai iegitu piemérotu informaciju iespéjamas prasibas cel$anai un parbauditu faktus,
uz ko varétu atsaukties $adas prasibas pamatosanai.
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Visbeidzot, ja prasibas sakara ar Kopienas arpusligumisko atbildibu noilguma termi-
nu saksanas tiek atlikta lidz bridim, kad cietusi puse ir personigi parliecinajusies, ka
ta ir cietusi zaudéjumus, tad minétas prasibas noilguma termina izbeigsanas bridis
bus atskirigs, nemot véra katra lietas dalibnieka individualo uztveri par zaudéjumu
istumu, kas ir pretéji tiesiskas drosibas prasibai, kura jaievéro, piemérojot noilguma
terminu ($aja zina skat. ieprieks 49. punkta minéto spriedumu lieta C-Content/Komi-
sija, 55. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina visbeidzot ir janorada, ka no prasitajas 2009. gada 19. novembra véstules
Visparéjas tiesas kancelejai, ka pamatoti uzsver Komisija, var secinat, ka prasita-
ja uzskatija, ka Komisijas prettiesiska riciba esot izpaudusies bridi, kad ta nosttija
2004. gada 15. septembra véstuli ar pazinojumu par piedavajuma noraidijumu, tatad
prasitaja netiesi atzist, ka noilguma termins ir sacies minétaja diena.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka esot janoslédz ipass ligums, lai rastos zaudéjumi, jo sa-
kotnéjais pakalpojumu ligums ir pamatligums. Tomér jauzsver, ka saskana ar judika-
taru nosacijums par konkréta kaitéjuma esamibu ir izpildits, ja zaudéjums ir nenovér-
$ams un pietiekami precizi paredzams, pat ja vél nav iespéjams precizi to aprékinat
(Tiesas 1987. gada 14. janvara spriedums lieta 281/84 Zuckerfabrik Bedburg u.c./
Padome un Komisija, Recueil, 49. lpp., 14. punkts; skat. iepriek$ 48. punkta miné-
to rikojumu lieta Abouchar/Komisija, 24. punkts un taja minéta judikatara). Turklat
noilguma termin$ var sakties tikai no briza, kad faktiski ir radies finansials zaudeé-
jums (ieprieks 48. punkta minétais spriedums lieta Holcim (Deutschland)/Komisija,
33. punkts). Tatad publiska iepirkuma procedura zaudéjumi no liguma slégsanas tie-
sibu neiegtsanas un iespéjas to noslégt zaudésanas neuzvaréjusam kandidatam rodas
tie$i un nekavéjoties tad, kad ir pienemts lémums par ta piedavajuma noraidijumu
neatkarigi no ta, vai Kopienas iestade un izvélétais kandidats vélak paraksta ipasu li-
gumu. So pasu iemeslu dé] ir janoraida arguments, kuru prasitaja pirmo reizi izvirzija
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sava atbildé uz Visparéjas tiesas uzdoto rakstveida jautajumu, apgalvojot, ka neno-
slégta pamatliguma dé] ta esot turpinajusi ciest zaudéjumus visa perioda, kura tai tika
liegtas tiesibas slégt individualus ligumus.

Treskart, nemot véra ieprieks 52.—55. punkta veikto analizi, prasitajai nebija pama-
ta atsaukties uz to, ka Komisija esot atbildéjusi ar novélosanos uz prasitajas lagumu
sniegt paskaidrojumus par tas piedavajuma noraidi$anas motiviem.

Ceturtkart, prasitaja batiba apgalvo, ka pilnigus paskaidrojumus par sava piedavaju-
ma noraidijumu ta esot sanémusi tikai diena, kad Visparéja tiesa pasludinaja sprie-
dumu atcelt lémumu, kas ir kaitéjuma pamata. Tomeér ir jakonstaté, ka prasitajas ar-
guments nav pilniba skaidrs. Katra zina saistiba ar $o pietiek atgadinat, ka saskana ar
judikataru attieciba uz noilguma termina sakuma bridi nav nozimes tam, ka Kopienas
prettiesiska riciba ir konstatéta tiesas noléemuma (ieprieks 48. punkta minétais sprie-
dums lieta Holcim (Deutschland)/Komisija, 31. punkts). Attieciba uz paréjo ir janora-
da uz ieprieks 61.—64. punkta minétajiem apsvérumiem.

Visbeidzot, piektkart, atbildé uz Visparéjas tiesas uzdoto rakstveida jautajumu prasi-
taja izvirza jaunu argumentu par to, ka lémums noraidit tas piedavajumu un pieskirt
liguma slég$anas tiesibas citam pretendentam tapat ka jebkurs cits $ada veida léemums
saskana ar Komisijas 2002. gada 23. decembra Regulas (EK, Euratom) Nr. 2342/2002,
ar ko paredz isteno$anas kartibu Padomes Regulai (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par
Finansu reguly, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam (OV L 357, 1. Ipp.;
turpmak teksta — “isteno$anas kartiba”), 118. un 120. pantu tika publicéts 2004. gada
16. decembra Oficiala Veéstnesa S sérijas izdevuma un ka tadéjadi $i diena esot noil-
guma termina sakums, ko nav iespéjams apstridét.
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Saja zina vélreiz ir janorada, ka piedavajuma noraidijums ir notikums, kas lauj celt
prasibu par arpusligumisko atbildibu sakara ar publiska iepirkuma ligumiem un rada
iespéjamos zaudéjumus neuzvaréjusam pretendentam. Tatad noilguma termins sa-
kas diena, kad neuzvaréjusais pretendents tiek personiski informéts par sava piedava-
juma noraidijumu, nevis diena, kad pazinojums par publiska iepirkuma liguma slég-
$anas tiesibu pieskirsanu ir publicéts Oficidlaja Vestnesi. Katra zina ari ir janorada, ka
pretéji prasitajas apgalvojumam saskana ar isteno$anas kartibas 118. panta 4. punktu
$ads pazinojums, kura meérkis ir informét tresas personas, ir obligats tikai ligumiem,
kuru vértiba ir vienada vai lielaka neka minétas istenosanas kartibas 158. panta no-
teiktie robezlielumi.

Nemot véra visus apsvérumus, piecu gadu noilguma termins, lai celtu prasibu par
arpusligumisko atbildibu, ir beidzies 2009. gada 15. septembri.

Lai gan prasitaja uzskata, ka skatamaja lieta biitu jakonstaté neparvaramas varas ap-
stakli un janoteic, ka prasibas pieteikums ir iesniegts diena, kad tas tika nosutits pa
faksu, nevis diena, kad tika iesniegts ta originals, ir jakonstaté, ka prasitaja katra zina
prasibas pieteikumu nositija pa faksu 2009. gada 25. septembri, kad noilguma ter-
mins jau bija beidzies.

Prasitaja uzskata, ka $aja lieta ir piemérojams fikséts 10 dienu termins$, kas noteikts,
pamatojoties uz apsvérumiem par attalumu. Tadéjadi, ja prasitajas argumentaciju at-
tieciba uz neparvaramas varas apstaklu esamibu atzitu par pamatotu un ja par pra-
sibas pieteikuma iesnieg$anas dienu noteiktu 2009. gada 25. septembri, prasiba batu
pienemama. Komisijas iebildums par noilgumu ir pamatots ar faktu, ka par prasibas
pieteikuma iesnieg$anas dienu ir uzskatams 2009. gada 5. oktobris, nevis 2009. gada
25. septembris, ka apgalvo prasitaja.
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Sava atbildé uz Visparéjas tiesas uzdotu rakstveida jautdjumu par Reglamenta
102. panta 2. punkta piemérojamibu $aja gadijuma, prasitaja noradija, ka noilguma
termin$ prasibas cel$anai nebtutu beidzies, ja to pagarinatu par fiksétu 10 dienu ter-
minu, kas noteikts, pamatojoties uz apsvérumiem par attalumu, ko paredz ieprieks
minétais 102. pants. Saja zina prasitaja ari atsaucas uz Visparéjas tiesas 1995. gada
14. septembra spriedumu lieta T-571/93 Lefebvre u.c./Komisija (Recueil, I1-2379. 1pp.),
kura tika atzits, ka termini, kas noteikti, pamatojoties uz apsvérumiem par attalumu,
ir piemérojami lietas sakara ar arpusligumisko atbildibu.

Janorada, ka saskana ar Reglamenta 102. panta 2. punktu termins, kas noteikts, pa-
matojoties uz apsvérumiem par attalumu, attiecas tikai uz procesualajiem terminiem,
nevis uz noilguma terminu, ka paredzéts Tiesas Statatu 46. panta un ar kura notecéju-
mu beidzas termin$ prasibas cel$anai sakara ar arpusligumisko atbildibu, ko tadéjadi
nevar pagarinat termin$, kas noteikts, pamatojoties uz apsvérumiem par attalumu
(8aja zina skat. Visparéjas tiesas 2002. gada 11. janvara spriedumu lieta T-210/00 Biret
un Cie/Padome, Recueil, 11-47. Ipp., 19. un 45. punkts; 2005. gada 21. aprila spriedu-
mu lieta T-28/03 Holcim (Deutschland)/Komisija, Krajums, 1I-1357. Ipp., 74. punkts;
Visparéjas tiesas 2008. gada 19. maija rikojumu lieta T-220/07 Transport Schiocchet-
Excursions/Komisija, Krajuma nav publicéts, 15. un 35. punkts, un ieprieks 49. pun-
kta minéto rikojumu lieta Cattin/Komisija, 61. un 65. punkts).

Turklat $aja zina ir janorada, ka nosacijumus, kas jaieveéro, lai iestatos Kopienas ar-
pusligumiska atbildiba, un attiecigus noilguma noteikumus, kas nosaka ar to saisti-
tas prasibas, var pamatot tikai ar tiri objektiviem kritérijiem. Pretéja gadijuma varétu
tikt parkapts tiesiskas drosibas princips, ar ko tiesi ir pamatoti noilguma noteikumi
(skat. ieprieks 50. punkta minéto spriedumu lieta Komisija/Cantina sociale di Dolia-
nova u.c., 59. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat no judikataras var ari secinat, ka tads procesualais termin$ ka termin$ pra-
sibas cel$anai bitiba atskiras no piecu gadu noilguma termina prasibas cel$anai sa-
kara ar Kopienas arpusligumisko atbildibu. Prasibas cel$anas termini ir absolati un
nav atkarigi no lietas dalibnieku vai tiesas ieskatiem, jo tie ir noteikti, lai nodrosinatu
juridisko situaciju skaidribu un drosibu. Tatad Visparéjai tiesai, pat péc savas ieros-
mes, ir jaizveérté, vai prasiba ir iesniegta paredzétaja termina (skat. Visparéjas tiesas
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2004. gada 28. janvara spriedumu apvienotajas lietas T-142/01 un T-283/01 OPTUC/
Komisija, Recueil, 11-329. lpp., 30. punkts un taja minéta judikatara; $aja zina skat. ari
Tiesas 2008. gada 25. novembra rikojumu lieta C-500/07 P TEA/Komisija, Krajuma
nav publicéts, 20. punkts). Turpreti tiesa péc savas ierosmes nevar atsaukties uz pa-
matu, kas balstas uz noilgumu prasibas cel$anai sakara ar arpusligumisko atbildibu
(Tiesas 1989. gada 30. maija spriedums lieta 20/88 Roquette fréres/Komisija, Recueil,
1553. Ipp., 12. un 13. punkts).

Turklat saskana ar Tiesas Statttu 46. pantu noilguma terminu partrauc, ja Kopienas
tiesa ir ierosinata lieta vai ja pirms $adas lietas cietusi puse iesniegusi lagumu at-
tiecigajai iestadei. Sis noteikums neparedz atskirigu noilguma termina aprékinasanu
atkariba no ta, vai noilguma termins ir partraukts, ierosinot lietu vai iesniedzot attie-
cigu lagumu. Tatad, piemérojot Reglamenta 102. panta 2. punkta noteikto procesualo
terminu, ko varétu attiecinat tikai uz stridigam prasibam, noilguma termina ilgums
butu atskirigs, nemot véra to, vai cietusi puse izvélétos tiesi vérsties Kopienas tiesas
vai vispirms kompetentaja iestadé. Sadas atskiribas dél, kas nav paredzéta Tiesas Sta-
tatu 46. panta, noilguma termina izbeigsanas butu atkariga no neobjektiva faktora un
lidz ar to veicinatu stridu atrisinasanu apstridésanas veida, nevis izliguma panaksanu.

Tas, ka Tiesa 1995. gada sprieduma, kas ir atsevisks gadijums (iepriek$ 74. punkta
minétais spriedums lieta Lefebvre u.c./Komisija, 26. punkts), nosprieda, ka saskana ar
Reglamenta 101. pantu un 102. panta 2. punktu attieciba uz noilgumu lietas sakara ar
Kopienas arpusligumisko atbildibu batu janem véra termins, kas noteikts, pamatojo-
ties uz apsvérumiem par attalumu, tomér neatspéko $o secinajumu, pretéji tam, ko,
skiet, apgalvo prasitaja.
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No ieprieks sacita jasecina, ka skatamai prasibai sakara ar arpusligumisko atbildibu
attieciba uz diviem prasijumiem par zaudéjumu atlidzinasanu ir iestajies noilgums, jo
ta ir iesniegta vairak neka piecus gadus péc notikuma, kas lava ierosinat lietu saskana
ar Tiesas Statatu 46. pantu, tapéc paréjie lietas dalibnieku izvirzitie pamati un argu-
menti, tostarp par neparedzétiem vai neparvaramas varas apstakliem, nav jaizskata.

Par zaudéjumiem no iespéjas iegit nakamo pakalpojumu ligumu slégsanas tiesibu
zaudésanas

Attieciba uz zaudéjumiem no iespéjas iegiit nakamo pakalpojumu ligumu slégsanas
tiesibu zaudésanas vispirms ir jaizvérté prasitajas prasibas pamatotiba ($aja zina skat.
ieprieks 27. punkta minéto rikojumu lieta Ehcon/Komisija, 72. punkts).

Prasitaja apgalvo, ka, ja ta iegttu tiesibas noslégt sakotnéjo pakalpojumu ligumu, ta
butu guvusi vértigu pieredzi un palielinajusi iespéjas iegit citu ligumu, tostarp naka-
mo pakalpojumu ligumu, slégsanas tiesibas.

Tomeér, ka tika noradits ieprieks 47. punkta, saskana ar pastavigo judikatiaru Kopienas
arpusligumiska atbildiba iestajas, ja ir izpilditi visi nosacijumi — iestadém parmestas
ricibas prettiesiskums, faktiski zaudéjumi un célonsakariba starp konkréto ricibu un
noradito zaudéjumu.

Vispirms janorada, ka attieciba uz nakamo pakalpojumu ligumu prasitaja nesniedz
nekadus pieradijumus, kas lautu konstatét saistibu starp sakotnéjo un nakamo pa-
kalpojumu ligumu. Tatad nav iespéjams konstatét, ka pastav jebkada célonsakariba
starp prasitajas piedavajuma prettiesisku noraidisanu sakotnéja konkursa procedara
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un zaudé&jumiem, ko prasitaja esot cietusi, zaudéjot iespéju iegiit nakamo pakalpoju-
mu ligumu slég$anas tiesibas ($aja zina skat. ieprieks 27. punkta minéto rikojumu lieta
Ehcon/Komisija, 76. punkts).

Iespéjas iegit nakamo pakalpojumu ligumu slég$anas tiesibas zaudésanu var uzskatit
par realu un drosu kaitéjumu tikai tad, ja nav konstatéta vainojama Komisijas riciba
un nav nekadu saubu, ka prasitaja butu ieguvusi tiesibas noslégt sakotnéjo pakalpo-
jumu ligumu. Jauzsver, ka tada publiska iepirkuma sistéma ka $aja lieta ligumslédzé-
jai iestadei ir plasa ricibas briviba, pienemot lémumu, ar ko tiek pieskirtas tiesibas
noslégt attiecigo ligumu (Saja zina skat. iepriek$ 27. punkta minéto rikojumu lieta
Ehcon/Komisija, 77. punkts). Vienlaikus ir janorada, ka Visparéja tiesa atcéla Komi-
sijas lemumu noraidit prasitajas piedavajumu un pieskirt tiesibas noslégt sakotnéjo
pakalpojumu ligumu citam pretendentam tikai tapéc, ka Komisija neesot izpildijusi
pienakumu $aja léemuma noradit pamatojumu (skat. ieprieks$ 6. punkta minéto sprie-
dumu lieta Evropaiki Dynamiki/Komisija, 80. punkts). Tadéjadi prasitajai ne tikai ne-
bija nekadu garantiju, ka ta iegiitu sakotnéja pakalpojumu liguma slégsanas tiesibas,
bet ari lieta nav neviena pieradijuma, kas varétu pamatot $adu secinajumu.

No ta var secinat, ka, pat ja prasitaja butu varéjusi zaudét iespéju iegit sakotnéja
pakalpojumu liguma slégsanas tiesibas Zivsaimniecibas generaldirektorata iespéjami
kladainas ricibas dél, prasibai par zaudéjumu atlidzibu katra zina ir iestajies noilgums,
un $adas iespéjas zaudésana pati par sevi nav pietiekams pamatojums, lai gadijuma, ja
tiktu atzits, ka pastav pietiekami ciesa saikne starp sakotnéjo un nakamo pakalpoju-
mu ligumu, uzskatitu, ka prasitajai raditi reali un konkréti zaudéjumi, tai zaudéjot ie-
spéju iegit turpmako pakalpojumu ligumu slégsanas tiesibas (Saja zina skat. ieprieks
27. punkta minéto rikojumu lieta Ehicon/Komisija, 77. punkts).

Sie pasi apsverumi veél jo vairak ir spéka attieciba uz zaudéjumiem, kurus prasitaja
visparéji minéjusi prasibas pieteikuma un kuri esot radusies, zaudéjot iespéju iegut
tiesibas noslégt ar Komisiju citus pakalpojumu ligumus.
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No ieprieks sacita jasecina, ka prasitajas prasiba atlidzinat zaudéjumus, kas tai radu-
Sies, zaudéjot iespéju iegut nakamo ligumu slégsanas tiesibas, ir janoraida ka acimre-
dzami juridiski nepamatota, neizvértéjot prasibas pienemamibu.

Lidz ar to §1 prasiba ir pilniba janoraida ka daléji nepienemama un daléji — acimredza-
mi juridiski nepamatota.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus atbilstosi Komisijas prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (pirma palata)

izdod rikojumu:

1) prasibu noraidit;
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2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE atlidzina tiesasanas izdevumus.

Pasludinats Luksemburga 2011. gada 22. janija.

Sekretars Priekssédeétajs
E. Coulon J. Azizi
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