EVROPAIKI DYNAMIKI MOT KOMMISSIONEN

TRIBUNALENS BESLUT (forsta avdelningen)
den 22 juni 2011*

I mal T-409/09,

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE, Aten (Grekland), foretritt av advokaterna N. Korogiannakis och
M. Dermitzakis,

sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretridd av M. Wilderspin och E. Manhaeve, bada i
egenskap av ombud,

svarande,

angdende en talan om ersittning for den skada som s6kanden pastar sig ha lidit pa
grund av kommissionens beslut av den 15 september 2004 att férkasta sokandens
anbud och att tilldela en annan anbudssokande kontraktet i anbudsfoérfarande
angdende tillhandahallande av IT-tjénster och tillhérande tjanster med anknytning
till informationssystemen vid generaldirektoratet for fiske,

meddelar

* Rittegangssprak: engelska.
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TRIBUNALEN (f6rsta avdelningen)

sammansatt av ordféranden J. Azizi, samt domarna E. Cremona (referent) och S. Fri-
modt Nielsen,

justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande

Beslut

Bakgrund till tvisten och forfarandet

Sokanden, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis
kai Tilematikis AE, ingav den 19 maj 2004 anbud i anbudsforfarandet FISH/2004/02,
angdende tillhandahéllande av IT-tjénster och tillhérande tjanster med anknytning
till informationssystemen vid Europeiska gemenskapernas kommissions generaldi-
rektorat for fiske (nedan kallad det forsta kontraktet), vilket publicerades i Tilldgget
till Europeiska unionens officiella tidning den 14 april 2004 (EUT S 73, s. 61407).

Genom skrivelse av den 15 september 2004, som s6kanden mottog samma dag, upp-
lyste generaldirektoratet for fiske s6kanden om att dess anbud hade forkastats. Ge-
neraldirektoratet for fiske angav att motiveringen rérde sammansittningen av med-
arbetare, hur stabil denna sammanséttning var, de forfaranden som foreslogs for att
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overfora kunskaper nér projektet slutfordes och den omstédndigheten att anbudet
inte var det mest kostnadseffektiva. Generaldirektoratet for fiske angav vidare att s6-
kanden skriftligen kunde begéra ytterligare upplysningar om skalen till att anbudet
forkastats.

Den 16 september 2004 invinde sokanden mot motiveringen till att anbudet forkas-
tats och begirde att generaldirektoratet for fiske skulle meddela den vilken anbudsgi-
vare som tilldelats kontraktet och vilket resultat sokandens tekniska anbud och den
valda anbudsgivarens anbud tilldelats for varje tilldelningskriterium. Sokanden be-
girde vidare en kopia av utvarderingskommitténs rapport samt en jamforelse mellan
sokandens finansiella anbud och den valda anbudsgivarens.

I skrivelse av den 22 oktober 2004 svarade generaldirektoratet for fiske sbkanden att
samtliga anbudsgivare som hade begirt ytterligare upplysningar om varfor deras an-
bud forkastats hade fatt skriftliga upplysningar genom en bifogad skrivelse av den
18 oktober 2004. I denna skrivelse gav generaldirektoratet for fiske vissa ytterligare
upplysningar om utvirderingen av sokandens anbud och angav namnet pa den an-
budsgivare som valts och upplyste om att detta anbud valts for att det var det ekono-
miskt mest fordelaktiga. Generaldirektoratet for fiske angav slutligen vilka poéng som
tilldelats sokandens respektive den valda anbudsgivarens anbud for varje tilldelnings-
kriterium och resultatet av den finansiella utvéirderingen i tabellform.

Genom ansokan som inkom till forstainstansrattens kansli den 25 november 2004
och som registrerades under malnummer T-465/04, vickte sokanden en talan om
ogiltigforklaring av den ovanndmnda skrivelsen av den 15 september 2004 fran gene-
raldirektoratet for fiske.

Genom dom av den 10 september 2008 i mél T-465/04, Evropaiki Dynamiki mot
kommissionen (ej publicerad i réttsfallssamlingen), ogiltigforklarade forstainstansrat-
ten kommissionens beslut att inte anta s6kandens anbud och att tilldela anbudsgiva-
ren det forsta kontraktet.
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I skrivelser av den 7 oktober 2008 och den 5 mars 2009, som riktade sig direkt till
kommissionens ordférande, klagade sokanden pa kommissionens atgérder mot so-
kanden. I huvudsak uppmanade sokanden kommissionen att ompréva hela tvisten
och forklarade sig vara beredd att aterkalla talan i samtliga pagadende mal avseende
offentlig upphandling.

Sokanden vickte forevarande talan genom ett telefaxmeddelande av den 25 septem-
ber 2009. De paket som inneholl det underskrivna originalet av ansdkan, samt kopior
av och bilagor till denna, sindes med en transportfirma den 3 oktober 2009.

Den 5 oktober 2009 mottog forstainstansrittens kansli ett paket som endast innehéll
kopior av anstkan. Kansliet underrittade sokandens ombud om att det paket som
inneholl originalhandlingen dnnu inte hade kommit fram. En kopia av de handlingar
som saknades och en ny undertecknad originalhandling fran sékanden inkom till
kansliet ssmma dag.

Den 16 november 2009 upplyste forstainstansrattens kansli sokanden om att den nya
originalhandling av ans6kan som hade ingetts den 5 oktober 2009 skiljde sig fran
den kopia av ansdkan som inkommit genom telefaxmeddelandet av den 25 septem-
ber 2009. Enligt artikel 43.6 i forstainstansréttens réattegdngsregler ska talan darfor
anses ha vickts den 5 oktober 2009 och inte den 25 september 2009.

I skrivelse av den 19 november 2009, som sdndes per telefax till forstainstansrattens
kansli paféljande dag, meddelade sokanden att den hade mottagit kansliets skrivelse
av den 16 november 2009 och angav skilen till att originalhandlingen av ansdkan inte
hade inkommit inom fristen. Sokanden begérde att forstainstansritten skulle medge
att det varit fraga om force majeure och dirmed dndra sitt beslut att talan ska anses
ha vickts den 5 oktober 2009.
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Den 26 november 2009 sinde sokanden ett telefaxmeddelande till férstainstansrat-
tens kansli, i vilket den forklarade under vilka omstandigheter det foretag som skulle
ombesorja transporten av paketet hade forlorat detta. Sokanden begirde pé nytt att
originalhandlingen av ansokan skulle anses ha getts in den 25 september 2009.

Den 3 december 2009 upplyste den transportfirma som sokanden hade anlitat denna
om att det saknade paketet inte hade aterfunnits.

I sarskild handling som inkom till tribunalens kansli den 29 januari 2010 framstéllde
kommissionen en invdndning om rattegangshinder i enlighet med artikel 114.1 i rét-
tegangsreglerna, med hanvisning till att skadestandstalan hade preskriberats.

Sokanden yttrade sig 6ver invindningen om réttegangshinder den 14 april 2010.

Som en atgird for processledning stéllde tribunalen i skrivelse av den 2 juli 2010 en
skriftlig fraga till parterna avseende tillimpligheten av artikel 102.2 i réittegangsreg-
lerna om forlangning av tidsfristerna med tio dagar med hénsyn till avstand i féreva-
rande mal. Parterna svarade inom den utsatta fristen.
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Parternas yrkanden

I ansokan har sokanden yrkat att tribunalen ska

— forplikta kommissionen att till sokanden utbetala 2 miljoner euro, motsvarande
den bruttovinst som s6kanden hade kunnat gora av det forsta kontraktet om detta
hade tilldelats sbkanden (50 procent av marknadsvirdet),

— forplikta kommissionen att till sokanden utbetala 100000 euro, motsvarande den
skada som sokanden lidit till f6ljd av att inte ha haft méjlighet att genomfora
kontraktet,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Kommissionen har i sin invindning om réttegangshinder yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan,

— forplikta s6kanden att ersdtta rattegangskostnaderna.

[ sitt yttrande 6ver invindningen om réttegangshinder har s6kanden yrkat att tribu-
nalen ska ogilla densamma.
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Rittslig bedomning

Enligt artikel 114.1 i rattegangsreglerna kan tribunalen, om en part begir det, med-
dela beslut i fraga om rittegdngshinder utan att prova sjilva sakfragan. I punkt 3 i
samma artikel anges att aterstoden av forfarandet ska vara muntligt, om inte tribuna-
len bestimmer annat.

Enligt artikel 111 i rattegangsreglerna kan forstainstansritten fatta ett motiverat be-
slut utan ytterligare behandling om det dr uppenbart att den saknar behorighet att
prova en viss sak eller att talan inte kan tas upp till provning eller att talan helt saknar
rattslig grund.

I forevarande fall finner tribunalen att handlingarna i mélet innehaller tillrackliga
upplysningar for att prova begiran, och att det saknas anledning att inleda det munt-
liga forfarandet.

Parternas argument

Kommissionen har gjort en invindning om réttegdngshinder, med hinvisning till att
den atgéird som ligger till grund for talan har preskriberats. Talan vicktes ndmligen
efter utgdngen av den femariga frist som foreskrivs i artikel 46 i domstolens stadga for
Europeiska gemenskapens utomobligatoriska ansvar.
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Denna frist borjade 16pa vid den tidpunkt d& den pastddda skadan verkligen uppkom.

Kommissionen har erinrat om att sokanden i forevarande mal har yrkat erséttning
for en skada som den pastar sig ha lidit pa grund av att den inte tilldelades det forsta
kontraktet och, i andra hand, ersittning for "férlorad mojlighet”.

Enligt kommissionen uppkom den skada som ligger till grund fér huvudyrkandet och
andrahandsyrkandet vid den tidpunkt da beslutet att férkasta sokandens anbud fat-
tades. Det var ndmligen frdn denna tidpunkt som sékanden inte langre kunde tilldelas
det forsta kontraktet. Skadan uppkom saledes den dag da kommissionen upplyste
sokanden om att dess anbud hade forkastats, det vill siga den 15 september 2004.
Sasom sokanden underforstatt medgav i skrivelsen till férstainstansrittens kansli av
den 19 november 2009, borjade preskriptionsfristen 16pa den dagen. Den talan som
vécktes den 5 oktober 2009 ar dérfor preskriberad.

Enligt kommissionen bekriéftas denna slutsats av forstainstansréttens beslut av den
14 september 2005 i mal T-140/04, Ehcon mot kommissionen (REG 2005, s. I1-3287).
Enligt punkt 43 i detta beslut uppkom den skada som grundades pa att skanden inte
hade tilldelats det kontrakt som var féremal for anbudsinfordran och den skada som
grundades pa den forlorade mojligheten att tilldelas detta kontrakt den dag da kom-
missionen forkastade anbudet fran den anbudsgivare som inte tilldelades kontraktet.
Att anbudet forkastas dr saledes den omstindighet som foranleder talan om utomo-
bligatoriskt ansvar i den mening som avses i artikel 46 forsta meningen i domstolens
stadga.

Kommissionen har vidare anmarkt att tribunalen, sedan den hade konstaterat att pre-
skriptionsfristen borjade 16pa vid den tidpunkt d& beslutet att forkasta sokandens
anbud fattades, i punkt 46 i beslutet i det ovan i punkt 27 namnda mélet Ehcon mot
kommissionen, fann att preskriptionstiden borjade lopa senast den dag da sokanden
erholl kommissionens andra meddelande om skélen till att dess anbud forkastats.
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Enligt kommissionen ér det inte mojligt att av punkt 46 i beslutet i det ovan i punkt 27
ndmnda méalet Ehcon mot kommissionen dra slutsatsen att forstainstansratten godtog
att preskriptionsfristen borjade 16pa den dag da anbudsgivaren mottog den skrivelse i
vilken kommissionen angav skélen till att sokandens anbud forkastats. Eftersom talan
i vilket fall som helst var prekluderad i nimnda mal, var det inte sé viktigt att fa kén-
nedom om vilken dag preskriptionsfristen borjade 16pa. En sadan slutsats skulle for
ovrigt strida mot lydelsen i ovanndmnda punkt 43 i samma beslut.

Slutligen skulle en sddan slutsats inte vara férenlig med preskriptionens ratio legis, ef-
tersom denna, sdsom domstolen papekade i beslut av den 18 juli 2002 i mél C-136/01
P, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi mot kommissionen (REG 2002, s. I-6565),
punkt 28, syftar till att forena skyddet for den skadelidande personens rittigheter
med riéttssikerhetsprincipen. Kommissionen har erinrat om réttspraxis, enligt vilken
exakt kinnedom om omstédndigheterna inte utgor ett villkor som ska vara uppfyllt for
att preskriptionsfristen ska borja 16pa. Kommissionen har hirav dragit slutsatsen att
det for att preskriptionsfristen skulle borja 16pa i forevarande mal inte var nodvéandigt
att sokanden hade ingdende kdnnedom om skilen till att anbudet forkastades. En
relativt lang preskriptionstid har ndmligen foreskrivits for att sokanden ska ha tid att
skaffa sig upplysningar under denna tid.

Enligt kommissionen borde talan om utomobligatoriskt ansvar darfor ha véckts se-
nast den 25 september 2009, det vill siga fem ér efter det att s6kandens anbud forkas-
tades och med beaktande av férlangningen av tidsfristerna med tio dagar med hansyn
till avstand.

Slutligen har kommissionen inte godtagit sokandens argument att det forelag force
majeure. Kommissionen har anmaérkt att begreppet force majeure enligt réttspraxis
omfattar ett objektivt och ett subjektivt rekvisit. Det objektiva rekvisitet hanfor sig till
onormala omsténdigheter som den berdrde inte kan péverka. Det subjektiva rekvi-
sitet avser den berordes skyldighet att vidta lampliga &tgirder for att skydda sig mot
foljderna av den onormala héndelsen, utan att gora 6verdrivna uppoffringar. Forsta-
instansratten fann i dom av den 28 januari 2009 i mal T-125/06, Centro Studi Manieri
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mot radet (REG 2009, s. II-69), punkt 28, i synnerhet att den berérde noggrant bor
6vervaka hur forfarandet framskrider och, bland annat, bemdda sig om att omsorgs-
fullt iaktta foreskrivna tidsfrister.

Betriffande det forsta rekvisitet anser kommissionen att den omstédndigheten att ett
paket dverlimnas sent 4r en ovanlig, men inte oférutsebar, hindelse. Aven om det an-
togs att den omsténdigheten att de tva paket som sokanden sdnde inte levererades ut-
gor en onormal hdndelse, anser kommissionen att sokanden inte varit tillriackligt om-
sorgsfull, eftersom den vintade inte bara till utgdngen av den femariga fristen, utan
till dagen fore utgangen av forlingningen av tidsfristerna med hinsyn till avstind
innan den sénde forstainstansritten ett telefaxmeddelande med ansékan. S6kanden
vintade ddrefter en hel arbetsvecka innan den sinde handlingarna till transportfore-
taget den 3 oktober 2009, trots att den hade kinnedom om att varje forsening skulle
komma att medfora att fristen inte iakttogs. S6kanden godtog séledes denna risk med
full kinnedom om omstidndigheterna.

I sitt yttrande 6ver inviandningen om rittegangshinder har sdkanden bestritt kom-
missionens utgangspunkt for berdkningen av preskriptionsfristen. Sokanden har i
synnerhet inte godtagit kommissionens uppfattning att preskriptionsfristen borjade
16pa den 15 september 2004, nir sokanden upplystes om att dess anbud hade for-
kastats. Sokanden har hirvid dberopat punkterna 44, 45 och 48 i beslutet i det ovan
i punkt 27 ndmnda mélet Ehcon mot kommissionen, vilka strider mot punkt 43 som
kommissionen har stott sig pa. Det framgar av dessa punkter att villkoren for att s6-
kanden ska kunna gora gillande en ritt till skadestand dr uppfyllda forst nir den
har fatt kinnedom om motiveringen till kommissionens beslut och inte den dag da
sOkanden enbart har upplysts om resultatet av anbudsforfarandet. I forevarande mal
fick skanden emellertid inte kinnedom om denna motivering forran den 20 eller den
23 oktober 2004.
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Sokanden har vidare hidvdat att kontraktet i forevarande mal dr ett “ramavtal” och att
négon skada darfor inte kan uppkomma eller vara saker forran ett "sarskilt avtal” un-
dertecknats. Preskriptionsfristen borjar darfor lopa forst ndr kommissionen och den
anbudsgivare som tilldelats kontraktet verkligen har undertecknat ett "sdrskilt avtal”.

Talan om utomobligatoriskt ansvar preskriberades darfér tidigast den 3 novem-
ber 2009, det vill siga fem ar och tio dagar, med beaktande av forlingningen av tids-
fristerna med héinsyn till avstdndet, efter det att sokanden fick kinnedom om motive-
ringen till kommissionens beslut att forkasta sokandens anbud.

Sokanden har vidare tillbakavisat kommissionens argument som grundats pa beslutet
i det ovan i punkt 30 ndmnda malet Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi mot kommis-
sionen, med hianvisning till att omstandigheterna i det mélet skiljer sig s mycket fran
omstéindigheterna i forevarande mal att de inte ar relevanta. I mal som ror offentlig
upphandling géller, enligt sokanden, att sa linge den anbudsgivare som inte tilldelats
kontraktet inte har exakt kinnedom om motiveringen till att anbudet forkastats kan
han inte bedéma huruvida réttsakten &r lagenlig, och ddrmed huruvida skada upp-
kommit, vilket &r den forsta forutsittningen for en talan om utomobligatoriskt ansvar
mot gemenskapen. Med stdd av punkt 45 i beslutet i det ovan i punkt 27 ndimnda ma-
let Ehcon mot kommissionen, anser sokanden att meddelandet om motiveringen till
beslutet dr nodvandigt for att den berdrde ska kunna bedéma huruvida férfarandet
varit lagenligt.

Efter sokandens begéiran drojde kommissionen dessutom mer dn en méanad innan
den underrittade s6kanden om motiveringen till beslutet att férkasta anbudet. Kom-
missionen har nu forsokt att innefatta denna tid av overksamhet i preskriptionsfristen
for en talan om utomobligatoriskt ansvar.
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Forstainstansrittens dom i det ovan i punkt 6 ndimnda malet Evropaiki Dynamiki
mot kommissionen, genom vilken ritten ogiltigférklarade kommissionens beslut att
inte tilldela s6kanden det forsta kontraktet, grundades sdrskilt pa att detta beslut var
otillrackligt motiverat. Sokanden fick darfor forklaringen till att dess anbud hade for-
kastats forst den 10 september 2008, den dag dd namnda dom avkunnades.

Sokanden har dven bestritt kommissionens argument avseende sokandens skrivelse
av den 19 november 2009, nimligen att denna skrivelse innebar ett underforstatt
medgivande av att preskriptionsfristen borjade 16pa den 15 september 2004. Som
en forsiktighetsatgiard upprittades denna skrivelse i enlighet med artikel 43.6 i rétte-
gangsreglerna for att foregripa kommissionens argument. Den kan inte under nagra
forhallanden tolkas som ett medgivande av att preskriptionsfristen borjade 16pa den
15 september 2004-.

Betriffande fragan om vilken dag tribunalen anser att originalet till ans6kan gavs in,
har sokanden forst och framst gjort gillande att det — bortsett fran underskriften,
vilken s6kandens ombud gjorde om pé den omtryckta versionen av ansdkan, efter-
som det postbefordrade originalet gétt forlorat — inte forelag négon skillnad mellan
den version som sédndes genom telefaxmeddelandet av den 25 september 2009 och
det original som gavs in till forstainstansrittens kansli den 5 oktober 2009. Even-
tuella skillnader avseende underskriften utgor inte en 6vertradelse av artikel 43.6 i
rittegangsreglerna.

Sokanden har vidare bestritt kommissionens argument att force majeure inte forelig-
ger i forevarande mal. Sokanden har betonat att samtliga atgérder som dr nodvindiga
for att vicka talan gjordes inom foreskrivna frister. Om en forsenad leverans av ett
paket utgor en avsevird risk, sa kan detsamma inte sdgas om forlusten av detsamma.
Detta giller s& mycket mer som detta paket befordrades genom ett féretag som tillhor
Deutsche Post.
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Sokanden har séledes bestritt de principer i rittspraxis som kommissionen har anfort
och erinrat om att sokanden i forevarande fall sinde ett telefaxmeddelande med an-
sOkan inom fristen och dérefter kontrollerade pé transportforetagets internetsida att
paketet med originalet och bilagorna hade levererats inom fristen den 5 oktober 2009.
Forstainstansrittens kansli upplyste forst pé eftermiddagen samma dag s6kanden om
att originalet inte hade kommit fram. Dérefter kontaktades transportforetaget ome-
delbart och nir det stod klart att paketet inte skulle aterfinnas i tid trycktes en ny
kopia av ansdkan, som levererades till kansliet pa kvéllen den 5 oktober 2009.

Sokanden var saledes omsorgsfull genom att vidta lampliga atgérder for att sakerstélla
att talan vicktes i tid. S6kanden kunde inte forutse och i vart fall inte undvika att ori-
ginalhandlingen gick forlorad.

Sokanden har slutligen begért att forevarande mal ska provas ad hoc, eftersom den
omsténdigheten att ett transportféretag forlorar en originalhandling &r en ny och
samtidigt oaterkallelig hindelse.

Tribunalens bedémning

Enligt artikel 46 i domstolens stadga, som ér tillimplig pa forfarandet vid tribunalen
enligt artikel 53 forsta stycket i samma stadga, ska talan mot gemenskapen om ansvar
i utomobligatoriska rattsforhallanden preskriberas fem éar efter den hindelse som for-
anleder ansvarstalan. Preskription ska avbrytas genom att talan vicks vid domsto-
len eller genom att den skadelidande dessforinnan gor framstéllning hos en behorig
institution.
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Enligt fast réttspraxis krdvs att ett antal villkor &r uppfyllda for att gemenskapen ska
adra sig utomobligatoriskt ansvar, i den mening som avses i artikel 288 andra stycket
EG, for rattsstridiga atgdrder som vidtagits av dess organ. Det handlande som laggs
institutionerna till last ska vara réttsstridigt, det ska verkligen foreligga en skada och
det ska finnas ett orsakssamband mellan handlandet och den aberopade skadan (se
domstolens dom av den 9 november 2006 i mal C-243/05 P, Agraz m.fl. mot kommis-
sionen, REG 2006, s. I-10833, punkt 26 och ddr angiven rattspraxis, forstainstansrét-
tens dom av den 11 juli 1996 i mal T-175/94, International Procurement Services
mot kommissionen, REG 1996, s. 11-729, punkt 44, och i det ovan i punkt 32 nimnda
maélet Centro Studi Manieri mot radet, punkt 97).

Av fast rattspraxis foljer vidare att preskriptionstiden borjar 16pa nér samtliga forut-
sattningar for skadestdndsskyldigheten dr uppfyllda, diribland att den skada som ska
ersittas har uppstatt. I tvister som, sdsom den forevarande, har uppstétt till f6ljd av in-
dividuella rattsakter borjar preskriptionstiden l6pa nér beslutets verkningar uppstatt
med avseende pa de personer som det dr riktat till (se, for ett motsvarande synsitt,
domstolens dom av den 19 april 2007 i mal C-282/05 P, Holcim (Deutschland) mot
kommissionen, REG 2007, s. I-2941, punkterna 29 och 30, och av den 11 juni 2009 i
mal C-335/08 P, Transports Schiocchet - Excursions mot kommissionen, ej publice-
rad i rattsfallssamlingen, punkt 33, forstainstansréttens beslut av den 27 augusti 2009
i mal T-367/08, Abouchar mot kommissionen, ej publicerad i rattsfallssamlingen,
punkt 23).

Preskriptionens funktion dr att férena skyddet for den skadelidande personens rittig-
heter med rittssakerhetsprincipen. Preskriptionstidens langd har bestamts med be-
aktande bland annat av den tid som behovs for att den pastatt skadelidande parten ska
kunna dels framskaffa de uppgifter som &r relevanta for en eventuell talan, dels kon-
trollera de omstindigheter som kan komma att dberopas till stod for denna talan (se,
for ett motsvarande synsitt, beslutet i det ovan i punkt 30 nimnda malet Autosalone
Ispra dei Fratelli Rossi mot kommissionen, punkt 28, tribunalens beslut av den 16 de-
cember 2009 i mal T-194/08, Cattin mot kommissionen, ej publicerad i rattsfalls-
samlingen, punkt 69, och tribunalens dom av den 28 september 2010 i mal T-247/08,
C-Content mot kommissionen, ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 54).
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Enligt rattspraxis har det ingen betydelse om den skadelidande har precis och ingéen-
de kinnedom om de skadegrundande omstindigheterna. Kinnedom om omsténdig-
heterna aterfinns inte bland de rekvisit som ska vara uppfyllda for att preskriptionsti-
den ska borja 16pa enligt artikel 46 i domstolens stadga. Den subjektiva bedomningen
av att det verkligen foreligger en skada kan séledes inte beaktas vid faststillandet av
den tidpunkt da preskriptionsfristen for en talan om utomobligatoriskt ansvar for
gemenskapen borjar 16pa (se, for ett motsvarande synsitt, domstolens dom av den
17 juli 2008 i mal C-51/05 P, kommissionen mot Cantina sociale di Dolianova m.fl,,
REG 2008, s. I-5341, punkt 61 och déir angiven réttspraxis).

I forevarande mal har sokanden i férsta hand yrkat ersittning for en skada som den
pastar sig ha lidit pa grund av att den inte tilldelades det forsta kontraktet. Det ar
fraga om ett belopp som motsvarar den bruttovinst som s6kanden hade kunnat gora
av detta kontrakt (50 procent av marknadsvérdet). I andra hand har sokanden yrkat
ersittning for forlorad mojlighet, med hanvisning till att den led skada pa grund av att
den forlorade mojligheten att sévil genomfora det forsta kontraktet som att tilldelas
andra kontrakt (nedan kallad skada pa grund av forlorad mojlighet att tilldelas de
foljande kontrakten), bland annat det som kommissionens generaldirektorat f6r havs-
fragor och fiske ar 2008, i anbudsfoérfarandet MARE/2008/01, tilldelade den anbuds-
givare som hade tilldelats det forsta kontraktet (nedan kallat det f6ljande kontraktet),
med ett ursprungligt virde som dversteg fem miljoner euro.

Skada pa grund av att sokanden inte tilldelades det forsta kontraktet och pa grund
av den forlorade mojligheten att tilldelas detta

Sasom forstainstansritten angav i det ovan i punkt 27 nimnda malet Ehcon mot
kommissionen, uppkom skadan pé& grund av att s6kanden inte tilldelades det ifra-
gavarande kontraktet och skadan pa grund av den férlorade majligheten att tilldelas
detta kontrakt den dag d& kommissionen forkastade sokandens anbud. Att anbudet
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forkastades ligger saledes dven till grund for talan om utomobligatoriskt ansvar i den
mening som avses i artikel 46 i domstolens stadga (se, for ett motsvarande synsitt,
beslutet i det ovan i punkt 27 ndimnda malet Ehcon mot kommissionen, punkt 43).

I skrivelse av den 15 september 2004, som s6kanden mottog samma dag, underrit-
tades den om att dess anbud hade forkastats (se ovan punkt 2).

Sasom sokanden har anfort, forefaller forstainstansrétten, i punkterna 44, 45 och 48
i beslutet i det ovan i punkt 27 nimnda maélet Ehcon mot kommissionen, ifragasitta
den 16sning som angavs i punkt 43 i samma beslut, ndmligen att skadan i fraga upp-
kom den dag dé anbudet forkastades. Samtliga punkter ska emellertid lasas i sitt sam-
manhang och i sin logiska f6ljd. I punkt 45 i detta beslut angav forstainstansrétten i
synnerhet att "alla villkor for sokandens rétt till ersattning var uppfyllda senast den
20 mars 1997 [ndmligen den dag da s6kanden i det aktuella malet hade fatt kinnedom
om motiveringen till beslutet att forkasta anbudet] och att den femariga preskrip-
tionstiden séledes [hade 16pt] ut senast den 20 mars 2002”. Hirvid bedémde forsta-
instansriatten helt enkelt att talan i malet i vart fall hade vackts for sent, eftersom
den vicktes forst den 8 april 2004. Med hénsyn till omstdndigheterna i malet kan
detta uttalande fran forstainstansritten inte paverka den huvudsakliga premissen i
forstainstansrittens resonemang, ndmligen att sddana skador som de ifragavarande
uppkommer den dag da anbudet forkastas, eftersom férkastandet av anbudet &r den
hindelse som foéranleder talan om utomobligatoriskt ansvar.

Tribunalen finner séledes att de pastidda skador som i férevarande mal har foranlett
talan om utomobligatoriskt ansvar mot gemenskapen uppkom den dag d& kommis-
sionen beslutade att forkasta s6kandens anbud. Preskriptionsfristen for att vicka
denna talan borjade séledes l6pa vid den tidpunkt da s6kanden meddelades detta
beslut, det vill siga den 15 september 2004.
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Enligt artikel 46 i domstolens stadga avbryts preskriptionsfristen ndmligen endast
genom att talan vicks vid domstolen eller genom att den skadelidande dessfoérinnan
gor en framstdllning hos en av gemenskapens behoriga institutioner. I det sistndmnda
fallet avbryts emellertid preskriptionen endast om det efter framstéllningen vacks
talan inom de frister som foreskrivs i artikel 230 EG respektive artikel 232 EG.

De skrivelser av den 7 oktober 2008 och den 5 mars 2009 som s6kanden riktade till
kommissionen inneho6ll inte ndgon uttrycklig framstéllning om skadestdnd och f6lj-
des inte av att talan vicktes inom den frist som foreskrivs i artikel 230 EG respektive
artikel 232 EG. Dessa skrivelser har dérfor ingen inverkan pa den femariga preskrip-
tionsfrist som foreskrivs i artikel 46 i domstolens stadga.

Den femaériga preskriptionsfristen avseende de bada pastadda skadorna lopte séledes
ut den 15 september 2009, utan att dessforinnan ha avbrutits.

Inget av sokandens argument féranleder ndgon annan bedémning.

Sokanden har for det forsta, i huvudsak med stod av punkterna 45 och 48 i beslu-
tet i det ovan i punkt 27 nimnda mélet Ehcon mot kommissionen, gjort gillande
att den, for att sla fast att kommissionen hade agerat lagstridigt, med nodvéndig-
het behovde fi kinnedom om motiveringen till kommissionens beslut. Sokanden
fick emellertid kinnedom om denna motivering forst den 20 eller 23 oktober 2004.
Dess talan preskriberades darfor tidigast den 3 november 2009, det vill séga vid ut-
gangen av en tid av fem &r och tio dagar raknat frén den 22 oktober 2004, och inte den
25 september 2009.
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Sésom tribunalen har angett ovan i punkterna 52 och 55, dr det den omsténdigheten
att anbudet forkastades och inte motiveringen till detta som foranleder talan om an-
svar inom omradet for offentlig upphandling och som medfor att de skador uppkom-
mer som den anbudsgivare som inte valdes péstas ha lidit.

Det framgar for 6vrigt av réttspraxis att den omstédndigheten att en sékande — vid
den tidpunkt da begdran om skadestand frén gemenskapen upprittas — inte anser
sig ha tillgang till samtliga omsténdigheter som kravs for att styrka ett pastaende om
gemenskapens ansvar i en rittegang likval inte hindrar att preskriptionsfristen loper.
Om sa vore fallet skulle ndmligen forvéxling kunna ske mellan & ena sidan det pro-
cessrittsliga kriteriet betraffande preskriptionsfristens startpunkt och & andra sidan
faststillandet av att forutséttningarna for skadestandsansvar ar uppfyllda. Den slutli-
ga bedomningen av skadestandsansvaret ankommer uteslutande pa den domare som
slutgiltigt ska avgora tvisten i sak (forstainstansrittens beslut av den 17 januari 2001
i mal T-124/99, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi mot kommissionen, REG 2001,
s. II-53, punkt 24).

I motsats till vad s6kanden har gjort gillande med stod av punkterna 45 och 48 i
beslutet i det ovan i punkt 27 nimnda malet Ehcon mot kommissionen, inneholl re-
dan skrivelsen av den 15 september 2004 fran generaldirektoratet for fiske — vilken
utgjorde den angripna réttsakten i det ovan i punkt 6 nimnda malet Evropaiki Dy-
namiki mot kommissionen — en forsta antydan om motiveringen till att forkasta so-
kandens anbud (se ovan punkt 2). De senare skrivelserna fran generaldirektoratet for
fiske syftade endast till att, pa sokandens begéran, limna ytterligare upplysningar om
motiveringen och det valda anbudets egenskaper och fordelar (se ovan punkterna 3
och 4). Den omstidndigheten att ingdende kinnedom om motiveringen till beslutet att
forkasta anbudet péstas ha erhallits nagra dagar efter det att meddelandet om detta
beslut hade avsénts star for 6vrigt inte i strid med den réttspraxis som tribunalen
erinrat om ovan i punkt 49, enligt vilken preskriptionstidens langd har bestdmts med
beaktande bland annat av den tid som behovs for den pastatt skadelidande parten att
dels framskaffa de uppgifter som ér relevanta for en eventuell talan, dels kontrollera
de omsténdigheter som kan komma att aberopas till stod for denna talan.
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Att inte tillata att preskriptionsfristen for en talan om utomobligatoriskt ansvar for
gemenskapen borja 16pa under hela den tid som den part som pastér sig ha lidit skada
inte personligen har 6vertygats om att ha lidit en skada, skulle slutligen medféra att
den tidpunkt vid vilken det inte ldngre d&r mojligt att vicka en sddan talan gors beroen-
de av den individuella uppfattning som varje part skulle kunna ha angaende huruvida
det verkligen foreligger en skada, vilket star i motséttning till det krav pa rattssékerhet
som &dr nodvindigt vid tillimpning av preskriptionsfrister (se, for ett motsvarande
synsatt, domen i det ovan i punkt 49 ndmnda malet C-Content mot kommissionen,
punkt 55 och dér angiven réttspraxis).

Som kommissionen har betonat framgar det av sokandens skrivelse till forstainstans-
réttens kansli av den 19 november 2009 att sokanden ansag att det redan i underrattel-
sen om att anbudet forkastats, av den 15 september 2004, framgick att kommissionen
hade agerat lagstridigt. Sokanden medgav ndmligen underforstatt att preskriptions-
fristen borjade 16pa den dagen.

For det andra har sokanden anfort att det forsta kontraktet dr ett ramavtal och att
négon skada darfor inte kan uppkomma forrén ett sérskilt avtal undertecknats. En-
ligt rattspraxis dr emellertid kravet pa att det ska foreligga en séker skada uppfyllt
nér skadan dr omedelbart forestdende och kan forutses med tillriacklig sékerhet, dven
om skadans storlek é@nnu inte kan faststéllas exakt (domstolens dom av den 14 ja-
nuari 1987 i mal 281/84, Zuckerfabrik Bedburg m.fl. mot rddet och kommissionen,
REG 1987, s. 49, punkt 14, se beslutet i det ovan i punkt 48 ndmnda mélet Abouchar
mot kommissionen, punkt 24 och dir angiven réttspraxis). Preskriptionstiden kan
heller inte borja l6pa forran fran och med den tidpunkt da den ekonomiska skadan
verkligen uppstér (domen i det ovan i punkt 48 nimnda malet Holcim (Deutschland)
mot kommissionen, punkt 33). Den skada for den anbudsgivare vars anbud forkas-
tats i ett anbudsforfarande, som foljer av att denne inte tilldelats kontraktet och av
den forlorade mojligheten att tilldelas detta kontrakt, foljer emellertid omedelbart av
beslutet att forkasta anbudet, oberoende av om ett sirskilt avtal undertecknas mellan
gemenskapsinstitutionen och den anbudsgivare som valts. Av samma skél kan det
argument inte godtas som s6kanden anforde for forsta gdngen i sitt skriftliga svar pa
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tribunalens fraga, ndmligen att skadan, eftersom det &r fraga om ett ramavtal, kom-
mer att fortsédtta under hela den tid som s6kanden hindras att underteckna individu-
ella kontrakt.

Med beaktande av bedémningen ovan i punkterna 52—55 kan sokanden, for det tred-
je, inte med framgang gora gillande att kommissionen dréjde med att besvara dess
begéiran om upplysningar avseende motiveringen till att dess anbud forkastades.

For det fjiarde har sokanden gjort géllande i huvudsak att den inte forfogade 6ver na-
gon verklig forklaring till att dess anbud forkastats forrdn den dag da forstainstansrat-
ten ogiltigforklarade det beslut som lag till grund for skadan. Sokandens argument &r
mycket otydligt. Det &r i detta avseende emellertid tillrackligt att erinra om att enligt
réttspraxis paverkas den tidpunkt da preskriptionstiden borjar 16pa inte av huruvida
det slagits fast i ett domstolsavgérande att gemenskapen har agerat rittsstridigt (do-
men i det ovan i punkt 48 nimnda mélet Holcim (Deutschland) mot kommissionen,
punkt 31). Tribunalen hinvisar i 6vrigt till beddmningen ovan i punkterna 61-64.

For det femte har sokanden, i sitt svar pa tribunalens skriftliga fraga, anfort ett nytt
argument, ndmligen att beslutet att férkasta sokandens anbud och tilldela en annan
anbudsgivare kontraktet — i likhet med alla andra beslut av detta slag och i enlighet
med artiklarna 118 och 120 i kommissionens férordning (EG, Euratom) nr 2342/2002
av den 23 december 2002 om genomférandebestimmelser for radets forordning (EG,
Euratom) nr 1605/2002 med budgetférordning for Europeiska gemenskapernas all-
ménna budget (EGT L 357, s. 1) (nedan kallade genomférandebestammelserna) —
publicerades i S-delen av Europeiska unionens officiella tidning av den 16 decem-
ber 2004 och att det dérfor dr denna dag, genom vilken en tidsfrist som inte kan
bestridas faststélls, som utgdr utgdngspunkt for berdkningen av preskriptionsfristen.
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Tribunalen erinrar hirvid ytterligare en gdng om att det dr den omstindigheten att
anbudet forkastas som ligger till grund for talan om ansvar inom omradet for of-
fentlig upphandling och som medf6r att de skador uppkommer som den anbudsgi-
vare som inte valdes péstar sig ha lidit. Preskriptionsfristen borjar saledes 16pa den
dag da den anbudsgivare som inte tilldelats kontraktet informeras personligen om
att anbudet forkastats och inte den dag da meddelandet om tilldelning av kontrakt
publiceras i Europeiska unionens officiella tidning. Ett sadant publicerande syftar till
att ge utomstaende information och ir, i motsats till vad s6kanden har gjort géllande,
enligt artikel 118.4 i genomférandebestimmelserna obligatoriskt endast avseende
upphandlingar vars slutsumma motsvarar eller 6verstiger de trosklar som faststalls i
artikel 158 i dessa genomforandebestimmelser.

Med beaktande av vad ovan anforts 16pte den femariga preskriptionsfristen for att
vicka talan om utomobligatoriskt ansvar ut den 15 september 2009.

Sokanden har gjort gillande att d& det hér ar friga om force majeure maste talan
anses ha vickts den dag da telefaxmeddelandet sédndes och inte den dag da original-
handlingen av ans6kan gavs in. Tribunalen konstaterar emellertid att sokanden under
alla omsténdigheter séinde ansokan i ett telefaxmeddelande den 25 september 2009
och preskriptionsfristen hade dé redan 16pt ut.

Sokanden dr ndmligen av uppfattningen att en forldngning av tidsfristen med tio da-
gar med hdnsyn till avstand ér tillamplig pa férevarande mal. Om sokandens argu-
ment avseende force majeure hade godtagits och om ansokan skulle anses ha getts in
den 25 september 2009 skulle talan ddrmed ha kunnat prévas i sak. Kommissionens
preskriptionsinvindning grundar sig ndmligen pa den omstindigheten att talan ska
anses ha vickts den 5 oktober 2009 och inte den 25 september som sékanden har
gjort gillande.
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Som svar pé tribunalens skriftliga fraga om tillimpligheten av artikel 102.2 i rét-
tegangsreglerna i forevarande mal, har sokanden hévdat att dess talan inte ar pre-
skriberad, eftersom preskriptionsfristen i enlighet med artikel 102.2 i réittegangsreg-
lerna maste forlingas med tio dagar med hénsyn till avstiand. S6kanden har harvid
dven hénvisat till punkt 26 i forstainstansrattens dom av den 14 september 1995 i
mal T-571/93, Lefebvre m.fl. mot kommissionen (REG 1995, s. 11-2379). I detta
mal ansdgs en forldngning av tidsfristen med hénsyn till avstind vara tillimplig pa
mal om utomobligatoriskt ansvar.

Enligt lydelsen[*] i artikel 102.2 i rittegangsreglerna avser denna forldngning av tids-
fristen med hénsyn till avstind endast frister rorande forfarandet och inte preskrip-
tionsfrister, vilka behandlas i artikel 46 i domstolens stadga. [*Den svenska sprakver-
sionen av artikeln har en annan formulering. Overs. anm.] Att en preskriptionsfrist
loper ut medfor att talan om utomobligatoriskt ansvar inte lingre kan véckas. Pre-
skriptionsfristerna forlangs foljaktligen inte med hénsyn till avstand (se, for ett mot-
svarande synsitt, forstainstansrittens dom av den 11 januari 2002 i mal T-210/00, Bi-
ret et Cie mot rddet, REG 2002, s. II-47, punkterna 19 och 45, och av den 21 april 2005
i mal T-28/03, Holcim (Deutschland) mot kommissionen, REG 2005, s. 1I-1357,
punkt 74, forstainstansrittens beslut av den 19 maj 2008 i mal T-220/07, Transport
Schiocchet - Excursions mot kommissionen, ej publicerad i rattsfallssamlingen,
punkterna 15 och 35, och beslutet i det ovan i punkt 49 ndmnda maélet Cattin mot
kommissionen, punkterna 61 och 65).

De villkor som ska vara uppfyllda for att utomobligatoriskt ansvar ska uppkomma for
gemenskapen, och saledes de regler om preskription som géller for talan om sadant
ansvar, kan inte grundas pa annat én rent objektiva kriterier. Om inte detta forhal-
lande gillde, skulle det kunna innebéra ett asidosédttande av rattssakerhetsprincipen,
vilken ligger till grund for preskriptionsreglerna (se domen i det ovan i punkt 50
nidmnda malet kommissionen mot Cantina sociale di Dolianova m.fl., punkt 59 och
dér angiven rittspraxis).

Det foljer dven av réttspraxis att fristerna rorande forfarandet, sdsom tidsfristerna
for att vicka talan, och den femadriga preskriptionsfristen for talan om utomobliga-
toriskt ansvar mot gemenskapen, dr frister av olika slag. Tidsfristerna for att vicka
talan tillhoér ndmligen tvingande ratt och dr inte ndgot som parterna eller domsto-
len kan rada 6ver, eftersom de faststéllts for att sikerstilla tydlighet och sékerhet i
réattsforhallanden. Det ankommer séledes pa tribunalen att 4ven ex officio préva om
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talan vickts i tid (se forstainstansrattens dom av den 28 januari 2004 i de forenade
malen T-142/01 och T-283/01, OPTUC mot kommissionen, REG 2004, s. II-329,
punkt 30 och dér angiven rattspraxis; se, for ett motsvarande synsitt, &ven domsto-
lens beslut av den 25 november 2008 i mal C-500/07 P, TEA mot kommissionen, ej
publicerad i rdttsfallssamlingen, punkt 20). Ritten kan daremot inte ex officio prova
grunden avseende preskription av talan om utomobligatoriskt ansvar (domstolens
dom av den 30 maj 1989 i mal 20/88, Roquette fréeres mot kommissionen, REG 1989,
s. 1553, punkterna 12 och 13).

Det foljer dessutom av artikel 46 i domstolens stadga att preskription ska avbrytas
genom att talan vécks vid gemenskapsdomstolen eller genom att den skadelidande
dessforinnan gor framstéllning hos den behoriga institutionen. Enligt denna bestim-
melse gors vid berdkningen av preskriptionsfristen inte ndgon atskillnad mellan om
preskriptionsavbrottet beror pé att talan vicks eller pa att en framstéllning gjorts
dessforinnan. Den frist rorande forfarandet som foreskrivs i artikel 102.2 i rattegéngs-
reglerna avser emellertid endast mal som avgors vid domstol och om den tillimpades
skulle det innebdéra att preskriptionen intriddde vid olika tidpunkter beroende p& om
den skadelidande har valt att vicka talan vid gemenskapsdomstolen eller dessforin-
nan gjort en framstéllning hos den behdriga institutionen. En sddan skillnad, som inte
foreskrivs i artikel 46 i domstolens réttegangsregler, skulle innebéra att den tidpunkt
dé preskriptionsfristen 16per ut blir beroende av en omsténdighet som inte ar objektiv
och dessutom att det blir gynnsammare att avgora tvister vid domstol &n att uppna
forlikning.

Denna slutsats kan, i motsats till vad s6kanden forefaller gora géllande, inte péverkas
av den omstindigheten att forstainstansritten ar 1995, i ett mal som fortfarande ar ett
isolerat fall (domen i det ovan i punkt 74 namnda maélet Lefebvre m.fl. mot kommis-
sionen, punkt 26), slog fast att med avseende pa talan mot gemenskapen om ansvar i
utomobligatoriska rattsforhallanden ska forldngningen av tidsfrister med hénsyn till
avstand enligt artiklarna 101 och 102.2 i réittegangsreglerna beaktas.
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Av vad anforts foljer att forevarande talan om utomobligatoriskt ansvar ar preskribe-
rad med avseende pa de bada skador som gjorts géllande. Denna talan vicktes ndm-
ligen mer dn fem ar efter den héndelse som foranledde ansvarstalan i den mening
som avses i artikel 46 i domstolens stadga. Det saknas harvid skl att prova de 6vriga
grunder och argument som parterna har aberopat, inbegripet huruvida oférutsebara
omsténdigheter eller force majeure forelegat.

Skada pa grund av forlorad mojlighet att tilldelas de foljande kontrakten

Vad giller skadan pé grund av den forlorade mojligheten att tilldelas de f6ljande kon-
trakten ska forstainstansritten forst prova om sdkandens talan kan vinna framgang
(se, for ett motsvarande synsitt, beslutet i det ovan i punkt 27 ndmnda malet Ehcon
mot kommissionen, punkt 72).

Sokanden har hivdat att om den hade tilldelats det forsta kontraktet, skulle den ha
anskaffat ett viardefullt expertutlatande och ha 6kat sina moéjligheter att tilldelas andra
kontrakt, inbegripet det f6ljande kontraktet.

Sésom tribunalen har papekat ovan i punkt 47, kravs enligt fast rittspraxis att ett an-
tal villkor &r uppfyllda for att gemenskapen ska adra sig utomobligatoriskt ansvar. Det
handlande som laggs institutionerna till last ska vara rattsstridigt, det ska verkligen
foreligga en skada och det ska finnas ett orsakssamband mellan handlandet och den
aberopade skadan.

Vad forst giller det foljande kontraktet har sokanden inte lamnat ndgon uppgift till
stod for att det foreligger ett samband mellan det forsta och det foljande kontraktet.
Det ér foljaktligen inte mojligt att konstatera nagot som helst orsakssamband mel-
lan den omsténdigheten att sokandens anbud rittsstridigt forkastades i det forsta

II - 3792



85

86

87

EVROPAIKI DYNAMIKI MOT KOMMISSIONEN

upphandlingsforfarandet och den skada som sdkanden skulle ha lidit pa grund av
den forlorade mojligheten att tilldelas det foljande kontraktet (se, for ett motsvaran-
de synsiitt, beslutet i det ovan i punkt 27 ndmnda malet Ehcon mot kommissionen,
punkt 76).

Under alla omsténdigheter kan foérlusten av mojligheten att tilldelas det f6ljande kon-
traktet anses utgora en faktisk och siker skada endast om det star klart att sokanden
skulle ha tilldelats det forsta kontraktet om kommissionen inte gjort sig skyldig till na-
got felaktigt agerande. I samband med sddana offentliga upphandlingar som den i f6-
revarande mal har den upphandlande myndigheten emellertid ett stort utrymme for
skonsméssig bedomning nér den tilldelar kontrakt (se, for ett motsvarande synstt,
beslutet i det ovan i punkt 27 ndmnda malet Ehcon mot kommissionen, punkt 77).
Det ska dven anmirkas att forstainstansritten ogiltigforklarade beslutet att inte anta
sOkandens anbud och att tilldela den valda anbudsgivaren det forsta kontraktet en-
dast pa grund av att kommissionen hade &sidosatt motiveringsskyldigheten i detta
beslut (domen i det ovan i punkt 6 ndimnda malet Evropaiki Dynamiki mot kommis-
sionen, punkt 80). Det dr dirfor inte bara s4, att sokanden inte kunde vara siker pa att
tilldelas det forsta kontraktet, utan det finns inte heller ndgon uppgift i handlingarna
i mélet som skulle kunna st6dja en sadan slutsats.

Aven om sokanden eventuellt kunde ha forlorat mojligheten att tilldelas det forsta
kontraktet pa grund av det felaktiga handlande som generaldirektoratet for fiske pa-
statts ha gjort sig skyldigt till, vilket dr en skada som under alla omsténdigheter ar
preskriberad, foljer av vad ovan angetts att enbart denna férlorade mojlighet inte kan
anses vara tillracklig for att med avseende pa sokanden orsaka en faktisk och sdker
skada till f6ljd av forlusten av mojligheten att tilldelas det f6ljande kontraktet, for det
fall det skulle godtas att detta kontrakt hade ett tillrdckligt samband med det forsta
kontraktet (se, for ett motsvarande synsitt, beslutet i det ovan i punkt 27 ndmnda
mélet Ehcon mot kommissionen, punkt 77).

Dessa verviganden giller i annu hogre grad den skada péa grund av foérlorad mojlig-
het att tilldelas andra kontrakt av kommissionen som s6kanden har anfort i allménna
ordalag i ansokan.
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Av vad anforts foljer att det ar uppenbart att s6kandens yrkande om erséttning for
skada pé grund av forlorad mojlighet att tilldelas de f6ljande kontrakten dr ogrundat.
Harvid finns inte anledning att ta stéllning till huruvida yrkandet kan provas i sak.

Talan ska darfor ogillas, eftersom den i vissa delar inte kan tas upp till sakprévning
och det dr uppenbart att den i 6vriga delar dr ogrundad.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersétta rét-
tegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att s6kanden ska
forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat malet ska
kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.
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2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE ska ersitta riattegangskostnaderna.

Luxemburg den 22 juni 2011.

Justitiesekreterare Ordférande
E. Coulon J. Azizi
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