EVROPAIKI DYNAMIKI v. KOMISSIO

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (ensimmaiinen jaosto)

22 paivani kesdkuuta 2011 *

Asiassa T-409/09,

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis
kai Tilematikis AE, kotipaikka Ateena (Kreikka), edustajinaan asianajajat
N. Korogiannakis ja M. Dermitzakis,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Wilderspin ja E. Manhaeve,

vastaajana,

jossa on kyse vahingonkorvauskanteesta korvauksen saamiseksi vahingosta, jonka
viitetddn aiheutuneen kantajalle siitd syystd, ettd komissio teki 15.9.2004 paatoksen,
jolla kantajan kalastuksen pédosaston tietojdrjestelmiin liittyvien tietotekniikka- ja
muiden palveluiden toimittamista koskevassa tarjouspyyntdmenettelysséd jattama
tarjous hylittiin ja sopimus tehtiin toisen tarjoajan kanssa,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi sekd tuomarit E. Cremona
(esittelevd tuomari) ja S. Frimodt Nielsen,

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

madriayksen

Asian tausta ja oikeudenkiyntimenettely

Kantaja Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE jétti 19.5.2004 tarjouksen Euroopan yhteisojen komission kalastuksen
padosaston tietojérjestelmiin liittyvien tietotekniikka- ja muiden palveluiden toimit-
tamista koskevassa tarjouspyyntomenettelyssd FISH/2004/02 (jdljempéna ensimmai-
nen sopimus), joka julkaistiin Euroopan unionin virallisen lehden tdydennysosassa
14.4.2004 (EUVL S 73, s. 61407).

Kalastuksen padosasto ilmoitti kantajalle 15.9.2004 péivityll4, tille samana pédivand
saapuneella kirjeelld, ettei sen tarjousta ollut valittu, ja esitti hylkddmisen syiksi seik-
koja, joita olivat ryhmén kokoonpano ja pysyvyys, menettelyt, joilla tiedot oli tarkoitus
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hankkeen pédttyessi siirtdd, sekd se, ettei tarjous ollut hinta-laatusuhteeltaan paras.
Kirjeessd kerrottiin myos, ettd kantajalla oli mahdollisuus pyytd4 kirjallisesti lisitieto-
ja tarjouksensa hylkdyksen perusteista.

Kantaja ilmoitti 16.9.2004 riitauttavansa tarjouksensa hylkddmisen perusteet ja vaati
kalastuksen péddosastoa ilmoittamaan valitun tarjouksentekijan nimen sekéd sen omal-
le ja valitun tarjoajan tekniselle tarjoukselle annetut arvosanat kunkin ratkaisuperus-
teen osalta sekd toimittamaan jiljennoksen arviointikomitean kertomuksesta ja ver-
tailun sen omasta ja valitun tarjoajan rahoitustarjouksesta.

Kalastuksen padosasto vastasi kantajalle 22.10.2004 paivitylla kirjeelld, ettd kaikki
tdydentdvi tietoja tarjouksensa hylkddmisesté pyytineet tarjouksentekijit olivat saa-
neet samanaikaisesti kyseiset tiedot liitteend olleella 18.10.2004 péivitylld kirjeella.
Kalastuksen pédosasto antoi kirjeessé erditd kantajan tarjouksen arviointiin liittyvid
lisdtietoja ja ilmoitti myds tarjouskilpailun voittajan nimen ja sen, etté kyseinen tar-
jous oli valittu, koska se oli taloudellisesti edullisin. Lisdksi kirjeessd ilmaistiin tau-
lukkomuodossa kantajan ja valitun tarjoajan kustakin teknisestd ratkaisuperusteesta
saamat arvosanat seka taloudellisen arvioinnin lopputulos.

Kantaja nosti 25.11.2004 kirjaamoon toimittamallaan kannekirjelmailld, joka kirjattiin
tunnuksella T-465/04, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen, jolla se
vaati edelld mainitun 15.9.2004 paivatyn kalastuksen padosaston kirjeen kumoamista.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi asiassa T-465/04, Evropaiki Dyna-
miki vastaan komissio, 10.9.2008 antamallaan tuomiolla (ei julkaistu oikeustapausko-
koelmassa) komission pédtoksen, jolla se oli hylannyt kantajan tarjouksen ja tehnyt
ensimmaiisen sopimuksen valitun tarjouksentekijin kanssa.
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Kantaja moitti 7.10.2008 ja 5.3.2009 péivityissd, komission puheenjohtajalle suoraan
osoittamissaan kirjeissd komission taholta saamaansa kohtelua ja muun muassa ke-
hotti sitd arvioimaan koko oikeusriidan uudelleen seka ilmoitti olevansa valmis pe-
ruuttamaan kaikki vireilld olevat kanteet, jotka koskivat komission tekemid julkisia
hankintoja koskevia sopimuksia.

Kantaja nosti késiteltdvina olevan kanteen 25.9.2009 faksitse. Postipaketti, joka sisélsi
kannekirjelmin allekirjoitetun alkuperéiskappaleen jdljennoksineen ja liitteineen, l4-
hetettiin 3.10.2009 ldhettipalvelua kayttaen.

Koska unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 5.10.2009 saapunut postipaketti
sisdlsi vain kannekirjelmén jédljennokset, kirjaamo ilmoitti kantajan avustajalle, ettei
alkuperiiskappaleen siséltévd postipaketti ollut vield saapunut. Kirjaamoon toimitet-
tiin samana péivind jdljennos puuttuvista asiakirjoista ja kannekirjelmén uusi allekir-
joitettu alkuperaiskappale.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamo ilmoitti kantajalle 16.11.2009, ettd 5.10.2009
toimitettu kannekirjelmdn uusi alkuperdiskappale poikkesi faksitse 25.9.2009 saapu-
neesta jaljennoksestd. Nain ollen tyojarjestyksen 43 artiklan 6 kohdan mukaisesti
kanteen nostamisen ajankohdaksi katsottiin 5.10.2009 eika 25.9.2009.

Sen lisdksi, ettd kantaja ilmoitti 19.11.2009 paivityssd ja seuraavana pédivdnd unionin
yleisen tuomioistuimen kirjaamoon faksitse lihettimissddn kirjeessd vastaanotta-
neensa 16.11.2009 piivityn kirjaamon kirjeen, se esitti myos syité sille, miksi kan-
nekirjelmén alkuperdiskappale ei ollut saapunut méiéirédajassa, ja vaati unionin yleista
tuomioistuinta toteamaan, ettd asiassa oli kyse ylivoimaisesta esteest4, ja siten kumoa-
maan péadtoksensa siitd, ettd kanteen nostamisen ajankohdaksi katsottiin 5.10.2009.
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Kantaja ldhetti 26.11.2009 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon faksitse kir-
jeen, jossa se selvitti olosuhteita, joissa lahettipalvelu, jonka tehtaviksi paketin toimit-
taminen oli annettu, oli kadottanut postipaketin, ja vaati jélleen, ettd kannekirjelman
alkuperéiskappaleen toimittamisen ajankohdaksi katsottaisiin 25.9.2009.

Kantajan kayttama lahettipalvelu ilmoitti 3.12.2009 kantajalle, ettei puuttuvaa posti-
pakettia ollut 16ydetty.

Komissio esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 29.1.2010 toimittamal-
laan erillisellé asiakirjalla ty6jérjestyksen 114 artiklan 1 kohdan mukaisen oikeuden-
kayntiviitteen, jonka mukaan vahingonkorvausvaatimus oli vanhentunut.

Kantaja jétti oikeudenkayntivéitettd koskevat huomautuksensa 14.4.2010.

Unionin yleinen tuomioistuin esitti 2.7.2010 paivatylld kirjeellddn prosessinjohto-
toimenpiteend asianosaisille kirjallisen kysymyksen, joka koski sitd, voidaanko esilld
olevassa asiassa soveltaa tyGjdrjestyksen 102 artiklan 2 kohtaa, jonka mukaan proses-
suaalisia méérdaikoja pidennetdén pitkien etdisyyksien vuoksi kymmenelléd paivilla.
Asianosaiset vastasivat madrdajassa.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii kanteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— velvoittaa komission maksamaan sille 2 miljoonaa euroa, joka vastaa sitéd brutto-
voittoa, jonka se olisi voinut saada ensimmaéisen sopimuksen perusteella, jos se
olisi tehty sen kanssa (50 % sopimuksen arvosta)

— velvoittaa komission maksamaan sille 100000 euroa, joka vastaa vahinkoa, joka
aiheutui siit4, ettei se saanut tilaisuutta tdyttdd sopimusta

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii oikeudenkayntivditteellddn, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattaa kanteen tutkimatta

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kantaja vaatii oikeudenkidyntiviitettd koskevissa huomautuksissaan, ettd unionin
yleinen tuomioistuin hylkaé oikeudenkéyntivditteen.
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Oikeudellinen arviointi

Tyojarjestyksen 114 artiklan 1 kohdan nojalla unionin yleinen tuomioistuin voi
asianosaisen hakemuksesta lausua tutkittavaksi ottamisen edellytyksista kisittele-
mattd itse pddasiaa. Saman artiklan 3 kohdan mukaan hakemuksen jatkokdsittely on
suullinen, jollei unionin yleinen tuomioistuin péatd toisin.

Lisédksi tyojarjestyksen 111 artiklassa madrdtddn, ettd jos unionin yleinen tuomiois-
tuin ei selvisti ole toimivaltainen ratkaisemaan kannetta tai jos kanteen tutkittavak-
si ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvat tai kanne on selvisti tdysin perusteeton,
unionin yleinen tuomioistuin voi jatkamatta asian késittely4 ratkaista asian perustel-
lulla maarayksella.

Nyt esilld olevassa asiassa unionin yleinen tuomioistuin katsoo saaneensa asiakir-
ja-aineiston perusteella riittévit tiedot, jotta se voi ratkaista asian ilman suullista
kasittelya.

Asianosaisten lausumat

Komissio esittdd oikeudenkdyntiviitteen, jolla se viittdd kanneoikeuden vanhentu-
neen, koska kanne on nostettu Euroopan unionin tuomioistuimen perussidnnon
46 artiklassa mdadrityn, sopimussuhteen ulkopuolista Euroopan unionin vastuuta
koskevissa asioissa sovellettavan viiden vuoden vanhentumisajan pédtyttya.
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Komission mukaan mainittu méaéréaika oli alkanut kulua siita péivastd, jolloin véitetty
vahinko oli tosiasiassa syntynyt.

Komissio muistuttaa siitd, ettd kantaja vaatii nyt esilld olevassa asiassa korvausta va-
hingosta, jonka se vaittda aiheutuneen siité, ettei ensimmadistd sopimusta tehty sen
kanssa, ja toissijaisesti korvausta myos "mahdollisuuden menettamisestd”

Komission mukaan ensisijaisen ja toissijaisen vaatimuksen perusteena oleva viitetty
vahinko tapahtui silloin, kun paitos kantajan tarjouksen hylkdamisestd tehtiin, koska
kantajalla ei endé tuosta hetkesté lahtien voinut olla mahdollisuutta saada ensimmadis-
td sopimusta. Vahinko tapahtui siis ajankohtana, jona komissio ilmoitti kantajalle, et-
tei sen tarjousta ollut hyviksytty, eli 15.9.2004. Niinpa vanhentumisaika oli komission
mukaan alkanut kulua kyseisestd paivistéd lukien, minké kantaja komission mukaan
itsekin myontéé epdsuorasti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon lihettdmaés-
sddn 19.11.2009 paivityssé kirjeessd. Komission mukaan 5.10.2009 nostettu kanne on
siten vanhentunut.

Komission mukaan tdimi péaatelmi vahvistetaan asiassa T-140/04, Ehcon vastaan ko-
missio, 14.9.2005 annetussa médrdyksessd (Kok., s. II-3287). Mainitun médrdyksen
43 kohdan mukaan tarjouspyynnon kohteena olevan sopimuksen saamatta jaami-
sestéd ja mahdollisuuden menettdmisestd kyseisen sopimuksen saamiseen aiheutunut
vahinko syntyi ajankohtana, jolloin komissio hylkési syrjdytetyn tarjoajan tarjouksen.
Hylkdédminen on siten Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 46 artiklan
ensimmadisessd virkkeessa tarkoitettu tapahtuma, johon sopimussuhteen ulkopuolista
vastuuta koskeva kanne perustuu.

Lisaksi komissio huomauttaa, etti edella 27 kohdassa mainitussa asiassa Ehcon vas-
taan komissio annetussa madrdyksessd katsottiin ensin vanhentumisajan alkaneen
kulua siitd pdivésté lukien, jona komissio hylkési tarjouksen, ja sen 44 kohdassa todet-
tiin sitten, ettd vanhentumisaika oli késiteltdvéssa asiassa alkanut kulua viimeistdan
sind pdivand, jona kantaja oli saanut toisen komission kirjeen, jossa sille ilmoitettiin
sen tekemin tarjouksen hylkddmisen perusteet.
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Edelld 27 kohdassa mainitussa asiassa Ehcon vastaan komissio annetun maérayksen
44 kohdasta ei komission mukaan voida péitelld, ettd siind olisi vahvistettu vanhentu-
misajan alkamispaiviksi pdivd, jona tarjouksentekiji oli saanut kirjeen, jossa komissio
ilmoitti sille sen tarjouksen hylkddmisen perusteet. Koska médrdyksen antamiseen
johtaneessa asiassa kanne oli joka tapauksessa vanhentunut, vanhentumisajan alka-
mispdivdn tuntemisella ei ollut merkitysté. Lisdksi tdllainen padtelmd on komission
mukaan ristiriidassa saman méérdyksen 43 kohdan sanamuodon kanssa.

Téllainen paédtelmé ei komission mukaan vastaa myoskddn vanhentumisen tarkoi-
tusta eli vahinkoa kirsineen henkilon oikeuksien ja oikeusvarmuuden periaatteen
yhteen sovittamista, kuten asiassa C-136/01 P, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi
vastaan komissio, 18.7.2002 annetussa maériyksessd (Kok., s. I-6565, 28 kohta) on
muistutettu. Komissio muistuttaa oikeuskéytdnnostd, jonka mukaan tdsmaéllinen tie-
to tosiseikoista ei kuulu niihin edellytyksiin, joiden on taytyttavé, jotta vanhentumis-
aika alkaa kulua. Se paittelee tésti, ettei nyt esilld olevassa asiassa ollut vanhentu-
misajan kulumisen alkamisen kannalta vélttamétontd, ettd kantajalla oli tiedossaan
tarjouksensa hylkddamisen yksityiskohtaiset perusteet. Komission mukaan verraten
pitkd vanhentumisaika on annettu juuri sen vuoksi, ettd kantajalla olisi riittavasti ai-
kaa keritd tietoja tdnd aikana.

Niinpd komissio katsoo, ettd sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskeva kanne
olisi pitédnyt nostaa viimeistdan 25.9.2009 eli viisi vuotta kantajan tarjouksen hylkaa-
misen jélkeen, kun otetaan huomioon méirdajan pidentdminen kymmenelld paivélla
pitkien etdisyyksien vuoksi.

Komissio hylkda vield kantajan viitteen siitd, ettd nyt esilld olevassa asiassa olisi ole-
massa ylivoimainen este. Se huomauttaa tésta, ettd oikeuskaytdinnén mukaan ylivoi-
maisen esteen kisite siséltdd objektiivisen osan ja subjektiivisen osan. Ensimmaisella
tarkoitetaan epdnormaaleihin olosuhteisiin liittyvid asianosaisesta riippumattomia
seikkoja, kun taas jalkimmaiselld tarkoitetaan asianosaisen velvollisuutta suojau-
tua epdnormaalin tapahtuman seurauksilta toteuttamalla asianmukaisia toimenpi-
teitd joutumatta kuitenkaan tekemédn kohtuuttomia uhrauksia. Asiassa T-125/06,
Centro Studi Manieri vastaan neuvosto, 28.1.2009 annetussa tuomiossa (Kok.,
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s. 11-69, 28 kohta) on erityisesti katsottu, ettd asianosaisen on seurattava huolella
menettelyn etenemistd ja muun muassa oltava huolellinen asetettujen maaréaikojen
noudattamissa.

Késitteen ensimmaisesté osasta komissio arvioi, ettd paketin toimituksen myo6hésty-
minen on epatavallinen muttei ennalta-arvaamaton tapahtuma. Vaikka myonnettai-
siinkin, ettd se, ettd toinen kantajan lahettdmistd paketeista oli jadnyt toimittamat-
ta perille, on epdnormaali tapahtuma, komissio katsoo kuitenkin, ettei kantaja ole
osoittanut noudattaneensa vaadittua huolellisuutta, koska se odotti viiden vuoden
vanhentumisajan umpeutumisen jilkeen vield ldhes pitkien etdisyyksien vuoksi an-
nettavan médrdajan pidennyksen umpeutumiseen saakka, ennen kuin se on toimit-
ti kannekirjelmén faksitse unionin yleiseen tuomioistuimeen. Tamén lisdksi kantaja
odotti komission mukaan vield kokonaisen ty6viikon, ennen kuin se viime hetkelld
antoi asiakirjat ldhettipalvelun toimitettavaksi 3.10.2009 tietoisena siitd, ettd toimi-
tuksen myoOhéstyminen tarkoittaisi méérdajan jadmistd noudattamatta. Ndin ollen
kantaja otti komission mielesté tietoisen riskin.

Oikeudenkéyntiviitettd koskevissa huomautuksissaan kantaja riitauttaa komission
madrittdmin vanhentumisajan alkamisajankohdan. Se kiistdé erityisesti komission
véitteen, jonka mukaan vanhentumisaika olisi alkanut kulua 15.9.2004, jolloin kanta-
jalle ilmoitettiin siitd, ettei sen tarjousta ollut valittu. Taltd osin kantaja vetoaa edelld
27 kohdassa mainitussa asiassa Ehcon vastaan komissio annetun méérdyksen 44, 45
ja 48 kohtaan, jotka ovat sen mielestd ristiriidassa 43 kohdan, johon komissio ve-
toaa, kanssa. Mainituista kohdista ilmenee kantajan mielesté se, ettd edellytykset
sillé, ettd kantaja voi vedota oikeuteensa saada korvausta, tiyttyvit vasta silloin, kun
se saa tietoonsa komission péédtoksen perusteet, eikd pdivini, jolloin sille vain ilmoi-
tettiin tarjouskilpailumenettelyn tulokset. Nyt esilla olevassa asiassa kantaja sai
paatoksen perusteet tietoonsa vasta 20. tai 23.10.2004.
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Kantaja vdittdd myos, ettd nyt kyseessd oleva s3opimus on "puitesopimus’, jolloin mi-
tddn vahinkoa ei aiheudu eiké vahinko ole varma ennen "erityisen sopimuksen” alle-
kirjoittamista. Tdsté seuraa, ettd kantajan mukaan vanhentumisaika alkoi kulua vasta
siitd hetkestd, jona komission ja valitun tarjouksentekijin vélillé tosiasiallisesti tehtiin
“erityinen sopimus”.

Kantajan mukaan sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskeva kanne vanhentui
ndin ollen aikaisintaan 3.11.2009 eli viisi vuotta ja kymmenen pédivai sen jilkeen, kun
se sai tietoonsa perusteet, joiden nojalla komissio hylkési sen tarjouksen, kun otetaan
huomioon méérdajan pidennys pitkien etédisyyksien vuoksi.

Lisaksi kantaja riitauttaa sen komission viitteen, joka perustuu edelld 30 kohdassa
mainitussa asiassa Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi vastaan komissio annettuun
madrdykseen, silld perusteella, ettd kyseisen madrdyksen tosiseikat poikkeavat sen
mukaan liikaa nyt késiteltdvan asian tosiseikoista, jotta tuomiota voitaisiin perustel-
lusti kéyttdda. Kantajan mukaan julkisia hankintoja koskevissa asioissa on niin, ettd
koska syrjaytetylld tarjouksentekijilld ei ole tiedossaan tarjouksensa hylkddmisen
tdsmallisid perusteita, se ei pysty arvioimaan toimen lainmukaisuutta eli sitd, onko
vahinkoa aiheutunut vai ei, mikd on sopimussuhteen ulkopuolista unionin vastuuta
koskevan kanteen nostamisen ensimmaéinen edellytys. Niinpa kantaja arvioi edelld
27 kohdassa mainitussa asiassa Ehcon vastaan komissio annetun méaréyksen 45 koh-
taan tukeutuen, ettd paidtoksen perusteiden ilmoittaminen on ehdoton edellytys sille,
ettd kyseinen henkil6 pystyy arvioimaan menettelyn lainmukaisuuden.

Lisdksi kantaja korostaa, ettd komissiolta kului pyynnon esittamisen jélkeen yli kuu-
kausi, ennen kuin se toimitti kantajalle sen tarjouksen hylkédamisestd tehdyn péatok-
sen perustelut, ja ettd komissio yrittdd nyt sisallyttdaa timén toimettoman jakson sopi-
mussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevan kanteen nostamisen méairaaikaan.
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Lopuksi kantaja katsoo, etté edelld 6 kohdassa mainitussa asiassa Evropaiki Dynami-
ki vastaan komissio tehty padtos kumota komission péétos, joka koski ensimmadisen
sopimuksen jattamistd tekemdttd kantajan kanssa, perustui erityisesti komission paa-
toksen perusteiden puutteellisuuteen. Néin ollen kantaja sai selvityksen tarjouksensa
hylkdémisesté vasta, kun mainittu tuomio 10.9.2008 julistettiin.

Kantaja kiistdd myos sen komission viitteen, joka koskee sen 19.11.2009 péivittya
kirjettd eli toisin sanoen sit4, etté kirje merkitsisi implisiittista hyviaksyntéi sille, ettd
vanhentumisaika olisi alkanut kulua 15.9.2004. Kantajan mukaan kirje oli kirjoitettu
tyojérjestyksen 43 artiklan 6 kohdan mukaisesti varmuustoimenpiteend komission
perusteiden ennakoimiseksi, eikd sitéd voitaisi missddn tapauksessa tulkita niin, ettd
siind hyvéksytadn 15.9.2004 péiviksi, jona vanhentumisaika alkoi kulua.

Kantaja esittdd unionin yleisen tuomioistuimen oikeaksi katsomasta kannekirjelman
alkuperiiskappaleen toimittamisajankohdasta ensinnékin, etté faksitse 25.9.2009 la-
hetetyn kirjelmén ja kirjaamoon 5.10.2009 toimitetun alkuperdiskappaleen vilill ei
ollut eroa lukuun ottamatta allekirjoitusta, joka kantajan avustajan tdytyi lisata kan-
nekirjelmaéén, joka jouduttiin tulostamaan uudelleen ldhettipalvelua kéyttéden lahete-
tyn alkuperédiskappaleen kadottua. Allekirjoituksesta johtuva mahdollinen erilaisuus
ei merkitse tyojarjestyksen 43 artiklan 6 kohdan rikkomista.

Kantaja kiistdd komission viitteet, joiden mukaan ylivoimaista estettd ei voitaisi so-
veltaa nyt esilld olevassa asiassa. Kantaja korostaa, ettd kaikki kanteen nostamiseksi
tarpeelliset toimet tehtiin mairdajassa. Lisdksi kantaja on sitd mielt4, ettd vaikka riski
paketin toimittamisen myohéstymisestd on merkittévé, riski paketin katoamisesta ei
ole samaa luokkaa, varsinkin, kun kyseisen paketin toimittaminen annettiin Deutsche
Postin omistaman yrityksen tehtévaksi.
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Kantaja kiistdd komission mainitsemat oikeuskdytdnt6on perustuvat periaatteet ja
muistuttaa siité, ettd se ldhetti nyt esilld olevassa asiassa ensin kannekirjelman faksit-
se médrdajassa ja varmisti sitten lahettipalvelun internetsivuilta, ettéd alkuperdiskap-
paleen ja liitteet sisdltdnyt paketti oli toimitettu méardajassa eli 5.10.2009. Kirjaamo
ilmoitti vasta tuona iltapdivina kantajalle siit4, ettei alkuperéiskappale ollut saapunut.
Tuolloin kantaja otti heti yhteyttd ldhettipalveluun, ja kun huomattiin, ettei paket-
tia saataisi jéljitettyd ajoissa, kannekirjelmasté tulostettiin ja toimitettiin kirjaamoon
uusi jéljennds 5.10.2009 illalla.

Ryhtyessddn ndihin asianmukaisiin toimiin kanteen nostamiseksi méérdajassa kantaja
on mielestddn noudattanut huolellisuutta, eika se pida alkuperdisen asiakirjan katoa-
mista ennakoitavana tai ainakaan estettdvissi olleena tapahtumana.

Lopuksi kantaja vaatii ad hoc -periaatteen soveltamista nyt esilla olevassa asiassa sen
vuoksi, ettd se, ettd ldhettipalvelu kadottaa alkuperéiskappaleen, on luonteeltaan uusi
ja peruuttamaton seikka.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 46 artiklan mukaan, jota voidaan
saman perussddnnon 53 artiklan ensimmaéisen kohdan nojalla soveltaa unionin ylei-
sessd tuomioistuimessa késiteltdvand olevaan asiaan, vanhentumisaika sopimussuh-
teen ulkopuolista unionin vastuuta koskevissa asioissa on viisi vuotta tapahtumasta,
johon korvausvelvollisuus perustuu. Vanhentumisaika keskeytyy, jos asia pannaan
vireille unionin tuomioistuimessa tai jos vahinkoa kérsinyt sitd ennen esittdd asiassa
vaatimuksen asianomaiselle toimielimelle.
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Vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan unioni on EY 288 artiklan toisessa kohdassa
tarkoitetussa sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa elintensi lainvastaisesta toi-
minnasta aiheutuneesta vahingosta ainoastaan, jos seuraavat edellytykset tayttyvit:
unionin toimielinten moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on tosiasiallisesti
syntynyt ja toiminnan ja véitetyn vahingon viélilld on syy-yhteys (ks. asia C-243/05 P,
Agraz ym. v. komissio, tuomio 9.11.2006, Kok., s. I-10833, 26 kohta oikeuskaytanto-
viittauksineen; asia T-175/94, International Procurement Services v. komissio, tuo-
mio 11.7.1996, Kok., s. II-729, 44 kohta ja edelld 32 kohdassa mainittu asia Centro
Studi Manieri v. neuvosto, tuomion 97 kohta).

Lisdksi vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd vanhentumisaika alkaa kulua
vasta, kun kaikki vahingonkorvausvelvollisuuden perusteena olevat edellytykset ovat
tdyttyneet ja erityisesti, kun korvattava vahinko on syntynyt. Erityisesti yksittéisisté
toimista aiheutuvissa riita-asioissa, kuten nyt esilld olevassa asiassa, vanhentumis-
aika alkaa kulua vasta silloin, kun toimen vaikutukset ilmenevit suhteessa niihin
henkil6ihin, joita se koskee (ks. vastaavasti asia C-282/05 P, Holcim (Deutschland)
v. komissio, tuomio 19.4.2007, Kok., s. [-2941, 29 ja 30 kohta; asia C-335/08 P, Tran-
sports Schiocchet — Excursions v. komissio, tuomio 11.6.2009, 33 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa ja asia T-367/08, Abouchar v. komissio, maéréys 27.8.2009,
23 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

On vield muistettava, ettd vanhentumisen tarkoituksena on sovittaa yhteen vahinkoa
kérsineen henkilon oikeuksien suoja ja oikeusvarmuuden periaate. Vanhentumisajan
kesto on maédritelty siten, ettd on huomioitu muun muassa se aika, jonka osapuoli,
joka viittdd kirsineensd vahinkoa, tarvitsee mahdollista kannetta varten asianmu-
kaisten tietojen kokoamiseen ja niiden tosiseikkojen tarkistamiseen, joihin tdméin
kanteen tueksi voidaan vedota (ks. vastaavasti edelld 30 kohdassa mainittu asia Auto-
salone Ispra dei Fratelli Rossi v. komissio, madrdyksen 28 kohta; asia T-194/08, Cat-
tin v. komissio, madrdys 16.12.2009, 69 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmas-
sa ja asia T-247/08, C-Content v. komissio, tuomio 28.9.2010, 54 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).
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Lisdksi on huomattava, ettd oikeuskdytdnnon mukaan sillé, ettd vahinkoa kérsineel-
13 on tdsmaillisesti ja yksityiskohtaisesti tiedossaan kyseessd olevat tosiseikat, ei ole
mitddn merkitystd, silld se, etté tosiseikoista on tieto, ei kuulu niihin edellytyksiin,
joiden on tdytyttdvi, jotta Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 46 ar-
tiklassa tarkoitettu vanhentumisaika alkaa kulua. Néin ollen subjektiivista arviota sii-
td, onko vahinko tosiasiallisesti syntynyt, ei voida ottaa huomioon, kun mééritetaén,
milloin sopimussuhteen ulkopuoliseen unionin vastuuseen perustuvaan kanteeseen
sovellettava vanhentumisaika on alkanut (ks. vastaavasti asia C-51/05 P, komis-
sio v. Cantina sociale di Dolianova ym., tuomio 17.7.2008, Kok., s. I-5341, 61 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

Nyt esilld olevassa asiassa kantaja vaatii ensisijaisesti, ettd sille korvataan vahinko,
jonka se viittdd aiheutuneen siité, ettei ensimmaéistd sopimusta tehty sen kanssa, eli
méird, joka vastaa bruttovoittoa, jonka se olisi voinut sopimuksen perusteella saa-
da (50% sopimuksen arvosta). Toissijaisesti se vaatii vahingonkorvausta mahdolli-
suuden menettdmisestd, silld se katsoo kéirsineensd vahinkoa seki sen takia, ettei se
saanut mahdollisuutta tayttdd ensimmadistd sopimusta, ettd sen takia, ettei se saanut
mahdollisuutta muiden sopimusten saamiseen, milld tarkoitetaan erityisesti komis-
sion kalastuksen padosaston tarjouspyyntomenettelyssa FISH/2004/02 vuonna 2008
ensimmadisen sopimuksen saaneen tarjoajan kanssa tekeméi sopimusta (jaljempana
my6hempi sopimus), jonka alkuperdinen arvo oli yli 5 miljoonaa euroa.

Ensimmadisen sopimuksen saamatta jddmisesté ja mahdollisuuden menettdmisesta
sen saamiseen aiheutuneet vahingot

Kuten edelld 27 kohdassa mainitussa asiassa Ehcon vastaan komissio annettuun
méirdykseen johtaneessa asiassa on todettu, vahingot, jotka aiheutuivat kyseessi
olevan hankintasopimuksen saamatta jadmisestd ja mahdollisuuden menettdmisesté
tdmén sopimuksen saamiseen, syntyivit ajankohtana, jolloin komissio hylkési kan-
tajan tarjouksen, ja tdmd hylkddaminen on siten Euroopan unionin tuomioistuimen
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perussdannon 46 artiklan mukaisesti sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koske-
van kanteen perustana (ks. vastaavasti edelld 27 kohdassa mainittu asia Ehcon v. ko-
missio, méérédyksen 43 kohta).

Hylkddmisestd ilmoitettiin kantajalle 15.9.2004 péivétylla kirjeelld, jonka se sai sama-
na péivéand (ks. edelld 2 kohta).

On totta, kuten kantaja viittad, ettd edelld 27 kohdassa mainitun asiassa Ehcon vas-
taan komissio annetun méérayksen 44, 45 ja 48 kohdassa néytetdédn kyseenalaistetta-
van madriyksen 43 kohdassa esitetty ratkaisu, jonka mukaan kyseessé olevat vahingot
syntyivat ajankohtana, jolloin tarjous hyléttiin. Kaikkia nditd seikkoja on kuitenkin
tulkittava niiden asiayhteydessa ja niiden loogista jarjestystd noudattaen. Tarkemmin
sanottuna — kun méadrayksen 45 kohdassa todettiin, ettd "kaikki korvausvelvollisuu-
den perustana olevat edellytykset olivat tayttyneet viimeistddn 20.3.1997 [eli ajan-
kohtana, jolloin kantaja oli kyseisessd asiassa saanut tietoonsa hylkddmisesté tehdyn
paidtoksen perusteet,] ja ettd viiden vuoden vanhentumisaika [oli] paitty[nyt] siten
viimeistadn 20.3.2002” — ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin yksinkertaisesti
katsoi, ettd kanne oli kyseisessi asiassa nostettu joka tapauksessa liian myohaan, silla
se oli nostettu vasta 8.4.2004. Kun asian olosuhteet otetaan huomioon, jalkimmaéisen
toteamuksen perusteella ei voida kyseenalaistaa paattelyssd kéytettyd ensisijaista ole-
tusta, jonka mukaan kyseessé olevan kaltaiset vahingot syntyvit tarjouksen hylkaa-
mispdivdnd ja timd hylkddminen on sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevan
kanteen perustana.

Niinpd voidaan paitelld, ettd viitetyt vahingot, jotka ovat nyt esilld olevassa asias-
sa aiheena unionia vastaan nostettavalle sopimussuhteen ulkopuoliseen vastuuseen
perustuvalle kanteelle, ovat syntyneet ajankohtana, jolloin komissio hylkisi kantajan
tarjouksen, ja ettd kanteen vanhentumisaika alkoi kulua silloin, kun kantajalle ilmoi-
tettiin tdstd paatoksestd, eli 15.9.2004.
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Euroopan unionin tuomioistuimen perussédnnon 46 artiklan mukaisesti vanhentu-
misaika keskeytyy ainoastaan, jos asia pannaan vireille unionin tuomioistuimissa tai
asiassa esitetddn sitd ennen vaatimus asianomaiselle unionin toimielimelle; viimeksi
mainitussa tapauksessa vanhentumisaika keskeytyy ainoastaan, jos vaatimuksen jal-
keen nostetaan kanne tilanteen mukaan joko EY 230 tai EY 232 artiklassa maérétyssa
madraajassa.

Téstd on todettava, ettei kantajan komission puheenjohtajalle osoittamissa, 7.10.2008
ja 5.3.2009 paivityissd kirjeissé esitetd mitddn nimenomaista korvausvaatimusta, eikd
niiden jalkeen ole nostettu kannetta EY 230 tai EY 232 artiklassa maaratyssd maara-
ajassa. Mainituilla kirjeilld ei ole siis missédn tapauksessa vaikutusta perussddnnon
46 artiklassa médrdtyn viiden vuoden vanhentumisajan kulumiseen.

Niin ollen viiden vuoden vanhentumisaika on pééttynyt 15.9.2009 ilman, ettd se olisi
viitetyn kahden vahingon osalta keskeytynyt.

Mikadn kantajan esittdmistéd perusteista ei riitd kyseenalaistamaan tétd paatelmas.

Kantaja viittad ensinnékin edelld 27 kohdassa mainitussa asiassa Ehcon vastaan ko-
missio annetun maérédyksen 45 ja 48 kohtaan vedoten, etté se tarvitsi komission toi-
minnan lainvastaisuuden osoittamiseksi tiedon komission padtdksen perusteista ja
ettd se oli saanut tiedon mainituista perusteista vasta 20. tai 23.10.2004. Niin ollen
kantajan mukaan sen kanneoikeus ei ollut vanhentunut 25.9.2009 vaan aikaisintaan
3.11.2009 eli viiden vuoden ja kymmenen péivdn kuluttua méaéréajan alkamispéivasta
22.10.2004.
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Téssd yhteydessd on huomattava, kuten edelld 52 ja 55 kohdassa on todettu, ettd va-
hingonkorvauskanteen perustana julkisten hankintojen alalla on tarjouksen hylkaa-
minen, eivitkéd tdimén hylkddmisen perustelut, ja sen seurauksena syntyvit syrjdyte-
tylle tarjouksentekijélle viitetysti aiheutuneet vahingot.

Lisdksi oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettei se, ettd kantaja on korvausvaatimuksen
unionille esittdessddn katsonut, ettei silld vield ollut tiedossaan kaikkia seikkoja, joi-
den perusteella se voisi osoittaa oikeudellisesti riittdvalld tavalla unionin vastuun
tuomioistuinmenettelyssd, ei kuitenkaan estd vanhentumisaikaa kulumasta. Jos ndin
olisi, sekoitettaisiin toisiinsa vanhentumisajan alkamista koskeva menettelyllinen kri-
teeri ja vastuun syntyedellytysten tdyttyminen, jonka voi lopullisesti ratkaista aino-
astaan asiaa kisittelevd tuomioistuin arvioidessaan padasiaa (asia T-124/99, Autosa-
lone Ispra dei Fratelli Rossi v. komissio, maéréys 17.1.2001, Kok., s. II-53, 24 kohta).

On myo0s tirkedd todeta, etté toisin kuin kantaja vaittda edelld 27 kohdassa mainitussa
asiassa Ehcon vastaan komissio annetun méardyksen 45 ja 48 kohtaan vedoten, nyt
esilld olevassa asiassa kalastuksen pédosaston 15.9.2004 pédivittyyn kirjeeseen — joka
oli riidanalainen toimi edelld 6 kohdassa mainitussa asiassa Evropaiki Dynamiki vas-
taan komissio annetun tuomion taustalla olevassa tilanteessa — sisdltyi jo alustavia
tietoja kantajan tarjouksen hylkddamisen perusteista (ks. edelld 2 kohta). Kalastuksen
padosaston myohemmin lahettdmilld kirjeilld oli tarkoitus vain antaa kantajan pyyn-
nostd lisdselvitystd kyseisistd perusteista sekéd valitun tarjouksen ominaisuuksista
ja eduista (ks. edelld 3 ja 4 kohta). Lisiksi se seikka, ettd tismaillisen tietoisuuden
tarjouksen hylkddmisen perusteista viitetddn syntyneen muutama pdivd mainitun
hylkddamisen lahettdmisen jilkeen, ei ole ristiriidassa sen edelld 49 kohdassa maini-
tun oikeuskdytdnnon kanssa, jonka mukaan vanhentumisajan kestoa médritettiessi
otetaan huomioon muun muassa se aika, jonka osapuoli, joka viittad kérsineensd va-
hinkoa, tarvitsee mahdollista kannetta varten asianmukaisten tietojen kokoamiseen
ja niiden tosiseikkojen tarkistamiseen, joihin timén kanteen tueksi voidaan vedota.

II - 3786



64

65

66

EVROPAIKI DYNAMIKI v. KOMISSIO

Lisdksi siitd, ettd sopimussuhteen ulkopuoliseen unionin vastuuseen perustuvaan
kanteeseen sovellettava vanhentumisaika alkaisi kulua vasta, kun viitetysti vahin-
koa kirsinyt osapuoli on henkilokohtaisesti vakuuttunut siité, ettd se on kirsinyt
vahinkoa, seuraisi, ettd kyseisen kanneoikeuden lakkaamisajankohta vaihtelisi sen
yksilollisen nakemyksen mukaan, joka kullakin osapuolella on vahingon tosiasial-
lisesta syntymisestd, ja tdmdn on katsottava olevan ristiriidassa vanhentumisai-
kojen soveltamisen edellyttimén oikeusvarmuuden vaatimuksen kanssa (ks. vas-
taavasti edelld 49 kohdassa mainittu asia C-Content v. komissio, tuomion 55 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

Téstéd on vield huomautettava, kuten komissiokin perustellusti korostaa, ettd kanta-
jan unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon ldhettdmasta 19.11.2009 pédivatysta
kirjeestd ilmenee, ettd kantajan arvion mukaan komission lainvastaisesta toiminnasta
oli tieto tarjouksen hylkddamisestd kertovan 15.9.2004 péivityn kirjeen ldhettdmisesta
lahtien, joten kantaja antaa implisiittisesti ymmartd4 vanhentumisajan alkaneen ku-
lua mainittuna paivina.

Toiseksi kantaja esittad, ettd koska ensimmadinen sopimus oli puitesopimus, vahingon
syntyminen edellytti erityisen sopimuksen allekirjoittamista. On kuitenkin muistet-
tava, ettd kiistattoman vahingon aiheutumista koskeva edellytys tayttyy oikeuskéy-
tdnnon mukaan silloin, kun vahinko on uhkaava ja riittdvalla varmuudella ennakoi-
tavissa, vaikka vahingon suuruutta ei vield voidakaan tasmallisesti médrittdd (asia
281/84, Zuckerfabrik Bedburg ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 14.1.1987, Kok.,
s. 49, 14 kohta; ks. edelld 48 kohdassa mainittu asia Abouchar v. komissio, méaarayk-
sen 24 kohta oikeuskaytintoviittauksineen). Lisdksi vanhentuminen ei voinut alkaa
kulua kuin vasta siitd hetkesta lihtien, jolloin taloudellinen vahinko oli tosiasiallises-
ti aiheutunut (edelld 48 kohdassa mainittu asia Holcim (Deutschland) v. komissio,
tuomion 33 kohta). Tarjouspyyntomenettelyssid vahinko, joka aiheutuu hivinneelle
tarjoajalle sopimuksen saamatta jadmisestd ja mahdollisuuden menettdmisestd sen
saamiseen, johtuu suoraan ja valittomasti padtoksestd, jolla timén tarjous hylattiin,
riippumatta my6hemmadsté erityisen sopimuksen allekirjoittamisesta unionin toimi-
elimen ja voittaneen tarjoajan vililld. Samoista syistd on hylédttavé viite, jonka kan-
taja on ensimmadisen kerran esittdnyt unionin yleisen tuomioistuimen kysymykseen
antamassaan kirjallisessa vastauksessa ja jonka mukaan sen takia, ettd kyseessd oli
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puitesopimus, vahinkoa on aiheutunut koko sen ajan, jolloin kantajalla ei ollut mah-
dollisuutta allekirjoittaa yksittéisia sopimuksia.

Kun kolmanneksi otetaan huomioon edelld 5255 kohdassa esitetty arviointi, kantaja
ei voi patevisti vedota aikaan, joka komissiolta kului vastata sen pyyntoon saada lisé-
selvitystd tarjouksen hylkddmisen perusteista.

Neljanneksi kantaja vetoaa olennaisilta osin siihen, ettéd se sai kunnollisen selvityk-
sen tarjouksensa hylkddmisestd vasta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen an-
nettua tuomionsa, jolla vahingon aiheuttanut péitos kumottiin. On todettava, ettei
kantajan viite ole lainkaan selked. On joka tapauksessa aivan riittdvdd muistuttaa sii-
td, ettd oikeuskdytinnon mukaan merkitystd vanhentumisajan alkamiselle ei ole sil-
14, ettd unionin syyllistyminen unionin oikeuden vastaiseen menettelyyn on todettu
tuomioistuimen péatokselld (edelld 48 kohdassa mainittu asia Holcim (Deutschland)
v. komissio, tuomion 31 kohta). Muilta osin on viitattava edella 61-64 kohdassa esi-
tettyihin nidkokohtiin.

Viidenneksi kantaja esittdd unionin yleisen tuomioistuimen kysymykseen antamas-
saan kirjallisessa vastauksessa uuden viitteen, joka koskee sitd, ettd padtos sen teke-
min tarjouksen hylkddmisestd ja sopimuksen tekemisestd toisen tarjouksentekijan
kanssa julkaistiin kaikkien muiden tdménkaltaisten paitosten tavoin ja Euroopan
yhteis6jen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta annetun
neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002 soveltamissaannoista 23.12.2002
annetun komission asetuksen (EY, Euratom) N:o 2342/2002 (EYVL L 357, s. 1; jiljem-
pané soveltamissddnnot) mukaisesti Euroopan unionin virallisen lehden S-sarjassa
16.12.2004, jolloin vanhentumisaika alkoi kulua kyseisestd péivastd, koska mainittu
paivdmadré on perusteena ehdottomalle méérdajalle.
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Téssd yhteydessd on muistutettava vield kerran siitd, ettd vahingonkorvauskanteen
perustana on julkisten hankintojen alalla tarjouksen hylkddminen ja ettd hylkdaminen
synnyttdd hdvinneelle tarjouksentekijille vditetysti aiheutuneet vahingot. Néin ollen
vanhentumisaika alkaa kulua siitd pdivéstd, jolloin hévinneelle tarjouksentekijille
itselleen ilmoitetaan tarjouksen hylkddmisestd, eika siitd péivastd, jolloin Euroopan
unionin virallisessa lehdessd julkaistaan ilmoitus tehdystd hankintasopimuksesta.
Lisdksi on joka tapauksessa huomautettava siitd, ettd toisin kuin kantaja vaittas, tél-
laisen ilmoituksen, jolla on tarkoitus tiedottaa kolmansille, julkaiseminen on sovel-
tamissddntojen 118 artiklan 4 kohdan mukaan pakollista vain tehtdessd sopimuksia,
joiden arvo on yhté suuri tai suurempi kuin soveltamissddntdjen 158 artiklassa vah-
vistetut maarit.

Kaikkien ndiden seikkojen perusteella viiden vuoden maaréaika kanteen nostamisek-
si sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevissa asioissa péattyi 15.9.2009.

Vaikka kantaja viittad, ettd nyt esilld olevassa asiassa ylivoimainen este edellyttii, ettd
kannekirjelmén toimittamispdividnd pidetddn kannekirjelméin alkuperéiskappaleen
jattamispdivin sijasta péivéd, jona kannekirjelmd ldhetettiin faksitse, on todettava,
ettd kantaja lahetti joka tapauksessa kannekirjelmén faksitse vasta 25.9.2009, jolloin
vanhentumisaika oli jo paattynyt.

Kantaja katsoo, ettd méadrdaikaa voidaan nyt esilld olevassa asiassa pidentdd kym-
menelld paivélld pitkien etédisyyksien vuoksi. Niinpa on, ettéd jos kantajan viite yli-
voimaisen esteen olemassaolosta hyviksytdén ja jos 25.9.2009 hyviksytdan kanne-
kirjelmén jattdmispaivéiksi, kanne voidaan ottaa tutkittavaksi. Komission esittdma
oikeudenkéyntiviite perustuu siihen, ettd kanne on katsottava nostetuksi 5.10.2009,
eikd 25.9.2009, kuten kantaja vaittaa.
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Vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen esittdmaén kirjalliseen kysymykseen,
joka koski sité, voidaanko nyt esilld olevassa asiassa soveltaa tyojarjestyksen 102 ar-
tiklan 2 kohtaa, kantaja on katsonut, ettei sen kanneoikeus ole vanhentunut, silld
vanhentumisaikaa oli edelld mainitun 102 artiklan nojalla pidennettéva pitkien etéi-
syyksien vuoksi kymmenelld péivalld. Téasséd yhteydessé kantaja vetoaa liséksi asiassa
T-571/93, Lefebvre ym. vastaan komissio, 14.9.1995 annetun tuomion (Kok., s. II-
2379) 26 kohtaan, jossa on todettu, ettd maardaikojen pidentdmistd pitkien etdisyyk-
sien vuoksi sovelletaan sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevissa asioissa.

On todettava, ettd tydjarjestyksen 102 artiklan 2 kohdan sanamuodon mukaan méa-
rdajan pidentdmisté pitkien etdisyyksien vuoksi voidaan soveltaa vain prosessuaali-
siin méadrdaikoihin, eikd Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 46 artiklan
perusteella méérdytyvdan vanhentumisaikaan, jonka paéttyessd ei voida endéd nostaa
sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevaa kannetta ja jota ei siten voida piden-
tdd pitkien etdisyyksien vuoksi (ks. vastaavasti asia T-210/00, Biret ja Cie v. neuvosto,
tuomio 11.1.2002, Kok., s. II-47, 19 ja 45 kohta; asia T-28/03, Holcim (Deutschland)
v. komissio, tuomio 21.4.2005, Kok., s. II-1357, 74 kohta; asia T-220/07, Transport
Schiocchet — Excursions v. komissio, méérdys 19.5.2008, 15 ja 35 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa ja edelld 49 kohdassa mainittu asia Cattin v. komissio, maa-
rdyksen 61 ja 65 kohta).

Téstd on lisdksi huomattava, ettéd edellytykset, joita sovelletaan sopimussuhteen ul-
kopuolisen unionin vastuun syntymiseen, ja ndin ollen ndiden vahinkojen korvaamis-
ta koskeviin kanteisiin sovellettavat vanhentumissdédnnot eivit voi perustua muihin
kuin ehdottoman objektiivisiin kriteereihin. Jos nimittéin asia olisi toisin, tdm4 saat-
taisi loukata oikeusvarmuuden periaatetta, johon vanhentumissadnnot nimenomaan
nojautuvat (ks. edelld 50 kohdassa mainittu asia komissio v. Cantina sociale di Do-
lianova ym., tuomion 59 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Lisdksi se, ettd kanteen nostamiselle asetettujen médraaikojen kaltaiset prosessuaali-
set madrdajat poikkeavat luonteeltaan sopimussuhteen ulkopuolista unionin vastuu-
ta koskevan kanteen nostamiseen sovellettavasta viiden vuoden vanhentumisajasta,
voidaan péitelld myos oikeuskdytdnnostd. Kanteiden médirdajat ovat ehdottomia
prosessinedellytyksié, eivitkd ne ole osapuolten tai tuomioistuimen paétettéviss,
koska niistd on sdddetty oikeudellisten tilanteiden selkeyden ja oikeusvarmuuden
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varmistamiseksi. Unionin yleisen tuomioistuimen on siis tarvittaessa viran puolesta
tutkittava, onko kanne nostettu sidddetyssa madrédajassa (ks. yhdistetyt asiat T-142/01
ja T-283/01, OPTUC v. komissio, tuomio 28.1.2004, Kok., s. II-329, 30 kohta oikeus-
kéytdntoviittauksineen; ks. myos vastaavasti asia C-500/07 P, TEA v. komissio, mé&a-
rdys 25.11.2008, 20 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Sitd vastoin tuo-
mioistuin ei voi viran puolesta ottaa huomioon perustetta, joka liittyy sopimussuh-
teen ulkopuolista vastuuta koskevan kanteen vanhentumiseen (asia 20/88, Roquette
freres v. komissio, tuomio 30.5.1989, Kok., s. 1553, 12 ja 13 kohta).

Lisaksi perussddnnon 46 artiklasta ilmenee, ettd vanhentumisaika keskeytyy, jos asia
pannaan vireille unionin tuomioistuimissa tai jos vahinkoa karsinyt sitd ennen esittda
asiassa vaatimuksen asianomaiselle unionin toimielimelle. Tamén artiklan mukaan
vanhentumisajan laskemisessa ei tehdé eroa sen vilille, johtuuko vanhentumisajan
keskeytyminen kanteen nostamisesta vai siité, ettd asiassa on esitetty sitd ennen vaa-
timus. Tyojarjestyksen 102 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun prosessuaaliseen méara-
aikaan tehtévan pidennyksen, joka on mahdollinen vain tuomioistuimiin saatetuissa
riita-asioissa, soveltamisesta seuraisi, ettd vanhentumisajan pituus vaihtelisi sen mu-
kaan, onko vahinkoa kirsinyt paéttanyt saattaa asian suoraan unionin tuomioistuimi-
en kisiteltaviksi vai padttanyt sitd ennen esittdd vaatimuksen asianomaiselle toimieli-
melle. Téllaisesta erottelusta, josta ei médrita perussadnnon 46 artiklassa, seuraisi se,
ettd vanhentumisajan pédttyminen tehtdisiin riippuvaiseksi sellaisesta seikasta, joka
ei ole objektiivinen, ja tdima4 johtaisi lisdksi siihen, ettd sovintoratkaisuihin pyrkimisen
sijasta suosittaisiin pikemminkin riitojen ratkaisemista tuomioistuimissa.

Silld perusteella, ettd oikeuskédytdnndssa on yksittdistapaukseksi jadneessd tuomiossa
(edelld 74 kohdassa mainittu asia Lefebvre ym. v. komissio, tuomion 26 kohta) vuon-
na 1995 lausuttu, ettd unionia kohtaan sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun perus-
teella esitettyjen vaatimusten vanhentumisajan yhteydessd on otettava huomioon
madrdaikojen pidentdminen pitkien etéisyyksien vuoksi tydjérjestyksen 101 artiklan
ja 102 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ei voida, toisin kuin kantaja néyttds vaittévan,
kyseenalaistaa edelld esitettyd pasdtelmas.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella nyt esilld oleva sopimussuhteen ulkopuolista vas-
tuuta koskeva kanne on viitetyn kahden vahingon osalta vanhentunut, silld se on
nostettu yli viiden vuoden kuluttua Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon
46 artiklan mukaisesta tapahtumasta, johon korvausvelvollisuus perustuu, eika asias-
sa ole tarpeen tarkastella muita asianosaisten esittdmii viitteitd ja perusteita, mukaan
lukien ennalta arvaamattomia seikkoja tai ylivoimaista estettéd koskevia viitteita.

Menetetystd mahdollisuudesta my6hempien sopimusten saamiseen aiheutunut
vahinko

Menetetystd mahdollisuudesta my6hempien sopimusten saamiseen aiheutuneesta
vahingosta on ensiksi syyta tutkia, onko kantajan vaatimus perusteltu (ks. vastaavasti
edelld 72 kohdassa mainittu asia Ehcon v. komissio, méérayksen 27 kohta).

Kantaja viittds, ettd jos ensimmaéinen sopimus olisi tehty sen kanssa, se olisi saanut
arvokasta erikoisosaamista ja parantanut mahdollisuuksiaan saada muita sopimuk-
sia, my6hempi sopimus mukaan luettuna.

Kuten edelléd 47 kohdassa on mainittu, vakiintuneen oikeuskéytdnnoén mukaan unio-
ni on sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa, jos seuraavat edellytykset tayttyvit:
unionin toimielinten moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on tosiasiallisesti
syntynyt ja toiminnan ja vditetyn vahingon vililld on syy-yhteys.

Myohemmastd sopimuksesta on ensinnékin syyté todeta, ettei kantaja esitd mitdan
sellaista, joka osoittaisi ensimmaiisen sopimuksen ja my6hemmaén sopimuksen liitty-
van toisiinsa. Taman vuoksi ei ole mahdollista todeta, ettd ensimmaisessi hankinta-
menettelyssé tapahtuneen kantajan tarjouksen lainvastaisen hylkddmisen ja toisaalta
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vahingon, jonka kantaja viittdd kérsineensd sen johdosta, ettd se menetti mahdolli-
suuden myohemmaén sopimuksen saamiseen, vililld olisi jonkinlainen syy-yhteys (ks.
vastaavasti edelld 27 kohdassa mainittu asia Ehcon v. komissio, méérédyksen 76 kohta).

Mahdollisuuksien menettimistd myohemmaén sopimuksen saamiseen voitaisiin pi-
tdd tosiasiallisena ja varmana vahinkona vain siinéd tapauksessa, ettéd jos komissio ei
olisi kayttaytynyt viitetylld virheelliselld tavalla, olisi ollut varmaa, ettd kantaja olisi
saanut ensimmadisen sopimuksen. On kuitenkin syyta korostaa, ettd nyt esilld olevan
kaltaisessa julkisten hankintamenettelyjen jarjestelmissd hankintaviranomaisella on
merkittava harkintavalta sopimuksen tekemistd koskevaa padiatostd tehdessdan (ks.
vastaavasti edelld 27 kohdassa mainittu asia Ehcon v. komissio, maardyksen 77 koh-
ta). Lisdksi on huomautettava siitd, ettd pdétos kantajan jattdmén tarjouksen hylkaa-
misestd ja ensimmaéisen sopimuksen tekemisestd voittaneen tarjoajan kanssa kumot-
tiin vain silld perusteella, ettd komissio oli laiminlyényt velvollisuutensa perustella
kyseinen p#dtos (edelld 6 kohdassa mainittu asia Evropaiki Dynamiki v. komissio,
tuomion 80 kohta). Niin ollen kantaja ei voinut olla varma ensimmaéisen sopimuksen
saamisesta, eikd asiakirja-aineistoon sisélly mitaén sellaista, joka tukisi edelld esitet-
tya vaitetta.

Téstd seuraa, ettd vaikka oletettaisiin, ettd kantaja on saattanut menettdd mahdolli-
suutensa saada ensimmaéinen sopimus kalastuksen pddosaston viitetyn virheellisen
menettelyn vuoksi, mistd aiheutuva vahinko on joka tapauksessa vanhentunut, tété
pelkkdd mahdollisuuden menettdmistd ei voida pitédd riittdvand aiheuttamaan kanta-
jalle tosiasiallista ja varmaa vahinkoa, joka olisi ollut seurausta menetetystd mahdol-
lisuudesta jatkosopimuksen saamiseen, silla edellytykselld, etta talld sopimuksella on
riittédva yhteys ensimmadiseen sopimukseen (ks. vastaavasti edelld 27 kohdassa mainit-
tu asia Ehcon v. komissio, méarédyksen 77 kohta).

Samat nédkokohdat patevit sitdkin suuremmalla syylld kantajan kannekirjelméssaan
ylimalkaisesti mainitsemaan vahinkoon, joka aiheutui mahdollisuuden menettdmi-
sestd muiden komission sopimusten saamiseen.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajan vaatimus saada korvausta vahingosta, joka ai-
heutui mahdollisuuden menettdmisestd myohempien sopimusten saamiseen, on hy-

lattéva selvésti perusteettomana, eikd kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksistd
ole tarpeen lausua.

Niinpa kisiteltdva kanne on osittain jatettdva tutkimatta ja osittain hyldttava selvasti
perusteettomana.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hévinnyt asian, se on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkéyntikulut komission vaatimuksen mukaisesti.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto)

on midrannyt seuraavaa:

1) Kanne hylitian.
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2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 22 pédivdna kesdkuuta 2011.

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
E. Coulon J. Azizi
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