EVROPAIKI DYNAMIKI MOD KOMMISSIONEN

RETTENS KENDELSE (Forste Afdeling)
22.juni 2011*

I sag T-409/09,

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis
kai Tilematikis AE, Athen (Greekenland), ved advokaterne N. Korogiannakis og
M. Dermitzakis,

sagsoger,

mod

Europa-Kommissionen ved M. Wilderspin og E. Manhaeve, som befuldmeegtigede,

sagsogt,

angdende et erstatningssegsmal med pastand om erstatning for den skade, som
sagsogeren angiveligt har lidt som folge af Kommissionens beslutning af 15. september
2004 om at afvise sagsegerens bud og tildele kontrakten til en anden tilbudsgiver
under udbudsproceduren vedrerende levering af edb-tjenesteydelser og hermed
tilknyttede ydelser forbundet med informationssystemet i Generaldirektoratet for
Fiskeri,

har

* Processprog: engelsk.
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RETTEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. Azizi, og dommerne E. Cremona (refererende
dommer) og S. Frimodt Nielsen,

justitssekreteer: E. Coulon,

afsagt folgende

Kendelse

Sagens baggrund og retsforhandlingerne

Sagsageren, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Plirofori-
kis kai Tilematikis AE, afgav den 19. maj 2004 tilbud inden for rammerne af udbuds-
proceduren FISH/2004/02 for edb-tjenesteydelser og hermed forbundne leverancer i
forbindelse med informationssystemer i Generaldirektoratet (GD) for Fiskeri i Kom-
missionen for De Europeiske Fellesskaber (herefter »den forste kontrakt«), som blev
offentliggjort i Supplement til Den Europceiske Unions Tidende den 14. april 2004
(EUT S 73, s. 61407).

GD for Fiskeri meddelte ved skrivelse af 15. september 2004, som sagsggeren mod-
tog samme dag, at sidstneevntes bud var blevet afvist, og begrundede afslaget med
medarbejdergruppens sammenseetning og stabilitet, forslagene til procedurer for
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videndeling efter projektet og med, at buddet ikke frembed det bedste forhold mel-
lem kvalitet og pris. Desuden anforte det, at sagsegeren kunne anmode skriftligt om
yderligere oplysninger vedrerende begrundelsen for afslaget pa virksomhedens bud.

Den 16. september 2004 gjorde sagsegeren indvendinger mod begrundelsen for af-
slaget pa virksomhedens bud og anmodede GD for Fiskeri om at give den oplysninger
om den valgte tilbudsgivers navn, bedemmelsen af virksomhedens og den valgte til-
budsgivers tekniske bud i forhold til alle bedemmelseskriterier, en kopi af Bedemmel-
sesudvalgets rapport og sammenligningen af virksomhedens og den valgte tilbudsgi-
vers finansielle oversigt.

GD for Fiskeri svarede i skrivelse af 22. oktober 2004 sagsogeren, at alle de tilbuds-
givere, som havde udbedt sig yderligere oplysninger om afslaget p& deres bud, havde
modtaget disse oplysninger samtidigt i en skrivelse, der var vedlagt som bilag og da-
teret den 18. oktober 2004. I denne skrivelse gav GD for Fiskeri yderligere oplysnin-
ger vedrerende bedommelsen af sagsegerens bud og oplyste endvidere den valgte
tilbudsgivers navn, samt at dette bud var blevet valgt, fordi det var det skonomisk
mest fordelagtige. Endelig oplyste det i form af en oversigt de point, som sagsggeren
og den valgte tilbudsgiver havde opnaet ud fra de enkelte tekniske bedgmmelseskri-
terier, samt resultatet af den finansielle vurdering.

Ved steevning indleveret den 25. november 2004 og registreret under sagsnr. T-465/04
anlagde sagsegeren sag ved Retten med péstand om annullation af ovennzevnte skri-
velse af 15. september 2004 fra GD for Fiskeri.

Ved dom af 10. september 2008, Evropaiki Dynamiki mod Kommissionen
(sag T-465/04, ikke trykt i Samling af Afgerelser), annullerede Retten Kommissio-
nens beslutning om at afvise buddet afgivet af sagsageren og om at tildele den forste
kontrakt til den valgte tilbudsgiver.
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Ved skrivelser af 7. oktober 2008 og af 5. marts 2009 stilet direkte til Kommissio-
nens formand klagede sagsegeren over, hvordan Kommissionen havde handlet over
for sagsegeren, og opfordrede Kommissionen til at foretage en fornyet undersogelse
af hele den foreliggende tvist, idet sagsogeren erkleerede sig rede til at treekke samt-
lige verserende sggsmal vedrerende Kommissionens tildeling af offentlige kontrakter
tilbage.

Den 25. september 2009 anlagde sagsogeren neerveerende sag pr. telefax. Pakker inde-
holdende det underskrevne originaleksemplar af steevningen, kopierne deraf og bila-
gene dertil blev afsendt den 3. oktober 2009 via en kurertjeneste.

Den 5. oktober 2009 gjorde Rettens Justitskontor sagsegerens advokater opmeerksom
p4, at det havde modtaget en pakke udelukkende indeholdende kopier af steevningen,
men at pakken indeholdende originaleksemplaret endnu ikke var naet frem. En kopi
af de manglende dokumenter og et nyt underskrevet originaleksemplar af steevningen
blev derefter indleveret til Justitskontoret samme dag.

Den 16. november 2009 underrettede Rettens Justitskontor sagsegeren om, at det
nye originaleksemplar af steevningen indleveret den 5. oktober 2009 afveg fra den
kopi heraf, der var indgaet den 25. september 2009 pr. telefax. I henhold til artikel 43,
stk. 6, i Rettens procesreglement blev den 5. oktober 2009 og ikke den 25. september
2009 registreret som tidspunktet for anleeggelsen af segsmalet.

Ved skrivelse dateret den 19. november 2009 og sendt pr. telefax dagen efter til Ret-
tens Justitskontor kvitterede sagsogeren for modtagelsen af Justitskontorets skrivelse
af 16. november 2009, begrundede, hvorfor originaleksemplaret af steevningen ikke
var indleveret inden for fristerne, og anmodede Retten om at anerkende, at der i den-
ne sag forela force majeure, og folgelig om at sendre sin beslutning om at anse den
5. oktober 2009 for tidspunktet for sagens anleeg.
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Den 26. november 2009 tilsendte sagsegeren pr. telefax Rettens Justitskontor en skri-
velse med forklaring af omsteendighederne vedrerende den pakke, der var bortkom-
met hos det selskab, som sagsegeren havde valgt at lade udfere kurertjenesten, og
sagsogeren anmodede atter om, at originaleksemplaret af steevningen blev anset for
at veere indleveret den 25. september 2009.

Den 3. december 2009 fik sagsogeren besked fra den benyttede kurertjeneste om, at
den ikke havde fundet den bortkomne pakke.

Ved seerskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 29. januar 2010 frem-
satte Kommissionen i henhold til artikel 114, stk. 1, i Rettens procesreglement en
formalitetsindsigelse om, at erstatningspastanden var foreeldet.

Sagsageren fremkom med bemeerkninger til denne formalitetsindsigelse den 14. april
2010.

Retten tilstillede ved skrivelse af 2. juli 2010, som en foranstaltning med henblik pa sa-
gens tilretteleeggelse, parterne et skriftligt sporgsmal vedrerende anvendelsen i denne
sag af procesreglementets artikel 102, stk. 2, om forleengelse af procesfristerne under
hensyn til afstanden med en fast seerlig frist pa ti dage. Parterne svarende inden for
de fastsatte frister.
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Parternes pastande

I steevningen har sagsegeren nedlagt folgende pastande:

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsogeren et belgb pa 2 mio. EUR i erstatning
for den bruttofortjeneste, sagsggeren kunne have opnaet i kraft af den forste kon-
trakt, hvis den var blevet tildelt denne (50 % af kontraktens veerdi).

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsageren et belgb pa 100000 EUR i erstatning
for tab som folge af den mistede mulighed for at opfylde kontrakten.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande vedrerende formalitetsindsigelsen:

— Sagen afvises.

— Sagsageren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagsageren har i bemeerkningerne til formalitetsindsigelsen nedlagt pastand om, at
formalitetsindsigelsen afvises.
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Retlige bemeerkninger

I henhold til procesreglementets artikel 114, stk. 1, kan Retten, safremt en part frem-
seetter begeering herom, tage stilling til, om sagen ber afvises, uden at indlede be-
handlingen af sagens realitet. Ifglge artikel 114, stk. 3, forhandles der mundtligt om
formalitetsindsigelsen, medmindre Retten bestemmer andet.

I henhold til procesreglements artikel 111 kan Retten desuden, nar det er &benbart,
at den ikke har kompetence til at behandle en sag, at sagen ma afvises, eller at den er
abenbart ugrundet, treeffe afggrelse ved begrundet kendelse uden at fortseette sagens
behandling.

I denne sag finder Retten, at den i kraft af sagens akter er tilstraekkeligt oplyst om
sagen, og at det er uforngdent at indlede den mundtlige forhandling.

Parternes argumenter

Kommissionen har fremsat en formalitetsindsigelse mod segsmélet med den begrun-
delse, at det krav, som det er baseret p4, er foreldet, for sa vidt som det blev fremsat
efter udlgbet af den femérige foreeldelsesfrist, der er fastsat for Det Europeeiske Feel-
lesskabs ansvar uden for kontraktforhold i artikel 46 i statutten for Domstolen.
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Denne frist begyndte at lgbe pa det tidspunkt, hvor den pastaede skade blev forvoldt.

Kommissionen har henvist til, at sagsegeren har fremsat krav om erstatning for et tab,
der heevdes at veere lidt som folge af, at sagsggeren ikke fik tildelt den forste kontrakt,
og subsidieert erstatning for en »mistet chance«.

Ifolge Kommissionen blev den pastidede skade, der ligger til grund for den principale
og subsidieere pastand, forvoldt pa det tidspunkt, hvor beslutningen om at afvise sag-
sogerens bud blev truffet, eftersom sagsogeren fra da af ikke leengere havde udsigt
til at fa tildelt den forste kontrakt. Dermed blev skaden forvoldt den dag, hvor Kom-
missionen underrettede sagsogeren om, at dennes bud ikke var blevet antaget, dvs.
den 15. september 2004. Saledes begyndte foreldelsesfristen at lgbe fra da af, hvilket
sagsggeren indirekte anerkendte i sin skrivelse af 19. november 2009 til Rettens Ju-
stitskontor. Segsmalet, der blev anlagt den 5. oktober 2009, er derfor foreeldet.

Kommissionen mener, at denne konklusion bekreeftes af Rettens kendelse af 14. sep-
tember 2005 i sagen Ehcon mod Kommissionen (sag T-140/04, Sml. II, s. 3287). Ifolge
denne kendelses preemis 43 indtriddte tabet som folge af den manglende tildeling af
kontrakten, som var genstand for udbudsproceduren, og tabet som folge af den mi-
stede chance for at fa tildelt denne kontrakt, da Kommissionen afviste sagsegerens
bud. Denne afvisning er dermed den omsteendighed, der ligger til grund for kravet
om erstatning uden for kontraktforhold i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 46 i statutten for Domstolen.

Desuden har Kommissionen bemaerket, at Retten efter at have konstateret, at foreel-
delsesfristen begyndte at lobe den dag, hvor Kommissionen afviste buddet, udtalte i
preemis 46 i kendelsen i sagen Ehcon mod Kommissionen, neevnt i preemis 27 ovenfor,
at neevnte tidspunkt i den sag indtraf senest den dag, hvor sagsegeren for anden gang
var blevet underrettet af Kommissionen om begrundelsen for afvisningen af selska-

bets bud.
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Det er efter Kommissionens opfattelse ikke muligt at drage den slutning af preemis 46
i kendelsen i sagen Ehcon mod Kommissionen, neevnt i preemis 27 ovenfor, at Ret-
ten anerkendte, at foreeldelsesfristen begyndte at labe den dag, hvor tilbudsgiveren
modtog skrivelsen med begrundelsen for afvisningen af dennes bud. I sagen, der gav
anledning til denne kendelse, var kravet under alle omsteendigheder praekluderet,
hvorfor det ikke havde den store betydning, hvilken dag foreeldelsesfristen helt pree-
cist begyndte at lobe. I ovrigt ville en sadan konklusion stride mod ordlyden af samme
kendelses preemis 43, som er gengivet ovenfor.

Endvidere ville denne konklusion ikke veere i overensstemmelse med ratio legis bag
foreeldelsesreglerne, hvis funktion — som péapeget af Domstolen i kendelsen af 18. juli
2002, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi mod Kommissionen (sag C-136/01 P, Sml. I,
s. 6565, preemis 28) — er at forene hensynet til beskyttelsen af den skadelidtes ret-
tigheder og hensynet til retssikkerhedsprincippet. Kommissionen har henvist til rets-
praksis, hvorefter ngjagtigt kendskab til de faktiske omsteendigheder ikke herer til
de betingelser, der skal veere opfyldt, for foreeldelsesfristen begynder at lgbe. Den
har deraf udledt, at det i denne sag ikke var en forudseetning for, at foreeldelsesfristen
begyndte at labe, at sagsogeren havde faet en detaljeret begrundelse for afvisningen af
sit bud. Der er nemlig fastsat en relativt lang forzeldelsesfrist, netop for at sagsggeren
skal have tid til at modtage oplysningerne i dette tidsrum.

Det er derfor Kommissionens opfattelse, at kravet om erstatning uden for kontrakt
skulle have veeret fremsat senest den 25. september 2009, dvs. fem ar efter afvisningen
af sagsaegerens bud under hensyn til afstanden med en fast seerlig frist pa ti dage.

Endelig har Kommissionen tilbagevist sagsggerens argumentation om, at der forelig-
ger force majeure i denne sag. Den har i denne forbindelse bemzerket, at begrebet force
majeure ifolge retspraksis omfatter et objektivt og et subjektivt element. Forstneevnte
vedrerer useedvanlige vanskeligheder, som den bergrte ikke har indflydelse p&, mens
sidstneevnte fordrer, at vedkommende med henblik pa at undga konsekvenserne af de
useedvanlige begivenheder treeffer egnede foranstaltninger, idet det dog ikke kreeves,
at den pageeldende treeffer urimeligt belastende foranstaltninger. I dom af 28. januar
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2009, Centro Studi Manieri mod Radet (sag T-125/06, Sml. 11, s. 69, preemis 28), har
Retten udtalt, at den pageeldende navnlig ngje skal folge procedurens forlgb og her-
under udvise agtpagivenhed med henblik pa at overholde de fastsatte frister.

Med hensyn til det forstneevnte element er Kommissionen af den opfattelse, at en sen
levering af en pakke er en useedvanlig, men ikke uforudsigelig begivenhed. Selv hvis
det antages, at den manglende aflevering af én af de to pakker, som sagsogeren af-
sendte, alligevel udger en unormal begivenhed, mener Kommissionen dog, at sagse-
geren ikke har udvist tilstreekkelig agtpagivenhed, eftersom sagsogeren valgte at vente
ikke blot til udlgbet af den femarige foreeldelsesfrist, men ogsa til dagen for udlobet af
den yderligere frist fastsat under hensyn til afstanden med at indlevere steevningen pr.
telefax til Retten. Herudover ventede sagsogeren en hel arbejdsuge med at overdrage
dokumenterne til kurertjenesten i sidste gjeblik den 3. oktober 2009, velvidende, at
enhver forsinkelse af leveringen ville betyde fristoverskridelse. Derfor lob sagsegeren
bevidst denne risiko.

Sagsageren har i sine bemeerkninger til formalitetsindsigelsen bestridt det af Kom-
missionen fastsatte begyndelsestidspunkt for foreeldelsesfristen. Navnlig har sagse-
geren tilbagevist Kommissionens antagelse af, at foreldelsesfristen begyndte at lobe
den 15. september 2004, hvor sagsageren blev underrettet om, at dennes bud ikke var
blevet antaget. I denne forbindelse har sagsggeren henvist til preemis 44, 45 og 48 i
kendelsen i sagen Ehcon mod Kommissionen, neevnt i preemis 27 ovenfor, der strider
mod preemis 43, som Kommissionen har baseret sig pa. Af disse preemisser folger, at
betingelserne for, at sagsegeren kan gore sit erstatningskrav geeldende, forst er op-
fyldt, nar sagsegeren har faet kendskab til begrundelsen for Kommissionens beslut-
ning, og ikke pa det tidspunkt, hvor sagsegeren blot blev underrettet om resultatet
af udbudsproceduren. I denne sag fik sagsggeren imidlertid ikke kendskab til denne
begrundelse for den 20. eller 23. oktober 2004.
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Sagsageren har ogsa gjort geeldende, at kontrakten i denne sag er en »rammekon-
trakt«, og at det folger heraf, at ingen skade er forvoldt, og intet tab er sikkert, for der
er indgéet en »seerskilt kontrakt«. Folgelig begyndte foreeldelsesfristen farst at labe,
da der faktisk var indgaet en »seerskilt kontrakt« mellem Kommissionen og den valgte
tilbudsgiver.

Ifolge sagsogeren foreldedes kravet om erstatning uden for kontraktforhold som
folge heraf tidligst den 3. november 2009, dvs. fem ér og ti dage — idet fristen fastsat
under hensyn til afstanden medregnes — efter, at sagsegeren fik kendskab til begrun-
delsen for Kommissionens afvisning af selskabets bud.

Desuden har sagsegeren tilbagevist det argument, som Kommissionen har udledt af
kendelsen i sagen Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi mod Kommissionen, nevnt i
preemis 30 ovenfor, da omstendighederne i den sag, der gav anledning til denne ken-
delse, er for forskellige fra denne sag til at veere relevante at henvise til. I udbudssager
er den forbigaede tilbudsgiver ifolge sagsogeren ikke i stand til at vurdere, hvorvidt
retsakten er lovlig, og dermed om der er forvoldt skade, si leenge vedkommende ikke
har kendskab til den ngjagtige begrundelse for afvisningen af sit bud, hvilket er den
forste betingelse for at kunne rejse et krav om erstatning uden for kontraktforhold
mod Feellesskabet. Folgelig er sagsegeren af den opfattelse, som er stottet pa pree-
mis 45 i kendelsen i sagen Ehcon mod Kommissionen, neevnt i preemis 27 ovenfor,
at meddelelsen af begrundelsen for beslutningen er en betingelse, uden hvilken den
bergrte ikke er i stand til at vurdere procedurens lovlighed.

Herudover har sagsegeren papeget, at der efter anmodningen herom forlgb mere end
en maned, for Kommissionen meddelte sagsogeren begrundelsen for afvisningen af
dennes bud, og at Kommissionen nu forsgger at inkludere denne periode med pas-
sivitet i foraeldelsesfristen for at rejse krav om erstatning uden for kontraktforhold.
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Endelig er den af Retten trufne afgerelse i dommen i sagen Evropaiki Dynamiki mod
Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 6, om at annullere Kommissionens beslutning
om ikke at tildele sagsegeren den forste kontrakt seerligt begrundet i en utilstreekkelig
begrundelse af denne beslutning. Folgelig har sagsageren faorst ved domsafsigelsen
den 10. september 2008 faet begrundelsen for afvisningen af selskabets bud.

Endvidere har sagsegeren bestridt Kommissionens argument, hvorefter sagsegerens
skrivelse af 19. november 2009 svarede til en indirekte anerkendelse af, at forzeldelses-
fristen begyndte at lobe den 15. september 2004. Denne skrivelse blev affattet som en
forsigtighedsforanstaltning i henhold til procesreglementets artikel 43, stk. 6, for at
foregribe Kommissionens argumenter og kan pa ingen méade udleegges som en accept
af, at foreeldelsesfristen begyndte at labe den 15. september 2004.

Med hensyn til den af Retten registrerede dato for, hvornar originaleksemplaret af
steevningen er indgivet, har sagsggeren forst og fremmest gjort geldende, at der —
bortset fra underskriften, som sagsegerens advokat matte pafere den genudskrevne
version af steevningen, som blev sendt, efter at originaleksemplaret var bortkommet —
ingen forskel er mellem den version, der blev sendt pr. telefax den 25. september 2009,
og originalen, som blev indgivet til Justitskontoret den 5. oktober 2009. En eventuel
forskel med hensyn til underskriften udger ikke en tilsideseettelse af procesregle-
ments artikel 43, stk. 6.

Derneest har sagsogeren bestridt Kommissionens argumenter om, at der ikke forelig-
ger force majeure i denne sag. Sagsogeren har fremhzevet, at alle de forngdne foran-
staltninger med henblik pa sagsanleegget blev truffet inden for fristerne. Under alle
omstendigheder mener sagsegeren, at selv hvis en forsinket levering af en pakke ud-
gor en betragtelig risiko, kan det samme ikke siges om bortkomsten heraf, seerligt
ikke da forsendelsen af pakken omhyggeligt blev varetaget af et selskab tilhgrende
Deutsche Post.
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Dermed har sagsegeren bestridt principperne i den af Kommissionen anforte rets-
praksis og henvist til, at sagsegeren i denne sag efter at have sendt steevningen pr.
telefax inden for fristerne sergede for at kontrollere pa kurertjenestens hjemmeside,
at pakken indeholdende originaleksemplaret og bilagene var blevet leveret inden for
fristen, nemlig den 5. oktober 2009. Det var forst samme dags eftermiddag, at sag-
sogeren af Justitskontoret blev gjort bekendt med, at originaleksemplaret ikke var
kommet frem. Derefter blev kurertjenesten straks kontaktet, og da det stod klart, at
pakken ikke ville blive fundet rettidigt, blev et nyt eksemplar af steevningen udskrevet
og indgivet til Justitskontoret den 5. oktober 2009 om aftenen.

Ved séledes at have truffet passende foranstaltninger for at sikre, at sagen blev anlagt
inden for fristerne, har sagsegeren udvist agtpagivenhed og kunne ikke have forudset
eller i hvert fald ikke have undgaet originaleksemplarets bortkomst.

Endelig har sagsageren anmodet om, at det foreliggende tilfzelde behandles ad hoc
under hensyntagen til, at den omstendighed, at originaleksemplaret af steevningen
er bortkommet i kurertjenestens vareteegt, er en hidtil uset og uoprettelig heendelse.

Rettens bemcerkninger

Ifolge artikel 46 i statutten for Domstolen, som i henhold til statuttens artikel 53,
stk. 1, finder anvendelse pa rettergangsmaden ved Retten, foreldes krav mod Feelles-
skabet, der stattes pa ansvar uden for kontraktforhold, fem ar efter, at den omsteen-
dighed, der ligger til grund for kravet, er indtradt. Foraeldelsen afbrydes enten ved
indgivelse af steevning til Domstolen eller ved, at den skadelidte forud ger sit krav
geeldende over for vedkommende institution.
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Ifolge fast retspraksis skal en reekke betingelser veere opfyldt, for at Feellesskabet kan
drages til ansvar uden for kontraktforhold for dets organers ulovlige adfeerd i henhold
til artikel 288, stk. 2, EF, nemlig at den adfeerd, der foreholdes institutionerne, har
veeret retsstridig, at der foreligger et virkeligt tab, og at der er arsagssammenheeng
mellem den pastaede adfeerd og det paberébte tab (jf. Domstolens dom af 9.11.2006,
sag C-243/05 P, Agraz m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 10833, preemis 26 og den
deri neevnte retspraksis, og Rettens dom af 11.7.1996, sag T-175/94, International
Procurement Services mod Kommissionen, Sml. II, s. 729, preemis 44, samt dommen
i sagen Centro Studi Manieri mod Radet, neevnt i preemis 32 ovenfor, preemis 97).

Det folger ligeledes af fast retspraksis, at foreeldelsesfristen begynder at lgbe, nar alle
de betingelser, som er en forudseetning for erstatningspligten, er opfyldt, og navnlig
nér det tab, der skal erstattes, er kendt. Seerligt i tvister vedrerende individuelle foran-
staltninger, som i denne sag, begynder foreeldelsesfristen at lobe, nar disse foranstalt-
ninger har haft virkning over for de personer, som den vedrerer (jf. i denne retning
Domstolens dom af 19.4.2007, sag C-282/05 P, Holcim (Deutschland) mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 2941, preemis 29 og 30, og af 11.6.2009, sag C-335/08 P, Transports
Schiocchet — Excursions mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afggrelser,
preemis 33, samt Rettens kendelse af 27.8.2009, sag T-367/08, Abouchar mod Kom-
missionen, ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 23).

Det skal endvidere bemzerkes, at foreldelsesreglernes funktion er at forene hensynet
til beskyttelsen af den skadelidtes rettigheder og hensynet til retssikkerhedsprincip-
pet. Foreeldelsesfristen er navnlig blevet fastsat under hensyntagen til tiden, der er
noedvendig for, at den part, der heevder at have lidt skade, kan indsamle de oplysnin-
ger, der er relevante med henblik pa et eventuelt sogsmal, og for at kontrollere de
faktiske omsteendigheder, der kan péberabes til stotte for dette segsmal (jf. i denne
retning kendelsen i sagen Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi mod Kommissionen,
neevnt i preemis 30 ovenfor, preemis 28, Rettens kendelse af 16.12.2009, sag T-194/08,
Cattin mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 69, og Rettens
dom af 28.9.2010, sag T-247/08, C-Content mod Kommissionen, ikke trykt i Samling
af Afgorelser, preemis 54).
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Desuden bemeerkes, at det ifolge retspraksis er uden betydning, om skadelidte har
faet et preecist og indgaende kendskab til de faktiske omsteendigheder, der ligger til
grund for kravet, idet kendskab til de faktiske omsteendigheder ikke er blandt de be-
tingelser, der skal veere opfyldt, for at den af artikel 46 i statutten for Domstolen om-
handlede foreeldelsesfrist begynder at lobe. Den subjektive bedemmelse af, hvorvidt
der faktisk foreligger en skade, kan saledes ikke tages i betragtning ved afggrelsen af
tidspunktet for, hvornar foreeldelsesfristen for segsmal, der stottes pa Feellesskabets
ansvar uden for kontraktforhold, begynder at lgbe (jf. i denne retning Domstolens
dom af 17.7.2008, sag C-51/05 P, Kommissionen mod Cantina sociale di Dolianova
m.fl., Sml. [, s. 5341, preemis 61 og den deri nevnte retspraksis).

I denne sag har sagsegeren principalt nedlagt pastand om erstatning for det tab, der
heevdes at veere lidt som folge af, at sagsageren ikke fik tildelt den forste kontrakt,
nemlig et belgb svarende til den bruttofortjeneste, sagsogeren kunne have opnaet i
kraft af denne kontrakt (50 % af kontraktens veerdi). Subsidieert har sagsegeren ned-
lagt pastand om erstatning for en mistet chance, idet sagsggeren har heevdet at have
lidt bade et tab som folge af den mistede mulighed for at opfylde den forste kontrakt
og et tab som folge af den mistede chance for at fi tildelt andre kontrakter, navnlig
den kontrakt, hvis veerdi oprindeligt oversteg 5 mio. EUR, som i 2008 af Kommissio-
nens GD »Maritime Anliggender og Fiskeri« inden for rammerne af udbudsproce-
duren MARE/2008/01 (herefter »folgekontrakterne«) blev tildelt kontrahenten, som
havde faet tildelt den forste kontrakt (herefter »tabet som folge af den mistede chance
for at opna folgekontrakterne«).

Om tabet som folge af, at sagsegeren ikke fik tildelt den forste kontrakt, og af den
mistede chance for at fa den tildelt

Som Retten allerede har anfert i den sag, der gav anledning til kendelsen i sagen Eh-
con mod Kommissionen, neevnt i preemis 27 ovenfor, indtradte tabene som folge af
den manglende tildeling af den omhandlede kontrakt og som folge af den mistede
chance for at fa tildelt denne kontrakt, da Kommissionen afviste sagsagerens bud,
og denne afvisning er tilmed den omstendighed, der ligger til grund for kravet om
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erstatning i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 46 i statutten for Dom-
stolen (jf. i denne retning kendelsen i sagen Ehcon mod Kommissionen, neevnt i pree-
mis 27 ovenfor, preemis 43).

Sagsageren fik besked om afvisningen af selskabets bud ved skrivelse af 15. september
2004, som sagsegeren modtog samme dag (jf. preemis 2 ovenfor).

Det er rigtigt, som sagsegeren har anfort, at Retten i preemis 44, 45 og 48 i kendelsen
i sagen Ehcon mod Kommissionen, neevnt i preemis 27 ovenfor, synes at rejse tvivl
om den lgsning, der er udledt i kendelsens preemis 43, hvorefter de omhandlede tab
indtradte, da buddet blev afvist. Det forholder sig ikke desto mindre sadan, at disse
preemisser skal leeses i den sammenheeng, hvori de indgar, og i deres logiske raekke-
folge. Seerligt gav Retten, da den i preemis 45 anforte, at »samtlige betingelser for, at
sagsggeren kunne gore erstatningskrav geeldende, [var| opfyldt senest den 20. marts
1997 [dvs. dagen, hvor sagsegeren i denne sag havde faet kendskab til begrundelsen
for beslutningen om afvisning], og at foreldelsesfristen pa fem ér saledes udleb se-
nest den 20. marts 2002«, blot udtryk for, at segsmalet i det foreliggende tilfeelde un-
der alle omsteendigheder var anlagt for sent, eftersom det forst var blevet anlagt den
8. april 2004. I betragtning af omsteendighederne i denne sag kan Rettens farnevnte
udtalelse ikke eendre ved det primere udsagn i dens argumentation, hvorefter tab
som de omhandlede indtreeder den dag, hvor buddet afvises, idet afvisningen er den
omsteendighed, der ligger til grund for en erstatningssag.

Folgelig konkluderes, at de péstaede tab, der i neerveerende sag ligger til grund for et
krav om erstatning uden for kontraktforhold mod Feellesskabet, er indtradt den dag,
hvor Kommissionen afviste sagsggerens bud, og at foreeldelsesfristen for dette krav
begyndte at lgbe pa det tidspunkt, hvor sagsageren fik besked om beslutningen, dvs.
den 15. september 2004
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I henhold til artikel 46 i statutten for Domstolen afbrydes foreeldelsen alene ved ind-
givelse af steevning til Feellesskabets retsinstanser eller ved, at skadelidte forud ger sit
krav geeldende over for vedkommende faellesskabsinstitution, idet foraeldelsen i sidst-
naevnte tilfeelde dog kun afbrydes, safremt kravet efterfolges af en steevning inden for
fristen i henhold til artikel 230 EF eller artikel 232 EF.

I denne forbindelse bemeerkes, at sagsogerens skrivelser af 7. oktober 2008 og 5. marts
2009 til Kommissionens formand ikke indeholder noget udtrykkeligt erstatningskrav
og ikke er blevet efterfulgt af et segsmal inden for fristen fastsat i henhold til arti-
kel 230 EF eller 232 EF. Derfor har de neevnte skrivelser under alle omstendigheder
ingen indvirkning pa den femarige foreeldelsesfrist, der er fastsat i artikel 46 i statut-
ten for Domstolen.

Folgelig udleb den femarige foreeldelsesfrist for de to pastdede tab den 15. september
2009 uden at veere blevet afbrudt.

Ingen af sagsogerens argumenter kan sendre ved denne konklusion.

For det forste har sagsegeren under henvisning til neermere bestemt preemis 45 og 48
i kendelsen i sagen Ehcon mod Kommissionen, neevnt i preemis 27 ovenfor, gjort geel-
dende, at sagsegeren for at kunne godtgere Kommissionens ulovlige adfserd havde
brug for kendskab til begrundelsen for dens beslutning, og at sagsegeren ikke fik
kendskab til neevnte begrundelse for den 20. eller 23. oktober 2004. Som folge heraf
skulle sagsogerens krav tidligst veere foreeldet den 3. november 2009, nemlig efter en
periode pa fem ar og ti dage regnet fra den 22. oktober 2004 og ikke fra den 25. sep-
tember 2009.
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Hertil bemeerkes blot som anfert i preemis 52 og 55 ovenfor, at afvisningen af buddet,
og ikke begrundelsen for afvisningen, er den omstendighed, der ligger til grund for
erstatningskrav i udbudssager, og som udlgser de tab, som den forbigéede tilbudsgi-
ver heevder at have lidt.

I ovrigt folger det af retspraksis, at den omsteendighed, at en sagseger pa tidspunktet
for fremseettelsen af et erstatningskrav over for Feellesskabet endnu ikke fandt, at han
radede over alle de nodvendige elementer til at kunne godtgere under en retssag, at
Feellesskabet ifaldt ansvar, ikke i sig selv kan forhindre, at foreeldelsesfristen begyndte
at lobe. I modsat fald sammenblandes det processuelle kriterium for foreeldelsesfri-
stens begyndelse med konstateringen af erstatningsbetingelsernes opfyldelse, som i
sidste ende ma foretages af den ret, der skal treeffe den endelige afgorelse vedrerende
tvistens realitet (Rettens kendelse af 17.1.2001, sag T-124/99, Autosalone Ispra dei
Fratelli Rossi mod Kommissionen, Sml. I, s. 53, preemis 24).

Endvidere konstateres i denne sag i modseetning til det, som sagsegeren har haevdet
med henvisning til preemis 45 og 48 i kendelsen i sagen Ehcon mod Kommissionen,
neevnt i preemis 27 ovenfor, at skrivelsen af 15. september 2004 fra GD for Fiskeri —
som udgjorde den anfegtede retsakt i den sag, der gav anledning til dommen i sagen
Evropaiki Dynamiki mod Kommissionen, neevnt i preemis 6 ovenfor — allerede gav
en forste indikation af begrundelsen for afvisningen af sagsegerens bud (jf. praemis 2
ovenfor). De skrivelser, som GD for Fiskeri sendte efterfolgende, havde blot til formal
som folge af en anmodning fra sagsegeren at uddybe begrundelsen og at beskrive
kendetegnene og fordelene ved det valgte bud (jf. preemis 3 og 4 ovenfor). I avrigt er
den heevdede omstaendighed, at der forst kunne opnas et indgaende kendskab til be-
grundelsen for afvisningen af buddet nogle dage efter, at meddelelsen af neevnte afvis-
ning var blevet afsendt, ikke i strid med den retspraksis, der er henvist til i preemis 49
ovenfor, hvorefter foreeldelsesfristen navnlig er blevet fastsat under hensyntagen til
tiden, der er ngdvendig for, at den part, der heevder at have lidt skade, kan indsamle
de oplysninger, der er relevante med henblik pé et eventuelt segsmal, og for at kon-
trollere de faktiske omsteendigheder, der enskes fremlagt til stotte for dette segsmal.
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Endelig bemzerkes, at safremt foreeldelsesfristen for segsmél mod Feellesskabet, der
stattes pa ansvar uden for kontraktforhold, forhindres i at begynde at lgbe, sa leenge
den person, der heevdes at have lidt skade, ikke selv har den opfattelse, at vedkom-
mende har lidt skade, har det til folge, at tidspunktet for neevnte sggsmals foreeldelse
varierer alt efter den individuelle opfattelse, som hver bergrt person méatte have ved-
rorende skadens faktiske forekomst, hvilket er i modstrid med det krav om retssikker-
hed, der er pékreevet ved anvendelsen af foreeldelsesfrister (jf. i denne retning dom-
men i sagen C-Content mod Kommissionen, neevnt i preemis 49 ovenfor, preemis 55
og den deri neevnte retspraksis).

I forleengelse heraf konstateres, i lighed med hvad Kommissionen med rette har frem-
heevet, at det fremgar af sagsogerens skrivelse af 19. november 2009 til Rettens Justits-
kontor, at Kommissionens ulovlige adfeerd efter sagsogerens opfattelse kom til udtryk
ved afsendelsen af meddelelsen om afvisning af buddet den 15. september 2004, efter-
som sagsogeren indirekte lader foreeldelsesfristen lgbe fra denne dato.

For det andet har sagsegeren anfort, at da den forste kontrakt er en rammekontrakt,
forudseetter skadens indtreeden, at der er indgaet en seerskilt kontrakt. Hertil bemeer-
kes imidlertid, at betingelsen om, at der skal veere vished for, at der er lidt et tab, ifolge
retspraksis er opfyldt, saifremt tabet er umiddelbart forestaende og kan péaregnes med
tilstreekkelig sikkerhed, ogsé selv om det endnu ikke kan opgeres ngjagtigt (Domsto-
lens dom af 14.1.1987, sag 281/84, Zuckerfabrik Bedburg m.fl. mod Radet og Kom-
missionen, Sml. s. 49, preemis 14, og kendelsen i sagen Abouchar mod Kommissio-
nen, neevnt i preemis 48 ovenfor, preemis 24 og den deri naevnte retspraksis). Desuden
kan foreeldelsesfristen forst begynde at lgbe pa det tidspunkt, hvor det gkonomiske
tab faktisk er indtrddt (dlommen i sagen Holcim (Deutschland) mod Kommissionen,
neevnt i preemis 48 ovenfor, preemis 33). Under en udbudsprocedure folger det tab,
som en forbigaet tilbudsgiver lider som folge af den manglende tildeling af kontrakten
og den mistede chance for fa denne tildelt, imidlertid direkte og umiddelbart af be-
slutningen om at afvise hans bud uafheengigt af en fremtidig indgéelse af en seerskilt
kontrakt mellem feellesskabsinstitutionen og den valgte tilbudsgiver. Af samme grun-
de afvises det argument, som sagsogeren forste gang anforte i sit skriftlige svar pa
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Rettens sporgsmal, hvorefter tabet — eftersom det drejer sig om en rammeaftale —
fortsatte i hele den periode, hvor sagsegeren pa grund af rammekontrakten var frata-
get muligheden for at indgé seerskilte kontrakter.

For det tredje bemeerkes, at sagsogeren i betragtning af analysen foretaget i pree-
mis 52-55 ovenfor ikke med fgje kan paberabe sig, at Kommissionen efterkom sag-
sogerens anmodning om uddybning af begrundelsen for afvisningen af dennes bud
sent.

For det fjerde har sagsegeren i det veesentlige gjort geeldende, at selskabet forst fik
en ordentlig begrundelse for afvisningen af sit bud den dag, Retten afsagde dommen
om annullation af den beslutning, som ligger til grund for tabet. Det ma imidlertid
konstateres, at sagsagerens argument overhovedet ikke er klart. Under alle omsteen-
digheder er det i denne forbindelse tilstraekkeligt at henvise til, at det ifolge retsprak-
sis er uden betydning for, at foreeldelsesfristen begynder at lgbe, at Feellesskabets
retsstridige adfeerd er blevet fastslaet ved en retsafgorelse (dlommen i sagen Holcim
(Deutschland) mod Kommissionen, neevnt i preemis 48 ovenfor, preemis 31). I gvrigt
henvises til betragtningerne i preemis 61-64 ovenfor.

Endelig har sagsegeren for det femte i sit skriftlige svar pa Rettens spergsmal anfort et
nyt argument vedrerende den omsteendighed, at beslutningen om at afvise sagsage-
rens bud og tildele en anden tilbudsgiver kontrakten blev offentliggjort i lighed med
alle andre beslutninger af denne art og i overensstemmelse med artikel 118 og 120 i
Kommissionens forordning (EF, Euratom) nr. 2342/2002 af 23. december 2002 om
gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF, Euratom) nr. 1605/2002 om
finansforordningen vedrerende De Europeeiske Feellesskabers almindelige budget
(EFT L 357, s. 1, herefter »gennemforelsesbestemmelserne«) i S-udgaven til Den
Europceiske Unions Tidende den 16. december 2004, hvorefter foreeldelsesfristen som
folge heraf begyndte at lobe fra denne dato, der er uomtvistelig.
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Hertil bemeerkes endnu en gang, at afvisningen af buddet er den omsteendighed, der
ligger til grund for erstatningskrav i udbudssager, og som udlgser de tab, som den
forbigdede tilbudsgiver heevder at have lidt. Folgelig begynder foreldelsesfristen at
lgbe den dag, hvor den forbigaede tilbudsgiver informeres personligt om afvisningen
af hans bud, og ikke den dag, hvor meddelelsen om ordretildelingen offentliggores i
Den Europeeiske Unions Tidende. Under alle omsteendigheder bemeerkes ligeledes, at
offentliggorelsen af en sddan meddelelse, som har til formal at informere tredjemand,
i modseetning til det af sagsogeren anforte, ifolge gennemforelsesbestemmelsernes
artikel 118, stk. 4, kun er obligatorisk for aftaler, hvis veerdi er lig med eller sterre end
de belgbsteerskler, der er fastsat i neevnte gennemforelsesbestemmelsers artikel 158.

Henset til disse betragtninger som helhed, udlgb den femarige foreeldelsesfrist for
fremseettelse af krav om erstatning uden for kontrakt den 15. september 2009.

Selv om sagsegeren har gjort geeldende, at der i denne sag foreligger force majeure,
hvilket fordrer, at datoen for fremsendelse pr. telefax registreres i stedet for datoen for
indleveringen af originaleksemplaret af steevningen, ma det imidlertid under alle om-
steendigheder konstateres, at sagsegeren sendte steevningen pr. telefax den 25. sep-
tember 2009, hvor foreeldelsesfristen allerede var udlgbet.

Sagsageren er nemlig af den opfattelse, at den seerlige frist pa ti dage fastsat under
hensyn til afstanden finder anvendelse i denne sag. Hvis sagsageren fik medhold i sit
argument vedrerende tilstedeveerelsen af force majeure, og hvis den 25. september
2009 blev lagt til grund som datoen for steevningens indlevering, ville segsmalet sale-
des kunne antages til realitetsbehandling. Den af Kommissionen rejste indsigelse om
foreeldelse bygger nemlig p4, at segsmalet anses for at veere indgivet den 5. oktober
2009 og ikke, som sagsegeren har heevdet, den 25. september 2009.
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Som svar pé et skriftligt sporgsmal fra Retten vedrgrende anvendeligheden af pro-
cesreglementets artikel 102, stk. 2, har sagsegeren imidlertid heevdet, at dennes krav
ikke er foreeldet, eftersom foreeldelsesfristen skal forleenges med den seerlige frist pa ti
dage fastsat under hensyn til afstanden som omhandlet i neevnte artikel 102. I denne
forbindelse har sagsggeren ogsa henvist til preemis 26 i Rettens dom af 14. september
1995 i sagen Lefebvre m.fl. mod Kommissionen (sag T-571/93, Sml. 11, s. 2379), hvori
det anerkendtes, at fristerne under hensyn til afstanden ogsa finder anvendelse i sager
om ansvar uden for kontrakt.

Hertil bemeerkes, at det i henhold til ordlyden af procesreglementets artikel 102,
stk. 2, kun er procesfristerne, der forleenges med en frist fastsat under hensyn til af-
standen, og ikke foreeldelsesfristen omhandlet i artikel 46 i statutten for Domstolen,
hvis udleb bevirker fortabelse af krav pa erstatning uden for kontrakt, og som folgelig
ikke forleenges med nogen frist fastsat under hensyn til afstanden (jf. i denne ret-
ning Rettens dom af 11.1.2002, sag T-210/00, Biret og Cie mod Radet, Sml. II, s. 47,
preemis 19 og 45, og af 21.4.2005, sag T-28/03, Holcim (Deutschland) mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 1357, preemis 74, samt Rettens kendelse af 19.5.2008, sag T-220/07,
Transport Schiocchet — Excursions mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af Af-
gorelser, preemis 15 og 35, og kendelsen i sagen Cattin mod Kommissionen, neevnt i
preemis 49 ovenfor, preemis 61 og 65).

Desuden bemeerkes, at de betingelser, som Fellesskabets ansvar uden for kontrakt er
underlagt, og dermed de bestemmelser om forzeldelse, der regulerer sggsmal herom,
kun kan veere stattet pa strengt objektive kriterier. Safremt det forholdt sig anderle-
des, ville det kunne indebeere en tilsideseettelse af retssikkerhedsprincippet, der netop
ligger til grund for foreeldelsesreglerne (jf. dommen i sagen Kommissionen mod Can-
tina sociale di Dolianova m.fl., naevnt i preemis 50 ovenfor, preemis 59 og den deri
neevnte retspraksis).

I gvrigt kan det ogsa udledes af retspraksis, at procesfristerne, sisom segsmalsfrister-
ne, og den femarige foreeldelsesfrist for krav mod Feellesskabet om erstatning uden for
kontraktforhold pr. definition er forskellige. Segsmalsfristerne er nemlig ufravigelige
procesforudseetninger og ikke undergivet parternes eller retsinstansernes radighed,
da de har til formal at tilvejebringe klarhed og retssikkerhed. Det tilkommer derfor
Retten, endog ex officio, at efterprove, om sggsmalet faktisk er anlagt inden for de
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fastsatte frister (jf. Rettens dom af 28.1.2004, forenede sager T-142/01 og T-283/01,
OPTUC mod Kommissionen, Sml. II, s. 329, preemis 30 og den deri neevnte retsprak-
sis, jf. ligeledes i denne retning Domstolens kendelse af 25.11.2008, sag C-500/07 P,
TEA mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 20). Derimod
kan en ret ikke ex officio rejse sporgsmalet om foreeldelse af adgangen til erstatnings-
sogsmal uden for kontraktforhold (Domstolens dom af 30.5.1989, sag 20/88, Roquette
fréres mod Kommissionen, Sml. s. 1553, preemis 12 og 13).

Desuden folger det af artikel 46 i statutten for Domstolen, at foreldelsen afbrydes
enten ved indgivelse af steevning til Feellesskabets retsinstanser eller ved, at den ska-
delidte forud gor sit krav geeldende over for vedkommende institution. Der er efter
denne bestemmelse ikke nogen forskel pa beregningen af foreeldelsesfristen atheen-
gigt af, om fristen afbrydes ved indgivelse af sagsmal eller ved forudgaende fremseet-
telse af et krav. Ved anvendelse af procesfristen som omhandlet i procesreglementets
artikel 102, stk. 2, som kun kan komme i betragtning i segsmal, indtreeder foreeldelse
derimod pa forskellige tidspunkter atheengigt af, om skadelidte har valgt at henvende
sig direkte til Feellesskabets retsinstanser eller forinden til vedkommende institution.
En sadan forskel, som ikke er omhandlet i artikel 46 i statutten for Domstolen, be-
virker, at foreeldelsesfristens udlgb atheenger af en faktor, som ikke er objektiv, og at
bileeggelse af tvister ved segsmal favoriseres frem for mindelige losninger.

Denne konklusion kan, i modseetning til hvad sagsegeren synes at mene, ikke sendres
af den omsteendighed, at Retten i 1995 i en sag, som er forblevet et enligt tilfeelde
(dommen i sagen Lefebvre m.fl. mod Kommissionen, nevnt i preemis 74 ovenfor,
preemis 26), udtalte vedrgrende krav mod Feellesskabet, der stottes pa ansvar uden for
kontraktforhold, at procesfristerne forleenges under hensyn til afstanden i henhold til
procesreglementets artikel 101 og artikel 102, stk. 2.
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Det folger af det foregdende som helhed, at neerveerende erstatningssegsmal uden
for kontraktforhold er foreeldet for si vidt angar de to pastiede tab, eftersom det er
anlagt mere end fem ar efter, at den omsteendighed, der ligger til grund for kravet, er
indtradt i den forstand, hvori udtrykket anvendes i artikel 46 i statutten for Domsto-
len, uden at det er nedvendigt at behandle de ovrige anbringender og argumenter,
som sagsogeren har fremfort, herunder spgrgsmaélet, om der foreligger en haendelig
begivenhed eller force majeure.

Om tabet som folge af den mistede chance for at opna folgekontrakterne

Med hensyn til tabet som folge af den mistede chance for at fa tildelt folgekontrakter-
ne finder Retten det forngdent forst at behandle spergsmélet om velbegrundetheden
af sagsegerens pastand (jf. i denne retning kendelsen i sagen Ehcon mod Kommissio-
nen, nevnt i preemis 27 ovenfor, preemis 72).

Sagsageren har gjort geeldende, at selskabet ved at have faet tildelt den forste kontrakt
ville have faet tilfort en veerdifuld ekspertise og hgjnet sine chancer for at fa tildelt
andre kontrakter, herunder folgekontrakten.

Som anfert i preemis 47 ovenfor, skal en raekke betingelser imidlertid ifolge fast rets-
praksis veere opfyldt, for at Feellesskabet kan drages til ansvar uden for kontraktfor-
hold, nemlig at den adfeerd, der foreholdes institutionerne, har veeret retsstridig, at
der foreligger et virkeligt tab, og at der er arsagssammenheeng mellem den pastaede
adfeerd og det paberabte tab.

Hvad for det forste angér folgekontrakten skal det bemzerkes, at sagsegeren intet har
oplyst, der kan godtgere forbindelsen mellem den farste kontrakt og folgekontrakten.
Der kan folgelig ikke fastslas nogen arsagsforbindelse mellem den ulovlige afvisning
af sagsegerens bud, der blev afgivet under den forste udbudsprocedure, og det tab,
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sagsogeren hevder at have lidt som folge af den mistede chance for at fa tildelt falge-
kontrakten (jf. i denne retning kendelsen i sagen Ehcon mod Kommissionen, neevnt i
preemis 27 ovenfor, preemis 76).

Under alle omsteendigheder kan den mistede chance for at fa tildelt folgekontrak-
ten alene anses for et faktisk og sikkert tab, hvis det uden nogen tvivl kan fastslas,
at sagsegeren ville have faet tildelt den forste kontrakt, safremt Kommissionen ikke
havde udvist den ulovlige adfeerd. Det mé understreges, at inden for en ordning med
offentlige udbud som den, der er tale om i den foreliggende sag, har den ordregivende
myndighed et vidt sken med hensyn til beslutningen om at tildele en kontrakt (jf.
i denne retning kendelsen i sagen Ehcon mod Kommissionen, neevnt i preemis 27
ovenfor, preemis 77). Desuden bemaerkes, at Retten har annulleret beslutningen om at
afvise buddet afgivet af sagsegeren og om at tildele den forste kontrakt til den valgte
tilbudsgiver alene af den grund, at Kommissionen havde tilsidesat pligten til at be-
grunde denne beslutning (dlommen i sagen Evropaiki Dynamiki mod Kommissionen,
neevnt i preemis 6 ovenfor, preemis 80). Sagsegeren kunne derfor pa ingen méde vide
sig sikker pa at fa tildelt den forste kontrakt, og der er desuden intet beleeg i sagsak-
terne for et sadant udfald.

Det folger heraf, at selv om det antages, at der er en tilstraekkelig forbindelse mellem
de to kontrakter, og at sagsggeren eventuelt har lidt et tab som folge af den mistede
chance for at fi tildelt den forste kontrakt pa grund af den ulovlige adfeerd, som GD
for Fiskeri pastas at have udvist, hvilket tab under alle omsteendigheder er foreeldet,
kan denne mistede chance saledes ikke i sig selv anses for tilstreekkelig til at have
pafort sagsogeren et faktisk og sikkert tab som folge af den mistede mulighed for at
fa tildelt folgekontrakten (jf. i denne retning kendelsen i sagen Ehcon mod Kommis-
sionen, naevnt i preemis 27 ovenfor, preemis 77).

Det samme geelder sd meget desto mere det tab, som sagsegeren har neevnt i generelle
vendinger i steevningen, hvilket tab skulle folge af den mistede chance for at fa tildelt
andre kontrakter af Kommissionen.
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Det folger af det foregdende som helhed, at sagsagerens pastand om erstatning for tab
for den mistede chance for at fa tildelt folgekontrakterne ma forkastes som &benbart
ugrundet, uden at det er forngdent at tage stilling til formalitetsindsigelsen.

Folgelig skal sagen afvises, idet det er dbenbart, at den delvis ikke kan antages til rea-
litetsbehandling, delvis er ugrundet.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsegeren har
tabt sagen, bor det paleegges denne at betale sagens omkostninger i overensstem-
melse med Kommissionens péastand herom.

P4 grundlag af disse praemisser

bestemmer

RETTEN (Forste Afdeling):

1) Sagen afvises.
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2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis
kai Tilematikis AE betaler sagens omkostninger.

Saledes bestemt i Luxembourg den 22. juni 2011.

E. Coulon J. Azizi
Justitssekreteer Afdelingsformand
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