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1. Téssd kanteessa, joka on esitetty EY:n
perustamissopimuksen 230 artiklan ensim-
méisen kohdan nojalla, Italian tasavalta
vaatii maatalouden ohjaus- ja tukirahaston
(EMOTR) tukiosastosta varain-
hoitovuonna 1995 rahoitettuja menoja
koskevien jisenvaltioiden tilien tarkasta-
misesta ja hyviksymisestd 1 pdivind maa-
liskuuta 2000  tehdyn  pditsksen
1999/187/EY 2 muuttamisesta tehdyn pai-
toksen osittaista kumoamista.

2. Italian tasavalta kiistdd riidanalaisen
paitSksen siltd osin kuin siind vaaditaan
tekemédin viisi rahoituskorjausta varain-
hoitovuoden 1995 osalta ilmoitettuihin
menoihin. Menot koskevat viljan julkisen
varastoinnin hallinto- ja valvontakustan-
nuksia. Vaaditut korjaukset esitetiéin seu-
raavassa:

— 3 358 746 955 Italian liran (ITL),
807 967 249 ITL:n ja
22 116 046 015 ITL:n kiinteimds4ridiset
rahoituskorjaukset durumvehnin
varastointikustannuksia koskevien
menojen osalta

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.
2 —EYVL L 61, s. 15 (jaljempan4 riidanalainen p#itos).
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— vyhteensd 54 518 294 818 ITL:n suu-
ruiset  kiintedmdidrdiset  rahoitus-
korjaukset durumvehniin varastoin-
tikustannuksia  koskevien menojen
osalta

— 1 923 101 478 ITL:n suuruinen
rahoituskorjaus, joka vastaa sen
vakuuden midrdd, joka olisi pitinyt
siirtdd Algeriaan vietivin durumveh-
ndn myynnin yhteydessi

— 9965 368 843 ITL:n rahoituskorjaus,
joka vastaa vehni-, ohra- ja maissi-
varastoissa havaittujen erojen arvoa
varainhoitovuoden 1994 lopun ja
varainhoitovuoden 1995 alun viliseni
aikana

— 2 502 127 250 ITL:n rahoituskorjaus,
joka vastaa niiden korjausten mairda,
jotka komissio merkitsi vehnii, ohraa
ja maissia koskevaan kuukausittain
tehtdvaddn ennakkoilmoitukseen.
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3. ltalian tasavalta kiistdid myos komission
padtoksen kieltdytyd myéntdmistd sille
11 952 457 079 ITL:n suuruista summaa,
jotta se voisi suorittaa laskut, jotka koske-
vat viljan myyntid julkiseen interventioon.

4. Tehtyjen korjausten perustelut on
koottu EMOTR:n tukiosaston tilien tar-
kastamista ja hyviksymistd koskevista
tuloksista laadittuun yhteenvetokertomuk-
seen varainhoitovuodesta 1995.3 Tarkas-
telen niiden eri korjausten erityispiirteiti
(I—VII kohdassa).

I3 358 746 955 ITL:n, 807 967 249 ITL:n
ja 22 116 046 015 ITL:n kiinteAmiaraiset
rahoituskorjaukset durumvehnin varas-
tointikustannuksia  koskevien menojen
osalta

A Tosiseikat

5. Komissio havaitsi paikan pailla tehtyjen
tarkastusten aikana huomattavia eroja Ita-
lian viranomaisten tekemin varainhoito-
vuotta 1995 koskevan vuosittaisen ilmoi-

3 — Asiakirjan VI/6462/98 12.1.1999 vahvistettu versio (jil-
icmpﬁnﬁ yhteenvetokertomus) (vastineen litteeseen 1 sisil-
ytetyt kohdat).

tuksen sekd todellisen varastotilanteen
vililli durumvehnin interventiovarastojen
osalta. Komissio paitti saatavilla olevien
tietojen perusteella seuraavaa:

— vihentdd budjettikohdan 1011.003
osalta ilmoitettuja menoja
3 358 746 955 ITL:n suuruisella sum-
malla

— vihentdd budjettikohdan 1012.003
osalta ilmoitettuja nmenoja
807 967 249 ITL:n suuruisella sum-
malla

— lisdra budjettikohdan 1013.003
osalta ilmoitettuja menoja
22 116 046 015 ITL:n suuruisella
summalla,

B Iialian tasavallan viiitteet ja niiden
perustelut

6. Italian tasavalta viittdd riidanalaista
rahoituskorjausta laittomaksi. Se esittda
véitteensd tueksi seuraavat perustelut: 4

4 — Kannekirjelmi (s. 2 ja 3).
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»Varastoidun viljan 1.10.1994 (eli varain-
hoitovuoden 1995 alussa) rekonstruoitu
madrd oli 715 241,791 tonnia, Tdmi
mdidrd jakautuu seuraavasti:

1.10.1994 muodostettu varasto (inven-

tointitarkastusten perusteella)
639 282,836 ¢

+ Casillo-yrityksen varasto
91 664,845 t

+ Federconsorzi-yrityksen varasto
117,980 ¢

+ Molini Nuova Daunia -yrityksen varasto
7 681,500 ¢
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Vihennetdin CO.GE.A-yrityksen puuttuva
varasto 23 505,900 ¢

Varaston tila 1.10.1994
715 241,251 ¢

Komission yksikét ovat huomauttaneet
kyseisestd Italian viranomaisten ilmoitta-
masta varastosta, ettd sen sisiltiméin tava-
ran paino ylitti 174 640,558 tonnilla
EMOTR:n taulukoissa 30.9.1994 (joka on
varainhoitovuoden 1994 loppu) aiemmin
mainitun 540 601,233 tonnin mdiidrin.
Komission yksikéiden mukaan ero selittyi
silld, ettd Italian viranomaiset olivat
kasvattaneet varastoja 198 146,458 ton-
nilla ja vihentineet niiti vastaavasti
23 505,900 tonnilla.

On syytd panna merkille, ettd riippumatta
niistd syistd, joilla on perusteltu tehtyji
erityisid  rahoituskorjauksia, komission
yksikét ilmoittivat 9.2.2000 pdivddm3l-
lddn kirjeelld N:o 4014 hyviksyneensd
durumvehnévarastojen kasvattamisen
174 640,558 tonnilla varanhoitovuodesta
1995 lukien, vaikka komissio vahvistikin
sittemmin negatiivisen korjauksen.,

Komission esittima kanta paljastaa sille
aiheutuneen perusteettoman edun suh-
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teessa Iralian valtion maksamiin eri varas-
tointikustannuksiin, jotka koskevat mai-
nittuja varastoja koko varainhoitovuoden
1995 osalta.

Niin ollen on syytd kumota ehdotettu
26 282 760 219 ITL:n negatiivinen kor-
jaus.”

C Yhteistjen tuomioistuirmen arvioints asi-
asta

7. On syytd muistuttaa, ettd yhteisjen
tuomioistuimen tyojirjestyksen 38 artiklan
1 kohdan ¢ alakohdan mukaan kannekir-
jelméssi on mainittava oikeudenkiynnin
kohde ja yhteenveto kanteen oikeudellisista
perusteista. Yhteiséjen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskiytdnnoén mukaan?
niiden mainintojen on oltava riittdvin sel-
keitd ja tdsmillisid, jotta vastaaja voi val-

5« Ks. esim. asia C-347/88, komissio v. Krcikka, tuomio
13.12.1990 (Kok. 1990, s. 1-4747, 28 kohta) ja asia
C-52/90, komissio v. Tanska, tuomio 31.3.1992 (Kok. 1992,
s. [-2187, 17—19 kohta) scfdi asia T-195/95, Guérin auto-
mobiles v. komissio, tuomio 6.5.1997 (Kok. 1997, s. 11-679,
20—27 kohta); asia T-113/96, Dubois ct Fils v. neuvosto ja
komissio, tuomio 29.1.1998 {Kok. 1998, s. 1I-125, 29 ja
30 kohta); yhdistetyt asiac  T-305/94—T-307/94,
T-313/94—T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 ja T-335/94, Limburgse Vin{l Mamsclmpgi}gm.
v. komissio, tuomio 20.4.1999 (Kok. 1999, s. 11-931,
39—43 kohta). Ks. myés asia T-85/92, De Hoc v. komissio,
miiriys 28.4.1993 (Kok. 1993, s. 11-523, 2026 kohta);
asia T-56/92, Koclman v. komissio, miiriys 29.11.1993
{Kok. 1993, s. 11-1267, 21—24 kohta) ja asia T-73/99,
Meyer v. neuvosto ja komissio, midrdys 1.6.1999
(Kok. 1999, s. 11-1739, 7 ja 8 kohta).

mistella puolustuksensa ja jotta yhteisdjen
tuomioistuin voi tarvittaessa harjoittaa
valvontaansa tarvitsematta tukeutua mui-
hin tietoihin. Oikeusvarmuuden ja hyvin
oikeushallinnon takaamiseksi kanteen tut-
kittavaksi ottamisen edellytykseni on, etti
ne oleelliset tosiseikat ja oikeudelliset sei-
kat, joihin kantaja perustaa vaatimuksensa,
ilmenevit ainakin yhteenvedonomaisesti
mutta silti yhdenmukaisesti ja ymmarret-
tdvisti itse kanteen tekstisti.

8. Tdssd tapauksessa katson kuitenkin,
ettei kyseinen kannekirjelmi tiytd edelld
mainittuja vihimmaisvaatimuksia.

9. Italian tasavallan esittimien perustelujen
avulla ei ole mahdollista miirittii selkedsti
niitd oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja,
joilla  se perustelee kumoamisvaati-
muksensa. Vaikka on totta, ettd komis-
siolla oli mahdollisuus esittdd puolustuk-
sensa edullisessa valossa asiassa omaksu-
miensa tietojen ja sen aseman ansiosta,
joka silld on oikeudenkiyntid edeltivissi
menettelyssd, on todettava, ettei yhteisdjen
tuomioistuimella sitd vastoin ole valtuuksia
harjoittaa tuomioistuinvalvontaansa yksis-
tddn kannekirjelmin sisiltdimien tietojen
perusteella. Téltd osin on syytd muistuttaa,
ettei yhteisbjen tuomioistuin voi tulla kan-
tajan tai hdnen asianajajansa tilalle pyrki-
malld itse etsimidin asiaa koskevista asia-
kirjoista sellaiset tiedot (ja méarittelemain
ne), joita se voisi pitdd kannekirjelmissi
esitettyjen vaatimusten perusteluina. 6

6 — Ks. esim. em. asiassa Koclman v. komissio annettu midriys
{23 kohta).
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10. Ndin ollen ehdotan, ettei yhteis6jen
tuomioistuin ota ensimmdistd kumoamis-
perustetta kisiteltdviksi.

IT 54 518 294 818 ITL:n kiintedmiiriiset
rahoituskorjaukset durumvehnin varas-
tointikustannuksia  koskevien menojen
osalta

A Asiaa koskevat oikeussddnnot

11. Lokakuun 29 piivdnd 1975 annetun
neuvoston asetuksen N:o 2727/757 tar-
koituksena on tdyttdd yhteisen maa-
talouspolititkan tavoitteet vilja-alalla sekd

erityisesti saavuttaa markkinoiden
vakaus. 8 Kyseisen asetuksen 7 artiklassa
sdddetddn jdsenvaltioiden nimittdmien

interventioelinten velvollisuudesta ostaa
niille tarjottu vilja, jos tarjoukset vastaavat
tiettyihin tuotteiden laatua koskeviin edel-
lytyksiin, ® Tullakseen hyviksytyiksi tuot-
teiden on oltava laadultaan “virheettdmis,

7——-Ase§\is villj;a-a]an yhteisestd markkinajdrjestelystd (EYVL

, s 1)

8 — Johdanto-osan neljds perustelukappale.

9 — Kyseinen velvollisuus on siilytetty vilja-alan yhteisesti
markkinajérjestelystd 30 pdivind kesikuuta 1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1766/92 (EYVL L 181,
s. 21) 4 artiklassa. Kyseinen asetus on korvannut asetuksen
N:o 2727/75 markkinointivuodesta 1993/1994 alkaen.
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kunnollisia ja myyntilaatua”. 10 Tuotteiden
laatu on todistettava siind yhteydessd otet-
tujen niytteiden perusteella, jolloin vilja
esitelldin interventioelimelle. ¥

12. Interventioelinten hallussa olevan vil-
jan ostoa ja varastointia koskevat toimen-
piteet rahoitetaan EMOTR:sta 12
27.11.1990 annetussa neuvoston asetuk-
sessa N:o 3492/9013 siddettyjen yksityis-
kohtaisten sdidntdjen mukaisesti.

13. Edelld mainitussa asetuksessa sdi-
detddn siitd, ettd kansallisten elinten on
laadittava vuosittainen tilinp4it6s jokaisen
sellaisen tuotteen osalta, jota julkiseen
varastointiin liittyvit interventiotoimenpi-
teet koskevat.1* Vuosittaisesta tilin-
pidtoksestd on kiytivd ilmi erityisesti
tuotteiden  varastoinnista  aiheutuneet
menot. Kyseisen asetuksen 2 artiklassa
sdddetddn, ettd jdsenvaltioiden on toteu-

10 — Interventioelinten _suorittaman  viljojen  haltuunoton
menettelyistd ja edellytyksistd 11 pdivani heindkuuta 1977
annetun komission asetuksen (ETY) N:o 1569/77 2 artikla
(EYVL L 174, 5. 15). Kyseiset velvollisuudet on sdilytetty
interventioelinten  suorittaman  viljojen  haltuunoton
menettelyistd 19 pdivind maaliskuuta 1992 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 689/92 2 artiklassa (EYVL
L 74, s. 18). Kyseinen asetus on korvannut asetuksen
N:o 1569/77 1,7.1992 alkaen,

11 — Asetuksen N:o 1569/77 3 ja 4 artikla, sellaisena kuin se on
muutettuna 25,4.1990 annetulla komission asetuksella
N:o 1022/90 (EYVL L 106, s. 11). Tdm4 periaate on sii-
Iytetty asetuksen N:o 689/92 3 artiklassa.

12 — Ks, interventioiden rahoittamista Euroopan maatalouden
ohjaus- ja tukirahaston tukiosastosta koskevista yleisistd
sidnndistd 2 piivand elokuuta 1978 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1883/78 1 artikla (EYVL L 216, s. 1).

13 — Buroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston tuki-
osaston tilinpddtoksessi julkisena varastointina toteutet-
tavien  interventiotoimenpiteiden rahoituksen osalta
huomioon otettavista tekijoistd annettu asetus (E
L 337,s. 3).

14 — Asetuksen N:o 3492/90 1 astiklan 1 kohta, Ks. my&s ase-
tuksen N:o 1883/78 4 artiklan 1 kohta.
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tettava vilttAmdctomit toimenpiteet taa-
takseen tuotteiden moitteettoman siilymi-
sen. Asetuksen S artiklan mukaan tosi-
asiallisten varastointiolosuhteiden tai liian
pitkéaikaisen siilytyksen vuoksi vahingoit-
tuneet méddrit merkitddn kirjanpitoon
interventiovarastoista poistetuiksi paivdna,
jona katoaminen tai vahingoittuminen on
todettu,

14. Kyseisen tekstin soveltamista koske-
vista yksityiskohtaisista sdanndistd sdd-
detddn 12.12,1990 annetussa komission
asetuksessa N:o 3597/90. %5 Sen 2 artiklan
3 kohdan ¢ alakohdassa sididetdidn, ettd
mikili tuotteen vahingoittuminen tai
tuhoutuminen johtuu huonoista siilytys-
oloista, tuotteen arvo on merkittivi kir-
janpitoon 1 kohdassa sdddettyjen sdidntojen
mukaisesti. Kyseisessd kohdassa todetaan,
ettd puuttuvien mdédrien arvo lasketaan
“kertomalla kyseiset madrit standardilaa-
dun osalta varainhoitovuoden ensimmai-
send pdivdni voimassa olevalla perusinter-
ventiohinnalla, jota on korotettu viidelld
prosentilla”. Asetuksen 7 artiklassa sii-
detddn lisidksi, ettd jos tuote ei endd tiytd
varastoinnille  asetettuja  edellytyksid,
kyseiset mddrdt on merkittivi kirjanpitoon
myyntind hintaan, johon ne on ostettu.
Kirjanpitoon kunkin hyldtyn madrin osalta
merkityt saapumis-, poistamis- ja varas-
tointikulut vihennetiin ja viediddn erikseen
tileille. Tdssd tarkoituksessa varastointiku-
lut lasketaan kertomalla hylityt mairde
poistamiskuukautena voimassa olevilla
vastaavien kiinteimiiridisten summien
summalla ja maatalouden muuntokurssilla.

15 — Interventioclimicn  suorittamaan  maataloustuotteiden
ostoon, varastointiin ja_myyntiin johtavia interventiotoi-
menpiteitd koskevista kirjanpitosidnndistd annettu asctus
(EYVL L 350, s. 43).

B Tosiseikat

15. Consorzio Controlli Integrati in Agri-
coltura -nimisen osuuskunnan (integroi-
dusta valvonnasta vastaava maatalousalan
osuuskunta, jiljempini CCIA) maa-
liskuussa 1995 suorittamassa tarkastuk-
sessa ilmeni, ettd 122 709,192 tonnia
Coop. San Giorgio -nimisen yrityksen
varastoihin varastoidusta durumvehnistid
oli huonolaatuista. 16

16. Komissio totesi 84 481,128 tonnista
durumvehnii, ettei vehni tdyttinyt inter-
ventioon hyviksymistd vaadittuja edelly-
tyksid. Komission mukaan vehnin laatu oli
huonoa jo sen ostohetkelli. Niin ollen
komissio méirdsi asetuksen N:o 3597/90
7 artiklan soveltamiseksi Italian viran-
omaisten  maksettavaksi  riidanalaisten
mdidrien ostohinnan sekd markkinointi-
vuoden 1990/1991 alun ja varain-
hoitovuoden 1995 lopun viliseni aikana
kirjanpitoon merkityt varastointikulut.

17. Komissio  katsoi  jiljelle  jddvin
38 228,064 durumvehnitonnin osalta, etti
vehnin vahingoittuminen johtui huonoista

16 — On syytd panna merkille, ettd Italiassa toimiva Azienda di
Stato per gli Interventi nel Mercato Agricolo -niminen
interventioclin ~ (valtion  interventioelin  maatalous-
markkinoiden alalla, jiliempini AIMA) on siirtinyt
kaikki viljan ostoon ja varastointiin liittyvat toimet yksi-
tyisille toimijoille (it. “enti_assuntori”) (ks. yhteenveto-
kertomuksen s. 89). Coop. San Giorgio on yksi tillainen
yksityinen toimija.
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sédilytysoloista. Nidin ollen komissio mii-
rdsi asetuksen N:o 3597/90 2 artiklan
3 kohdan ¢ alakohdan mukaisesti Italian
viranomaisten = maksettavaksi  kyseisen
madrdn vasta-arvon sekd maaliskuun 1995
ja varainhoitovuoden 1995 lopun viliseni
aikana kirjanpitoon merkityt varastointi-
kulut. Vaaditun rahoituskorjauksen koko-
naismddrd on 54 518 294 818 ITL.

C Kanne

18. Italian tasavalta kiistd4 edelli mainitun
rahoituskorjauksen. Se vetoaa kahteen
perusteluun, joita ovat:

— asetuksen N:o 3597/90 2 ja 7 artiklan
rikkominen, ja

— riidanalaisten tuotteiden méiirin arvi-
oinnissa tapahtunut virhe,

19. Aion tarkastella kaikkia nditd peruste-
luja.

I-312

1) Asetuksen N:o 3597/90 2 ja 7 artiklan
rikkominen

20. Italian  tasavalta  viitedd,  ettd
84 481,128 tonnin ensimmiinen durum-
vehnderd tdytti kaikki yhteisén lain-
sdddinndssd vaaditut edellytykset silld
hetkelld, jolloin se esiteltiin interventioeli-
melle. Tissd tarkoituksessa se esitti 37
todistusta Consulchimica de Crotone -ni-
misen (Italiassa toimivan) yksityisen labo-
ratorion 17 tekemistid analyyseista. Todis-
tuksilla todistettiin vehnén laatu siind vai-
heessa, kun varastointielin osti vehnin.
Italian tasavalta katsoo, ettei komissio voi
titen asetuksen N:o 3597/90 7 artiklan
soveltamiseksi midritd  maksettavaksi
durumvehnin hankinta- ja varastointiku-
luja  twotteiden hankintapdivimairistd
lukien. Komission olisi pitdnyt soveltaa
asetuksen N:o 3597/90 2 artiklan 3 kohdan
¢ alakohtaa ja maidritd maksettavaksi
ainoastaan vasta-arvo ja varastointikulut
siitd pdivimairistd lukien, jolloin tuotteen
vahingoittuminen todettiin.

21. Ennen edelld esitetyn perustelun tar-
kastelua on syytd muistuttaa vhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukai-
sista periaatteista, jotka koskevat todistus-
taakkaa EMOTR:n tilien tarkastamista ja
hyviksymisti koskevissa riita-asioissa.

22, Kuten olen todennut, EMOTR:sta
rahoitetaan ainoastaan yhteison sddntojen

17 — Kannekirjelmin liitteet B1—B37.
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mukaan maatalouden yhteisen markkina-
jarjestelyn yhteydessd toteutetut toimenpi-
teet. Riita-asioissa komissiolle kuuluu sen
osoittaminen, ettd maatalouden yhteistd
markkinajdrjestelyd koskevia sddntdjd on
rikottu. 18 Komissio on siis “velvollinen
perustelemaan pditoksensd, jolla se toteaa
asianomaisen jdsenvaltion harjoittaman
valvonnan puuttuvan tdysin tai olevan
puutteellista”, 1°

23. Asianomainen jdsenvaltio ei puolestaan
pysty kumoamaan komission piitelmii
pelkilld viitteilld, joiden tueksi se ei esitd
selvitystd luotettavan ja toimivan valvon-
tajdrjestelmdn  olemassaolosta.2?  Jollei
jdsenvaltio pysty osoittamaan komission
padtelmia virheellisiksi, paitelmit saatta-
vat antaa aiheen epiilld vakavasti valvonta-
ja tarkastustoimista muodostuvan koko-
naisuuden asianmukaisuutta ja tehokkuut-
ta, 21

24, Tissd tapauksessa komissio on toimit-
tanut useita tietoja, joilla riidanalainen
rahoituskorjaus on perusteltavissa. Asia-

18 —— Ks. muun muassa asia C-347/85, Yhdistynyt kuningas-
kunta v. komissio, tuomio 24.3.1988 (Kok. 1988, s. 1749,
16 kohta); asia C-281/89, Italia v. komissio, tuomio
19.2.1991 (Kok. 1991, s. [-347, 19 kohta); asia C-55/91,
Ttalia v. komissio, tuomio 6.10.1993 (Kok. 1993, s. 1.4813,
13 kohta) ja asia C-48/91, Alankomaat v. komissio, tuo-
mio 10.11.1993 (Kok, 1993, s. I-5611, 14 kohta).

19 — Asia C-8/88, Saksa v. komissio, tuomio 12.6.1990
{Kok. 1990, 5. 1-2321, 23 kohta) ja asia C-253/97, Italia v.
komissio, tuomio 28.10.1999 (Kok. 1999, s. 1-7529,
6 kohta).

20 — Asia C-242/96, halia v. komissio, tuomio 1.10.1998
(Kok. 1998, s. 1-5863, 59 kohta) ja em. asia Italia v.
komissio, tuomio 28.10.1999 (7 kohta).

21 — Em. asia Saksa v. komissio, tuomio 12.6.1990 (28 kohta);
em. asia Italia v. komissio, tuomio 1.10.1999 {59 kohta)
sckd em. asia Italia v. l(Omissio, tuomio 28.10.1999
{7 kohta).

kirjasta 22 ilmenee, ettd 84 481,128 tonnia
Coop. San Giorgio -yrityksen varastoi-
masta durumvehnistd ei tdyttdnyt asetuk-
sen N:o 1569/77 sddnnoksissd vaadittuja
edellytyksid. Vehnin laatu oli huonoa jo
siind vaiheessa, kun varastointielin osti
vehniin. Lisiksi asiakirjasta ilmenee, ettd
kyseinen huomio perustuu analyyseihin,
joita CCIA teki Coop. San Giorgiossa
maaliskuussa 1995 ottamista niytteisti. 23

25. Olen komission tavoin sitd mieltd, 24
ettei Italian tasavallan esittamilla 37 todis-
tuksella voida kumota edelli mainittua
huomiota.

26. On syytd muistuttaa, ectd asetuksella
N:o 1022/90 muutettiin markkinointi-
vuodesta 1990/1991 alkaen asetusta
N:o 1569/77, jotta voitiin korostaa tarvetta
taata viljandytteitd ottavien henkildiden
riippumattomuus. Asetuksen N:o 1022/90
johdanto-osan kolmannessa perustelukap-
paleessa todetaan selvisti, ettd jos inter-
ventioelin siirtdd valvontavaltuutensa kol-
mannelle henkilélle, sen on varmistettava,
ettd kyseinen henkilé takaa riippumatto-
muutensa tarjoajaan nihden.

22 — Yheeenvetokertomus (s. 103).
23 — Idem.
24 — Vastine (24 ja 26 kohta) ja vastaus (3—5 kohta).
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27. Riippumattomuutta koskeva edellytys
ei kuitenkaan tdyty tissd tapauksessa. On
nimittdin varmaa, 2% ettd Consulchimica de
Crotone -nimisen yksityisen laboratorion
analysoimat niytteet otti varastoija itse
eiki riippumaton henkilé. Toisaalta Italian
tasavalta myontii, ettd kyseinen seikka on
omiaan vahingoittamaan analyysien tulos-
ten objektiivisuutta, silld varastointielin on
velvollinen vastaamaan AIMAlle viljan
ostopdatdksestd sekd tuotteiden mahdol-
lisesta vahingoittumisesta varastoinnin
aikana.

28. Niin ollen katson, ettei kantajan esit-
timilld analyyseja koskevilla todistuksilla
voida kumota komission toteamuksia.
Titen ehdotan, ettd yhteisojen tuomioistuin
hylkdi ensimmaisen perusteen.

2) Riidanalaisten tuotteiden mddrdn arvi-
oinnissa tapahtuneen virheen todennikoi-

Syys

29, Italian tasavalta viittds, ettd komissio
teki virheen arvioidessaan toisen vehnierdn
madriksi 38 228,064 tonnia. Se viittds,
ettdi CCIA totesi maaliskuussa 1995 teh-
dyssi tarkastuksessa nimenomaan, ettd
Coop. San Giorgio -yrityksen hallussa
olleen vehnin mairs oli 37 042,795 tonnia
eli 1 185,269 tonnia vihemmin kuin
komission viittdimi midrd. Vaikka Italian

25 — Ks. vastine (26 kohta) ja vastaus (s. 2 ja 3).
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viranomaiset toimittivatkin kyseisen luvun
komissiolle maaliskuussa 1999, komissio
pitdytyi riidanalaista rahoituskorjausta
koskevassa miarissi, joksi esitettiin kysei-
set 38 228,064 tonnia. Riidanalainen
rahoituskorjaus ei titen ole perusteltavissa
edelld mainitun suuruisena.

30. Italian tasavallan perusteluja ei voida
hyvaksya.

31.Asiakirjasta 26 ilmenee, ettd CCIA totesi
maaliskuussa 1995 suoritetun tarkastuksen
yhteydessd, ettd Coop. San Giorgio -yri-
tyksen varastoima, 37 042,795 tonnin
suuruinen durumvehnierd oli huonolaa-
tuista ja ettd midrdsti puuttui toinen,
1 185,269 tonnin suuruinen erd. Ndin ollen
komissio vaati rahoituskorjausta niiden
kahden erin osalta ja myonsi vahingoittu-
neelle ja puuttuvalle erille saman arvon.

32, Italian tasavalta ei kuitenkaan esitd
mitddn todisteita viitteidensd tueksi. Se
tyytyy toteamaan, ettd CCIA:n raportti on
komission hallussa.2” Koska kantaja ei
kykene osoittamaan komission toteamuk-
sia vairiksi, toinen perustelu on hylittdvi,

26 — Ks, mm. komission 2.5.3.1999 péivdami kirje Ni:o 22783
(8 kohta) (kannekirjelmin liite 5).

27 — Kantajan vastaus (s. 3).
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Il Algeriaan vietivin durumvehnin

myynti

A Asiaa koskevat oikeussiiinnét ja tosisei-
kat

33. Komission 28.7.1993 antamassa ase-
tuksessa N:o 2131/9328 siidetdidn, ettd
interventioelinten ostaman viljan myyntiin
saattamisen on tapahduttava tarjousme-
nettelyjen yhteydessi.

34, Komissio antoi 31.10.1994 antamal-
laan asetuksella N:o 2668/942° Italian
interventioelimelle luvan jirjestis tarjous-
kilpailun 148 000 tonnille durumvehnii
sen viemiseksi karkeina durumvehnijau-
hoina Algeriaan. Asetuksen 11 artiklan
2 kohdassa tarjouskilpailun voittajaa vaa-
ditaan antamaan 50 ecun suuruinen vakuus
durumvehnitonnia kohti tuotteiden vientii
ja tuontia Algeriaan koskevan velvoitteen
tiyttimiseksi. Kyseisen artiklan mukaan
vakuuden ensimmadinen, 25 ecun suuruinen
erd durumvehnitonnia kohti on toimitet-
tava vientitodistuksen myéntimisen yhtey-
dessd ja toinen 25 ecun suuruinen erd ennen
vijan  noutoa.  Kyseisen  asetuksen
11 artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd
vakuuden kokonaismidrd vapautetaan
15 pédivian kuluessa siitd pdivistd, jolloin
tarjouskilpailun voittaja on esittinyt todis-
teen karkean durumvehnijauhon tosi-

28 — Interventioclinten hallussaan gitﬁmicn‘ viljojen myyntiin
saattamisen mencttclyistd ja cdellytyksistd annettu asetus
(EYVL L 191, 5. 76).

29 — EYVL L 284,s. 45.

asiallisesta saapumisesta Algeriaan. Ase-
tuksen 11 artiklan 4 kohdassa tismenne-
tddn lisiksi, ettd vehnin ostohinnan mak-
saminen ja karkean durumvehnijauhon
vienti asetetussa mddridajassa tarkoittavat
22.7.1985 annetun asetuksen 30
20 artiklassa sdddettyd “ensisijaista” vaa-
timusta. Edelld mainitussa asetuksessa on
sddnnoksid, joilla siddellddn useissa ase-
tuksissa  yhteisen  maatalouspolitiikan
yhteydessd vaadittuja vakuuksia koskevaa
jirjestelmis, 31

35. Komissio muutti 10.3.1995 asetusta
N:o  2668/94 antamalla  asetuksen
N:o 545/95.32 Komissio esitti vakuuden
kokonaismadridn vapauttamista 15 piivin
kuluessa siitd piivisti, jolloin tarjouskil-
pailun voittaja on esittinyt todisteen
kyseisen asetuksen 4 artiklassa tarkoitetun
“ensisijaisen vaatimuksen” tdyttdmisesti.

36. Tissa tapauksessa komissio katsoi, etti
Italian hallintoviranomaiset olivat vapaut-
taneet sen vakuuden, jonka eris tarjous-
kilpailun voittajista, Italgrani SpA -niminen
yritys, oli antanut, ilman ettd kyseinen
yritys olisi todistanut maksaneensa tuot-
teiden ostohintaa. Niin ollen komissio
vaati 1 923 101 478 ITL:n rahoitus-
korjausta, joka vastaa sen vakuuden maa-
rdd, joka Italian viranomaisten olisi tullut
pidtraa.

30 — Maartaloustuotteiden  vakuusjirjestelmin  soveltamista
koskevien yhteisten yksityiskohtaisten sidntdjen vahvista-
misesta annettu asetus (EYVL L 205, s. 5). Ks. tihin
kisitteeseen liittyen mm. yhteisdjen tuomioistuimessa
vireilli olevassa asiassa C-177/00, Italia v. komissio, esit-
timini ratkaisuchdotus (106 ja 107 kohta).

31 — Johdanto-osan ensimmdinen perustclukappale.
32 —EYVLLSS,s. 27,
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B Kanne

37. Italian tasavalta viittd4d komission rik-
koneen oikeusvarmuuden periaatetta. Ita-
lian tasavallan mukaan riidanalainen
rahoituskorjaus perustuu siihen tosiseik-
kaan, ettei tarjouskilpailun voittaja nou-
dattanut asetuksen N:o 2668/94, sellaisena
kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 545/95, 11 artiklan 2 kohdassa sii-
dettyjd velvollisuuksia, Jilkimmdisti ase-
tusta ei kuitenkaan vield sovellettu riidan-
alaisten tosiseikkojen hetkelld. Niin ollen
komissio on soveltanut asetusta taannehti-
vasti ja laittomasti.

38. Komission tavoin katson, ettd edellid
esitetty viite on perusteeton.

39. Asiakirjasta 33 ilmenee, etti toisin kuin

Italian tasavalta viittdd, riidanalainen
rahoituskorjaus ei perustu asetuksella
N:o  545/95 muutetun  asetuksen

N:o 2668/94 11 artiklan 2 kohdan rikko-
miseen. Piinvastoin komissio katsoi, ettei-
vit Italian viranomaiset voineet vapauttaa
Italgrani SpA -yrityksen vakuutta, ellei
kyseinen yritys ollut noudattanut asetuksen
N:o 2668/94 11 artiklan 4 kohdan velvol-
lisuuksia. Jalkimmiistdi sddnnostd ei kui-
tenkaan  ole  muutettu  asetuksella
N:o 545/95, joten viite yhteison lain-
sdddinndn taannehtivasta soveltamisesta
on hylittiva.

33 — Yhteenvetokertomus (s. 105).
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40, Asiakirjan tiedoista voidaan piitelld
my0s, ettd riidanalaista rahoituskorjausta
perusteltiin laillisesti. Asetuksen
N:0 2668/94 11 artiklan 4 kohdan mukaan
vehnin ostohinnan maksaminen ja karkean
durumvehnijauhon tosiasiallinen vienti
asetetussa miirdajassa tarkoittavat ase-
tuksen N:o 2220/85 20 artiklassa sdddettyi
ensisijaista vaatimusta. Viimeksi mainitun
tissd tapauksessa sovellettavan asetuk-
sen3 21 artiklassa tdsmennetddn, ettd
vakuus vapautetaan, kun todiste kaikkien
ensisijaisten vaatimusten tdyttdmisestd on
esitetty. Sitd vastoin sen 22 artiklassa sdi-
detdiin, ettd vakuus siirtyy interventioeli-
melle, jos ensisijaista vaatimusta ei ole
noudatettu.

41. Téssd tapauksessa ei kuitenkaan ole
kiistetty siti, ettei Italgrani SpA maksanut
durumvehnin ostohintaa sille myydystd
midrdstd. 35 Koska tarjouskilpailun voit-
taja ei noudattanut asetuksen N:o 2220/85
20 artiklassa tarkoitettua ensisijaista vaa-
timusta, Italian viranomaiset eivit voineet
vapauttaa tarjouskilpailun voittajan anta-
maa vakuutta,

42, Ndin ollen ehdotan, ettd yhteistjen
tuomioistuin hylkdd kyseisen kumoamis-
perusteen.

34 — Asetusta N:o 2220/85 sovelletaan sen 1 artiklan a kohdan
nojalla vakuuksiin, jotka on annettava asetuksen
N:o 2727/75 sidnndsten soveltamiseksi,

35 — Ks. yhteenvetokertomus (s. 105), kannekitjelmé (s, 5) ja
vastine (29 ja 30 kohta).
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IV 9 965 368 843 ITL:n rahoituskorjaus,
joka vastaa vehni-, ohra- ja maissivaras-
toissa havaittujen erojen arvoa

A Tosiseikat

43. Komission yksikét ovat vaatineet
rahoituskorjausta, koska ne havaitsivat
eroja niiden vehni-, ohra- ja maissivaras-
tojen vililld, joista Italian viranomaiset
ilmoittivar varainhoitovuoden 1994 lopun
ja varainhoitovuoden 1995 alun viliseni
aikana.

44, Vehnin mairiksi ilmoitettiin varain-
hoitovuoden 1994 lopussa 361 tonnia,
vaikka sen mdirdksi ilmoitettiin varain-
hoitovuoden 1995 alussa 636,3 tonnia (eli
lisdystd oli 275 tonnia), Ohran mairiksi
ilmoitettiin ~ varainhoitovuoden 1994
lopussa 80 039,67 tonnia, vaikka sen
mairidksi ilmoitettiin  varainhoitovuoden
1995 alussa 52 195,07 tonnia (eli vdhen-
nystd oli 27 844,6 tonnia). Maissin mai-
raksi taas ilmoitettiin varainhoitovuoden
1994 lopussa 27 371,061 tonnia, vaikka
sen  mdadriksi  ilmoitettiin  varain-
hoitovuoden 1995 alussa 62 817,324 tonnia
(eli lisdystd oli 35 446,263 tonnia).

45. Komissio pditti maariti Italian viran-
omaisten maksettavaksi ylimédiriisten veh-
ni- ja maissimédédrien siirtoarvon seki

puuttuvien  ohramdirien  vasta-arvon.
Rahoituskorjauksen kokonaismiird on
9 965 368 843 ITL.

B Iiglian tasavallan vditteet ja niiden
perustelut

46. Italian tasavalta pitdd riidanalaisia
rahoituskorjauksia  perusteettomina. Se

esittdd viitteensd tueksi seuraavat peruste-
lut: 36

"Italian hallitus huomauttaa, ettd varastoja
koskevat korjaukset johtuvat siitd, ettd
Italian  hallintoviranomaiset  suorittivat
lokakuussa 1994 todellisten varastojen
pakollisen tarkistamisen sellaisina kuin ne
esiintyivit CCIA:n tekemin inventointit-
arkastuksen jilkeen.

Komissio tavoittelee omaa etuaan, koska se
pyrkii muuttamaan omaksi taloudelliseksi
edukseen sen tosiseikan, ettd Italian hal-

36 — Kannekirjelmi (s. 6).
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lintoviranomaiset  mukauttivat  tiysin
perustellusti tilethin merkityt varastot
todellisten varastojen mukaisiksi. Komissio
nimittdin hyotyy yhtdiltd ’siirtoarvosta’
vehni- ja maissivarastojen lisiyksen vuoksi
ilman, ettd se antaa Italian valtion hyotyd
siitd ohran osalta, ja toisaalta asetuksen
N:o 3597/90 perusteella ohravaraston
vihennyksen jdlkeen lasketusta arvosta,
joka ei johdu tuotteen tosiasiallisesta
menetyksesti.

Komission logiikan mukaan myos Italian
hallintoviranomaisille olisi my®énnettivi
seuraavat positiiviset korjaukset:

1) Palautetaan Italian valtiolle sen mak-
settavaksi varainhoitovuoden 1994
osalta midrdtyn siirtoarvon vihennys
27 844,600 ohratonnin osalta.

2) Varainhoitovuodeksi 1994 lankeavat
tekniset varastointikulut (budjettikohta
1011.03), jotka  koskevat  sitd
35 446,263 tonnin suuruista maissi-
mddrdd, joka ilmoitettiin ylospiin ja
joka havaittiin  CCIA:n suorittamien
inventointitarkastusten  analysoinnin
perusteella, Lisdys johtui siitd, ettei
kyseistd madrdd otettu huomioon
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varainhoitovuotta 1994 Lkoskevissa
EMOTR:n taulukoissa.

3) Varainhoitovuosiksi 1992, 1993 ja
1994 lankeavat varastointikulut (bud-
jettikohta 1011.03), jotka koskevat sitd
275 tonnin suuruista vehnidmiirii,
joka varastoitiin siksi, ettd osa Albani-
aan joulukuussa 1992 ruoka-apuna
ldhetettdvdstd 5 000 tonnin vehni-
mddrderdstd jdi toimittamatta,”

C YhteisGjen tuomioistuimen arvio asiasta

47. Italian tasavallan perustelut eivit mie-
lestdni tdytd yhteisdjen tuomioistuimen
tyojdrjestyksen 38 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdassa madrittyjd edellytyksid.
Perustelujen avulla ei ole mahdollista
médrittdd niitd oikeudellisia seikkoja ja
tosiseikkoja, joilla kantaja perustelee
kumoamisvaatimuksensa. Vaikka on totta,
ettd komissiolla oli mahdollisuus esittdi
puolustuksensa sen aseman ansiosta, joka
silli on oikeudenkdyntii edeltivissi
menettelyssd, yhteisdjen tuomioistuimella
ei sitd vastoin ole valtuuksia harjoittaa
tuomioistuinvalvontaansa vksistiin kan-
nekirjelmén sisiltimien tietojen perusteel-
la. Tiltd osin muistuttaisin, ettei yhteiséjen
tuomioistuin voi tulla kantajan tai hinen
asianajajansa tilalle pyrkimalld itse mad-
rittAimadn sellaiset tiedot, joita se voisi
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pitdd kannekirjelmidssd esitettyjen vaa-
timusten perusteluina. Niin ollen neljis
kumoamisperuste on jitettiva tutkimatta.

V 2 502 127 250 ITL:n rahoituskorjaus,
joka vastaa aiempaan kuukausittain tehti-
vdidn ilmoitukseen tehtyjen korjausten
miirds (vehni, ohra ja maissi)

A Tosiseikat

48. Komission yksikét ovat vaatineet
2 502 127 250 ITL:n rahoituskorjausta
korjatakseen Italian viranomaisten vuosi-
ilmoituksessa tekemidn virheen. Italian
hallintoviranomaiset eivdt nimittdin laa-
tiessaan varainhoitovuotta 1995 koskevia
EMOTR:n vuositaulukoita siirtdneet niitd
komission kuukausittaiseen ilmoitukseen
tekemii korjauksia, jotka se on velvollinen
tekemidin 7.9.1988 annetun komission
asetuksen N:o 2776/88337 9 artiklan
7 kohdan nojalla.

37 — Asctus tiedoista, jotka jdsenvaltioiden on toimitettava
Euroopan maatalouden o 1jaus- ja tukirahaston (EMOTR)
tukiosastosta rahoitettavien menojen kirjaamista varten
(EYVL L 249,s. 9).

B Italian tasavallan viitteet ja niiden
perustelut

49, Italian tasavalta katsoo, etti riidan-
alaista korjausta vaatiessaan komissio ran-
kaisee sitd kaksinkertaisesti. Italian tasa-
valta esittdid seuraavat perustelut: 38

”1) Italian hallintoviranomaiset kirjasivat
varainhoitovuotta 1995  koskevaan
kahdenteentoista kuukausi-ilmoituk-
seen siséltyviin taulukoihin 8 (1. rivi) ja
52 (30. rivi) seuraavat tiedot:

— maissivarastot 1.10.1994:
27 371,061 tonnia
— tekniset  kulut  (budjettikohta

1011.006): 472 481 200 ITL

38 — Kannckirjelmi (s. 7 ja 8).
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— rahoituskulut (budjettikohta
1012.006): 141 376 660 ITL

— muut kulut (budjettikohta
1013.006): 2 946 864 571 ITL.

Komission yksikot ilmoittivat
19.3.19%6 paivitylld kirjeelld
N:o 12367 (ks. asiakirja E1) Italian
viranomaisille tarpeesta suorittaa ase-
tuksessa N:o 2776/88 sdddetyt varain-
hoitovuotta 1995 koskevat rahoitus-
korjaukset, jotka johtuvat siitd, ettei
komissio ole hyviksynyt edelli mai-
nittuja  kuluja.  Komission yksikot
ilmoittivat 14.6.1995 pdivatylld kir-
jeelli N:o 22990 piitoksestidn olla
hyvaksymittd julkiseen interventioon
tarkoitettua kyseistd 27 371,061 tonnin
maissimidirdd sen vuoksi, ettd maissi
oli vahingoittunut Cavalli-nimiselle
yrityksen  vahingoksi  tapahtuneen
luonnonkatastrofin vuoksi.

Sittemmin sovittelumenettelyssd pdi-
tettiin varainhoitovuotta 1994 koske-
vien tilien tarkastamisen ja hyviksy-
misen yhteydessi Cavalli-nimisen yri-
tyksen varastoon varastoidun maissin
mddrdn osalta mddrdtd Italian hallin-
toviranomaisten maksettavaksi kaksi
negatiivista rahoituskorjausta
(448 148 256 I'TL ja 123 262 537 ITL)
sekd yksi, 8 132 491 172 ITL:n suu-
ruinen positiivinen korjaus, jotka
kaikki on sisillytetty (kuten oli vaa-
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dittu) yhteenvetokertomuksen kohtaan
4.5.1.3.2 (lisdys 1I).”

Edelld esitetystd seuraa, etti asetuksen
N:o 2776/88 9 artiklan nojalla esitetty
negatiivinen korjaus on perusteeton, silld se
kumoaisi sovittelumenettelyssi  varain-
hoitovuodeksi 1994 tehdyt paddtokset ja
johtaisi Italian hallintoviranomaisten kak-
sinkertaiseen rankaisemiseen. Rangaistuk-
sen suuruus esitetddn seuraavassa:

— 472 481 200 ITL budjettikohdan
1011.006 osalta

— 141 376 660 ITL budjettikohdan
1012.006 osalta

— 2 946 864 571 ITL budjettikohdan
1013.006 osalta.
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C Yhteisojen tuomioistuimen arvio asiasta

50. Italian tasavallan perustelut eivit tiytd
yhteisbjen tuomioistuimen tydjirjestyksen
38 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa mii-
rdttyjd edellytyksid, Perustelujen avulla ei
ole mahdollista mirittdd niitd oikeudelli-
sia seikkoja ja tosiseikkoja, joilla kantaja
perustelee kumoamisvaatimuksensa.
Vaikka on totta, ettdi komissiolla oli mah-
dollisuus esittdd puolustuksensa sen ase-
man ansiosta, joka silli on oikeuden-
kayntid edeltivissd menettelyssid, yhteiso-
jen tuomioistuimella ei siti vastoin ole
valtuuksia harjoittaa tuomioistuinvalvon-
taansa yksistddn kannekirjelmin sisilti-
mien tietojen perusteella. Kuten olen
todennut, yhteisdjen tuomioistuin ei voi
tulla kantajan tai hdnen asianajajansa
tilalle pyrkimalld itse médrittiméisin sellai-
set tiedot, joita se voisi pitdd kannekirjel-
mdssd esitettyjen vaatimusten perusteluina.
Niin ollen viides kumoamisperuste on
jatettdva tutkimatta.

VI Viljan myyntid julkiseen interventioon
koskevien laskujen maksaminen

51, Italian tasavalta vetoaa viimeiseen
kumoamisperusteeseen, joka ei sen omien
ilmoitusten mukaan koske riidanalaista
pédtostd. 3 Se ilmoittaa esittineensd sovit-
telumenettelyssi hakemuksen, jonka tar-
koituksena oli viljan myyntid julkiseen

39 — Kannekirjelmi (s. 8).

interventioon koskevien laskujen,
11 952 457 079 ITL:n suuruisen summan
saaminen. Se viittdd, ettd jos komissio ei
my6nnd sille kyseistd summaa, se joutuu
kaksinkertaisen rangaistuksen kohteeksi.

52. Yhteiséjen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 38 artiklan 1 kohdan d alakohdan
mukaan kannekirjelmissi on mainittava
kantajan vaatimukset. Tdssd tapauksessa
kumoamisperuste, johon Italian tasavalta
vetoaa, koskee sdddostd, jonka kumoa-
mista se ei vaadi vaatimuksissaan. Niin
ollen kyseinen kumoamisperuste on jitet-
tdvd tutkimatta.

VII Oikeudenkiyntikulut

53. Yhteiséjen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan
asianosainen, joka hividd asian, velvoite-
taan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio
on vaatinut Italian tasavallan velvoitta-
mista korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja
koska Italian tasavalta on hivinnyt asian,
se on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.
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VII Ratkaisuehdotus

54. Niin ollen ehdotan edelld esitetyn perusteella, ettd yhteiséjen tuomioistuin:

1) hylkid kanteen

2) velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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