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Forslag till avgdrande

1. T detta mal har Spanien yrkat delvis
ogiltigférklaring av kommissionens beslut
1999/186/EG av den 3 februari 1999 om
undantagande frin gemenskapsfinansiering
av vissa utgifter som verkstillts av med-
lemsstaterna inom ramen for garantisektio-
nen vid Europeiska utvecklings- och garan-
tifonden fér jordbruket (EUGFJ),2 och

2 —EGTL61,s. 34.

................................

................................

................................

................................

................................

......................................................

kommissionens beslut 1999/187/EG av
den 3 februari 1999 om avslut av medlems-
staternas rdkenskaper avseende utgifter
som finansieras genom garantisektionen
vid Europeiska utvecklings- och garanti-
fonden foér jordbruk for rikenskapsaret
1995.3 Talan avser nekad gemenskaps-
finansiering av utgifter pd totalt
16 015 560 464 ESP.

3 —EGTLé61,s. 37,
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Inledning

2. Det framgar av artikel 1 och bilagan till
beslut 1999/187 att de utgifter, for vilka
sokanden sokte ersittning frdn garantisek-
tionen vid Europeiska utvecklings- och
garantifonden fér jordbruket (nedan kallad
*fonden”) vid avslutet av rdkenskaperna
for rikenskapsiret 1995, uppgick till
858 256 394 837 ESP. Kommissionen
godkinde att 833 321 278 217 ESP av
detta belopp skulle betalas av fonden,
medan 24 935 116 620 ESP skulle betalas
av sokanden. Enligt sokanden inkluderar
denna summa flera poster fér vilka kom-
missionen borde ha godkint betalning av
fonden:

— 1 471 398 749 ESP i form av kom-
pensationsstdd inom sektorn {or jord-
bruksgrodor.

— 215011 390 ESP i form av kompensa-
tionsstdd fér mark som tagits ur bruk.

— 1393 983 000 ESP i form av sirskilda
bidrag for notkreatur och bidrag for
mjolkkor.
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— 4 484 785 615 ESP avseende den till-
laggsavgift som skall betalas av pro-
ducenter och uppképare av komjolk.

— 4317 179 696 ESP i form av produk-
tionsstdd for olivolja.

— 730 638 679 ESP avseende vin.

— 42 616 276 ESP i form av stod for
spanadslin och hampa.

— 3362203 596 ESP avseende forsenade
betalningar i olika sektorer.

3. Sokanden informerades under bilaterala
diskussioner, som #gde rum innan beslut
1999/187 fattades, om de korrigeringar av
sokandens rikenskaper som kommissionen
avsdg gora. Grunderna for de korrigeringar
som tillimpades 4terges i Sammanfattande
rapport nr VI/6462/98 av den 12 januari
1998 av resultaten fran inspektioner avse-
ende avslut av rikenskaperna fér garanti-
sektionen vid EUGF] for rikenskapsdret
1995 (nedan kallad den sammanfattande
rapporten). Utdrag frin den sammanfat-
tande rapporten har bifogats kommissio-
nens svaromal.
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4. Genom beslut 1999/186 undantog kom-
missionen vissa av medlemsstaternas utgif-
ter fran finansiering ur fonden. Vad betrif-
far Spanien, undantog kommissionen
5 754 750 215 ESP under avslutet av
rikenskaperna for ridkenskapsiret 1996.
Beloppet motsvarade produktionsstdd som
beviljats inom olivoljesektorn. Sokanden
har bestridit lagligheten i att detta belopp
undantogs.

5. Innan jag i tur och ordning behandlar
den spanska regeringens yrkanden och
detaljerade argument betriffande de &tta
berérda sektorerna, kan det vara limpligt
att redogora for de framtridande grund-
dragen hos de tillimpliga bestimmelser
som reglerar finansieringen av den gemen-
samma jordbrukspolitiken och avslut av
fondens rikenskaper.

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapsrétisliga bestimmelser

6. De grundliggande bestimmelserna om
finansieringen av den gemensamma jord-

brukspolitiken finns i férordning
nr 729/704 i vilken foreskrivs att fonden
skall finansiera gemensamma atgdrder som
vidtas fér att uppnd de mal som faststillts i
artikel 39.1 a i fordraget (nu artikel 33.1 a
EG i dndrad lydelse), inklusive bidrag vid
export till tredje land * och intervention {6r
att stabilisera jordbruksmarknaden,® som
beviljats eller gjorts i enlighet med gemen-
skapsbestimmelserna inom ramen for den
gemensamma organisationen av jordbruks-
marknaderna.

7.1 artikel 5 i férordning nr 729/70 fére-
skrivs avslut av de ridkenskaper som ingivits
av de nationella organ som har befogenhet
att verkstilla utbetalningar for sidana
dtgirder (nedan kallade utbetalningsstil-
len). I artikel 5.2 ¢, dndrad genom férord-
ning nr 1287/95,7 ges kommissionen
uttryckligen ritt att frdn gemenskapsfinan-
siering undanta utgifter som inte betalats i
enlighet med gemenskapsreglerna. Sddana
utgifter kan undantas av kommissionen,
antingen i besluten att godkidnna drsredo-
visningen — vilka fattas av kommissionen
fére den 30 april aret efter det aktuella
budgetiret 8 — eller genom separata ”be-

4 — Radets forordning {EEG) nr 729/70 av den 21 april 1970
om finansiering av den gemensamma jordbrukspolitiken
(EGT L 94, 5. 13; svensk specialutgdva, omride 3, volym 3,
s. 23), dndrad vid flera tillfillen, senast genom ridets
forordning (EG) nr 1287/95 av den 22 maj 1995 (EGT

125, s, 1). Férordning nr 729/70 ersattes, med verkan for
utgifter frdn den 1 januari 2000, av ridets forordning (EG)
nr 1258/1999 av den 17 maj 1999 om finansiering av den
gemensamma jordbrukspolitiken (EGT L 160, 5. 103).

5 — Artikel 2.1,

6 — Artikel 3.1,

7 — Radets forordning (EG) nr 1287/95 av den 22 maj 1995 om
dndring av forordning (EEG) nr 729/70 om finansiering av
[den] gemensamma jordbrukspolitiken (EGT L 125, s. 1).
Enlige artikel 2.2 iir de dndringar av artikel 5.2 ¢ i
forordning nr 729/70 som inférs genom denna férordning
tillimpliga pd utgifter som har uppgivits under ctt budgetar
cfter det &r som infeddes den 16 oktober 1992,

8 — Artikel 5.2 b i f6rordning nr 729/70 i dndrad lydelse.
Fondens budgetdr léper frin den 16 okeober till den
15 oktober nastféljande ar,
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slut avseende Overensstimmelse med
gemenskapsritten”, som avser sdrskilda
belopp och ett eller flera budgetir.® Kom-
missionen utvirderar vilka belopp som
skall undantas med beaktande av hur
betydande bristen pa éverensstimmelse ir
och, mer bestimt, §vertridelsens natur och
betydelse, samt den ekonomiska forlust
som gemenskapen férorsakats.

8. Enligt artikel 8.1 i férordning nr 729/70
skall medlemsstater vidta dtgdrder for att
forsikra sig om att transaktioner som
finansieras av fonden genomfors korrekt,
for att forhindra oegentligheter och for att
indriva belopp som férlorats till foljd av
oegentligheter. Inom de flesta jordbruks-
sektorer foreskriver sirskilda gemenskaps-
rittsakter i detalj vilka atgirder medlems-
staterna mdste vidta for att uppfylla sina
allminna skyldigheter enligt artikel 8.1. I
detta sammanhang har férordning
nr 3508/92 10, som etablerar ett integrerat
system fér administration och kontroll
(nedan kallat ISAK), sirskild betydelse.
Enligt detta system, som dir tillimpligt
inom flera jordbrukssektorer, skall med-
lemsstaterna genomféra administrativa
kontroller, kontroller p& plats och, vid
behov, kontroll genom fjirranalys med
hjilp av flyg- eller satellitbilder. 1 Till och
med di férordning nr 3508/92 eller mer

9 — Artikel 5.2 ¢ i férordning nr 729/70 i dndrad lydelse.

10 — Rédets férordning (EEG) nr 3508/92 av den 27 november
2 om ett integrerat system for administration och
kontroll av vissa stddsystem inom gemenskapen (EGT
L 33')5, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 46,
s. 78).

11 — Se siirskilt artikel 7 i férordningen.
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specificerade gemenskapsregler inte
uttryckligen foreskriver att sirskilda kon-
trollatgiarder skall vidtas, foreskrivs i
artikel 8.1 — som ger uttryck foér de
skyldigheter som medlemsstaterna har
enligt artikel 10 i fordraget12 — likvil en
allmin skyldighet f6r medlemsstaterna att
vidta alla dtgirder som idr nédvindiga for
att forsikra sig om att de transaktioner som
finansieras av fonden verkligen dger rum
och att de genomférs korrekt, for att
férhindra och beivra oegentligheter, och
fér att indriva belopp som forlorats till
foljd av oegentligheter eller forsumlighet. 13

9.1 artikel 8.2 i férordning nr 729/70
foreskrivs att om en fullstindig indrivning
inte kan astadkommas, skall de finansiella
foljderna av oegentligheter och férsummel-
ser biras av gemenskapen, med undantag
for “foljderna av sidana oegentligheter
eller forsummelser som kan tillskrivas
myndigheter eller andra organ i medlems-
staterna”. Enligt domstolens fasta ritts-
praxis “tilliter [forordning nr 729/70]
kommissionen att paféra EUGF] enbart
de utgifter som betalats i enlighet med
gemenskapsbestimmelserna inom de olika
sektorerna for jordbruksproduktion,
medan medlemsstaterna skall pafras even-
tuella Gvriga utgifter som betalats”. 14 D3
en medlemsstat i strid mot artikel 8.1 i

12 — Dom av den 1 oktober 1998 i mél C-209/96, Forenade
kungariket mot kommissionen (REG 1998, s. I-5655),
punkt 43,

13 — Se dom av den 12 juni 1990 i mal C-8/88, Tysklarid mot
kommissionen (REG 1990, s. [-2321), punkterna 16 och
17.

14 — Dom av den 7 februari 1979 i mal 11/76, Nederlinderna
mot kommissionen (REG 1979, s. 245}, punkterna 8 och
9, och senast, dom av den 6 mars 2001 i m3l C-278/98,
Nederlinderna mot kommissionen (REG 2001 s. I-801),
punkt 38.
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forordningen eller mot mer specificerade
bestimmelser inte vidtar de dtgirder som 4r
nédvindiga for att férsikra sig om att
transaktioner som finansierats av fonden
verkligen dger rum och genomférs korrekt,
kan kommissionen f6ljaktligen helt eller
delvis vigra att finansiera ifrigavarande
utgifter. 13

10. Enligt artikel 9 i férordning nr 729/70
har kommissionen ritt att vidta flera
atgirder for att granska och komplettera
den information och de handlingar som
tillhandahéllits av myndigheterna i med-
lemsstaten. Kommissionen kan till exempel
genomfdra undersdkningar pd plats och
skall ha tillgdng till alla de bécker och
handlingar som avser utgifter som finan-
sieras av fonden, och kan utféra, eller
ombesdrja att medlemsstaterna utfér,
utredningar och undersékningar.

Konnmnissionens riktlinjer

11. Kommissionen faststillde ar 1993
riktlinjer f6r berikning av de finansiella
justeringar, eller korrigeringar, som den
tillimpar dd en medlemsstat inte féljer den
allmiinna bestimmelsen i artikel 8.1 i

15— Dom ay den 24 mars 1988 i mil 347/85, Forenade
kungariket mot kommissionen (REG 1988, s. 1-1749),
punkt 13, och doin av den 1 oktober 1998 i mil C-238/96,
[rland mot kommissionen (REG 1998, 5. 1-5801), punkt 36.

forordning nr 729/70, eller mer specifice-
rade regler, som till exempel reglerna i
férordning nr 3508/92. Dessa riktlinjer,
som Aaterges i ett dokument kallat Belle-
gruppens rapport (nedan kallad Bellerap-
porten), 16 bygger pi principen att eventu-
ella finansiella justeringar skall baseras pa
det faktum att medlemsstater har asidosatt
gemenskapsbestimmelser med foljd att
gemenskapens utgifter har paverkats. Vil-
ken procentsats som justeringen skall
uppgd till faststills pd basis av en risk-
uppskattning. S4 ldngt mojligt beriknar
kommissionen reduktionerna genom extra-
polering av tllférlitliga stickprovsunder-
sokningar. D4 befintlig information inte
tilliter ett extrapoleringsforfarande, till-
ldimpar kommissionen schablonmissiga
reduktioner i proportion till hur allvarliga
medlemsstatens brister dr och hur stor
finansiell risk som fonden utsatts fér. Det
finns tre kategorier av schablonmissiga
justeringar. En reduktion med 10 procent
tillimpas "om det rér sig om brister i
kontrollsystemet som helhet eller i dess
grundliggande strukeur eller i verkstillig-
heten av visentliga kontroller som syftade
till att sikerstilla att utgifterna var korrek-
ta, innebdrande att det skiiligen kan antas
att risken fér en mycket stor forlust for
EUGF]J var overhdngande”. En reduktion
pd S procent tillimpas “om det rér sig om
betydande brister i kontrollsystemet eller i
verkstilligheten av kontrollerna som #r av
visentlig betydelse for att faststilla om
utgifterna var korrekta, innebirande att det
skiligen kan antas att risken for forlust for
EUGFJ var betydande”. En reduktion pa
2 procent tillimpas "om det uteslutande
ror sig om vissa mindre viktiga brister i
kontrollsystemet eller i verkstilligheten av
kontrollerna som inte ir av visentlig bety-
delse f6r att sikerstilla att utgifterna var
korrekta, innebdrande att det skiligen kan

16 — Dokument nr VI/216/93 av den 3 juni 1993,
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antas att risken for forlust for EUGF] var
ringa”. 17

12. Kommissionens riktlinjer omarbetades
ar 1997.18 Aven om de nya riktlinjerna har
behillit de grundliggande principerna, har
definitionen av de omstindigheter vid vilka
en reduktion med 2, 5 respektive 10 pro-
cent skall tillimpas #dndrats, och riktlin-
jerna foreskriver numera en reduktion med
25 procent, i de fall kontrollsystemet i en
medlemsstat saknas helt eller dr gravt
bristflligt.

13. Kriterierna fér tillimpning av
schablonmiissiga justeringar, som faststillts
i kommissionens riktlinjer, har vid flera
tillfillen provats av EG-domstolen. Av
denna praxis framgar att domstolen anser
kriterierna vara vilgrundade, och dessutom
tycks kommissionen inte kunna gora avsteg
fran riktlinjerna i ett enskilt fall, sivida inte
kommissionen mojligtvis kan visa att ett
sidant avsteg dr berittigat med hénsyn till
de sdrskilda omstindigheterna i fallet. *°

17 — Enligt 6versittning av den franska versionen av Belle-
gruppens rapport i mil C-242/97, Belgien mot kommis-
sionen (REG 2000, s, [-3421), punkt 21 i domen.

18 — Dokument nr VI/5330/97 av den 23 december 1997.

19 — Se dom av den 29 januari 1998 i mal C-61/95, Grekland
mot kommissionen (REG 1998, s. [-207), punkt 21, dom
av den 1 oktober 1998 i mil C-242/96, Italien mot
kommissionen (REG 1998, s. 1-5863), punkterna 43, 44
och 66, och dom i mal C-242/97 (ovan fotnot 17),
punkterna 19—21, 113, 120 och 121. Se éven forslag till
avgorande av generaladvokaten Fennelly i mal C-50/94,
Grekland mot kommissionen (REG 1996, s. 1-3331),
punkterna 39—42, och generaladvokaten Geelhoeds for-
slag till avgérande av den 6 mars 2001 i mdl C-375/99
{dom av den 13 september 2001, REG 2001, s. I-5983,
5. 1-5986), Spanien mot kommissionen, punkterna 17—25.

I-3014

Stod inom sektorn fér jordbruksgrodor

Gemenskapsriittsliga bestdmmelser

14. 1 forordning nr 3887/92,20 som inne-
hiller tillimpningsforeskrifter for ISAK,
faststills kriterier och tekniska forfaranden
for administrativa kontroller och kontroller
pa plats som medlemsstaterna skall utfora
avseende “djurbidrag” och ”arealstod”. 1

artikel 6 i denna forordning foreskrivs:

»1. Den administrativa kontrollen och
kontrollen pa plats skall genomforas pa
ett sidant sitt att en effektiv prévning
sikerstills av att villkoren {ér att stod och
bidrag skall beviljas dr uppfyllda.

2. De administrativa kontroller som anges i
artikel 8.1 i férordning (EEG) nr 3508/92
skall inbegripa dubbelkontroller av de
skiften och djur som anmalts for att siker-
stilla att stod inte oberittigat beviljas tva
ganger under samma kalenderér.

20 — Kommissionens férordning (EEG) nr 3887/92 av den
23 december 1992 om faststillande av tillimpningsfore-
skrifter for det integrerade administrations- och kontroll-
systemet for vissa av gemenskapens stddsystem (EGT
L 391, s. 36; svensk specialutgdva, omride 3, volym 47,
s. 107).
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3. Kontrollen pi plats skall minst ticka en
betydande andel av ansékningarna. Denna
andel skall minst omfatta

— 10% av ans6kningarna om djurbidrag
eller anmilningarna om deltagande,

— 5% av ansokningarna om arealstdd.
Denna andel skall dock siinkas till 3%
fér ansékningar om arealstéd, om
antalet ansokningar dr fler dn
700000 per medlemsstat och kalender-
ar,

Om det vid kontrollen pd plats visar sig att
betydande oegentligheter férekommer
inom en region eller en del av en region
skall den behériga myndigheten genomfora
ytterligare kontroller under innevarande ar
inom regionen och 6ka den andel ansok-
ningar som skall kontrolleras under pafél-
jande Ar.

4. Myndigheterna skall faststilla vilka
ansokningar som skall omfattas av kon-
trollen pa plats pad grundval av en risk-
analys och genom att tillse att de utvalda
ansbkningarna dr representativa for de
inlimnade stédansékningarna. Vid risk-
analysen skall hidnsyn tas till

— storleken av stodbeloppen,

— det antal jordbruksskiften, den areal
eller det antal djur for vilka stéd soks,

— fordndringar jimfort med féregiende
ar,

— resultaten av de kontroller som genom-
forts under de féregiende &ren,

— andra faktorer som medlemsstaterna
faststiller.

5. Kontroller pa plats skall ske oanmilda
och omfatta samtliga de jordbruksskiften
eller djur som en eller flera ansékningar
giller. En forhandsanmilan strikt begrin-
sad till kortast nodvindiga tidsfrist far
dock géras men denna tidsfrist fir normalt
inte Overstiga 48 timmar.

Minst 50% av minimiantalet kontroller av
djur skall ske under djurhallningsperioden.
Kontroller far utféras utanfor denna period
om det register som faststiills i artikel 4 i
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rdets férordning (EEG) nr 92/102/EEG 2!
finns att tillga.

15. Artikel 12 i forordning nr 3887/92
foreskriver:

“For varje kontrollbesok skall en rapport
upprittas som sdrskilt skall ange anled-
ningen till bestket, de nirvarande perso-
nerna, det antal jordbruksskiften som
besoktes, vilka som uppmittes, de mitme-
toder som anvindes samt antalet djur
fordelat pd djurslag som konstaterades,
vid behov med angivande av identitets-
nummer.

Jordbrukaren eller hans foretrddare har
mojlighet att underteckna rapporten och
dirigenom atminstone bekrifta sin ndrvaro
vid kontrollen eller limna synpunkter i
anledning av denna.”

21 — Radets direktiv 92/102/EEG av den 27 november 1992 om
identifikation och registrering av djur (EGT L 3535, s. 32;
svensk specialutgiva, omride 3, volym 46, s. 90).
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Sammanfaitning av parternas argument

16. Den spanska regeringen har yrkat pd
ogiltigférklaring av beslut 1999/187 till den
del det undantog 1 471 398 749 ESP fridn
finansieringen ur fonden. Detta belopp
motsvarar en schablonmissig reduktion
med 5 procent av det stod som betalats av
den autonoma regionen Aragdn for jord-
bruksgrédor. Det framgar av den samman-
fattande rapporten att kommissionen till-
limpade denna korrigering pa grundval av
att “dven om situationen i Andalusien var
tillfredsstillande, har kontrollerna som
genomforts i Aragbén, med avseende pd
1994 A4rs skord, och som endast avsig
kvaliteten pd kontroller som utforts pé
plats, avslojat allvarliga problem”. Kom-
missionen ansig ndrmare bestimt att till-
limpningen av ISAK i Aragén var felaktig i
fyra avseenden. Fér det forsta var de flesta
jordbruksforetag som valdes ut for kon-
troller pd plats beligna i omrdden dir
fastighetsregistret nyligen hade uppdate-
rats, och dir risken fér bedrdgeri och
felaktigheter foljaktligen var ligre 4n i
omriden med gamla och/eller bristfilliga
register. Urvalsforfarandet baserades sdle-
des inte pd en riskanalys, vilket krivs enligt
artikel 6.4 i férordning nr 3887/92, och det
var heller inte representativt i den mening
som avses i nimnda artikel. Fér det andra
omfattade de genomférda kontrollerna pa
plats, i strid mot artikel 6.5 i forordning
nr 3887/92, inte samtliga jordbruksskiften
som stédansokningarna gillde, vilket var
fallet till och med d4 man vid unders6k-
ningar av vissa skiften hade upptickt
oegentligheter. For det tredje upprittade
myndigheterna aldrig nigra underséknings-
rapporter i de fall di inga oegentligheter
hade upptickts. Detta férfarande var ofor-
enligt med artikel 12 i férordning
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nr 3887/92. Slutligen hade kommissionens
inspekt6rer under bessk upptickt oegent-
ligheter vid tvd av tolv jordbruksféretag
som tidigare hade kontrollerats av myndig-
heterna i Aragén, vilket kastade tvivel Gver
kvaliteten generellt hos kontrollerna p4
plats.

17. Den spanska regeringen har héivdat att
dessa anmirkningar saknar grund. Fér det
forsta foreskrivs i artikel 6.4 i den spanska
versionen av férordningen att det urval av
ans6kningar som skall omfattas av kon-
troller pd plats skall faststillas sdrskilt
(”principalmente”) p grundval av en risk-
analys och genom att tillse att de utvalda
ans6kningarna ir representativa, och
bestimmelsen medger uttryckligen att hin-
syn tas till *andra faktorer som medlems-
staten faststdller”. Urvalet i Aragén, som
tog hdnsyn till antalet ansékningar och
storleken av stodbeloppen, liksom prak-
tiska Gverviganden med innebérden att det
var mycket enklare och effektivare att
genomfora kontroller i omraden med aktu-
ella fastighetsregister, 6verensstimde
silunda med artikel 6.4 i foérordningen.
Enligt den spanska regeringen ér risken for
oegentligheter i vilket fall som helst inte
storre 1 omriden med gamla eller bristfal-
liga fastighetsregister. For 6vrigt daterade
sig fastighetsregistren i 32 procent av de
kommuner (¢érminos municipales) som
valts ut for kontroller pi plats, frin
ar 1960 eller tidigare, varfér kommissio-
nens pastdende dven av detta skil saknar
grund. For det andra existerar det register
6ver varje kontroll som genomférts, dven
om det dr korrekt att inspektSrerna i
Aragén inte systematiskt upprittade indi-
viduella rapporter f6r samtliga de kontrol-
ler pa plats som genomférdes ar 1994. Det
faktum att jordbrukarna inte gavs mojlig-

het att underteckna dessa rapporter #r
irrelevant, eftersom det enligt artikel 12 i
forordning nr 3887/92 ir valfritt for jord-
brukaren att underteckna rapporten.
Vidare har instruktioner utgitt med inne-
bérden att individuella rapporter skall
upprittas, med verkan fér kontroller som
genomforts sedan bérjan av jordbruksiret
1995. For det tredje har sékanden hdvdat
att dven om det vid beséken frin kommis-
sionens inspektorer uppticktes oegentlig-
heter i tvd av tolv fall, var dessa oegentlig-
heter av mindre betydelse.

18. Den spanska regeringen har, utover
ovanndmnda argument, tillagt att den auto-
noma regionen Aragén till fullo uppfyllde
kravet pd kontroller av 5 procent av
ansOkningarna om arealstéd i enlighet
med artikel 6.3 i férordning nr 3887/92,
och att kommissionen medgav?2? att kon-
trollsystemet i sin helhet vil tickte in
arealer och stodansékningar ar 1994. Sys-
temet sikerstillde sdledes en effektiv prov-
ning av att villkoren f6r att stéd och bidrag
skall beviljas var uppfyllda, vilket kriivs
enligt artikel 6.1 i forordning nr 3887/92.
Slutligen har sokanden péapekat att det
forlikningsorgan till vilket den spanska
regeringen vint sig rekommenderade att
kommissionen skulle ompréva justeringen
pa 5 procent mot bakgrund av regeringens
torklaringar. 23 Tvirtemot denna rekom-
mendation stod kommissionen fast vid sitt
beslut.

22 — Den spanska regeringen hiinvisar till skrivelse nr 10/199 av
den 3 mars 1995 som bifogats ansokan.

23 — Rekommendation meddelad den spanska regeringen i
skrivelse av den 19 januari 1999 som bifogats ansokan.
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Analys

19. Enligt min mening bdr den spanska
regeringens argument inte godtas.

20. Det framgdr av ordalydelsen av
artikel 6.4 i forordning nr 3887/92 att
urvalet av jordbruksféretag som skall
omfattas av kontroller pa plats skall fast-
stillas pa grundval av tvéd kriterier: dels en
riskanalys, dels skall man tillse att de
utvalda anskningarna dr representativa
for de utvalda stodansdkningarna. Enligt
min uppfattning — och i detta avseende
instimmer jag med den spanska regering-
en — 4r dessa inte de enda kriterier som en
medlemsstat kan tillimpa. Jag anser inte att
denna uppfattning kan baseras pd det
faktum att artikel 6.4 nimner “andra
faktorer som medlemsstaterna faststiller”,
eftersom det framgir av ordalydelsen att
dessa ”andra faktorer” mdste ha direkt
relevans for den riskanalys som skall utf6-
ras. Det finns dock stéd fér mojligheten att
beakta andra kriterier 4n risk och repre-
sentativitet i ordalydelsen av den danska,
nederlindska, finska, franska, grekiska,
italienska, portugisiska och spanska versio-
nen av férordningen, vilka foreskriver att
urvalet av ansokningar skall faststillas
sdrskilt ("navnlig”, ”met name”, “erityi-
sesti”, “notamment”, “yveiwg”, “in par-
ticolare”, ”designadamente”, ”principal-
mente”) pd grundval av en riskanalys och
genom att tillse att de utvalda ansékning-
arna 4r representativa fér de inlimnade
stddansokningarna. Det faktum att den
engelska, tyska och svenska versionen inte
innehéller nigot motsvarande uttryck,
anser jag inte vara avgorande. De kriterier
som anvinds for att vilja ut jordbruks-
foretag far emellertid inte std i strid mot
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forordningens syfte. Kriterier som fér till
foljd att sannolikheten minskar for att de
genomférda kontrollerna kommer att
avsldja oegentligheter, 4r siledes under alla
omstindigheter olagliga.

21. Genom att ta hinsyn till de administ-
rativa fordelarna med att genomféra kon-
troller i omraden med aktuella fastighets-
register, dar risken for fel vid tilldelning av
stdd otvivelaktigt 4r ligre dn i omrdden
med gamla och/eller bristfilliga register,
tillimpade myndigheterna i Aragdn ett
urvalskriterium som minskade sannolikhe-
ten for att oegentligheter skulle upptickas.
Det fakium att myndigheterna i Aragén
fick mojlighet att utéka det totala antalet
kontroller genom att fokusera pd dessa
omriden ir, vilket kommissionen har beto-
nat, irrelevant. Det visentliga nér det géller
de genomférda kontrollerna 4r inte kvan-
titeten, utan kvaliteten, och ddrmed kon-
trollsystemets formdga att uppticka
oegentligheter.

22. Underlatenheten att uppritta individu-
ella rapporter vid kontroller pi plats utgdr
ocksd, anser jag, ett Asidosdttande av
artikel 12 i forordning nr 3887/92. Att
sokanden upprittade rent interna register
ar inte tillrickligt, eftersom dessa register
inte ger jordbrukarna ndgon méjlighet att
lisa och underteckna handlingarna, och
kommissionen kan heller inte kontrollera
effektiviteten hos de genomférda kontrol-
lerna med stéd av sddana register.
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23. Vidare har den spanska regeringen
varken bestridit att de kontroller p3 plats
som genomférdes inte i samtliga fall tickte
in alla relevanta jordbruksskiften, eller att
kommissionens inspektérer upptickte
oegentligheter vid tviA av tolv jordbruks-
foretag som tidigare hade kontrollerats av
myndigheterna i Aragén.

24. Enligt min uppfattning har sékanden
dirfor inte kunnat visa att det kontroll-
system som anvindes i Aragén &r 1994
overensstimde med artiklarna 6.4 och 12 i
forordning nr 3887/92 och att kommis-
sionen sdledes inte hade ritt att justera det
belopp som skulle paféras fonden, I mot-
sats till vad s6kanden har anfért, kan det
faktum att myndigheterna i Aragén even-
tuellt har uppfyllt sina skyldigheter enligt
andra bestimmelser — till exempel
artikel 6.1 och 6.3 — i nimnda férord-
ning, inte paverka kommissionens ritt att
géra denna justering. Vad betriffar kom-
missionens pastddda underldtenhet att félja
forlikningsorganets rekommendationer, ir
det tillridckligt att pdpeka att kommissionen
enligt artikel 1.2 a i beslut 94/442/EEG, 24
inte dr bunden av férlikningsorganets
rekommendationer, 25

24 — Kommissionens beslut 94/442/EG av den 1 juli 1994 om
ett forlikningsforfarande i samband med rikenskapsavslu-
tet for fgammiscktioncn vid Europeiska utvecklings- och
garantifonden f5r jordbruk (EUGFP (EGT L 182, s. 45;
svensk specialutgiva, omride 3, volym 59, s. 78).

25 — Dom av den 21 oktober 1999 i mél C-44/97, Tyskland mot
kommissionen (REG 1999, s. [-7177), punkt 18,

25. Eftersom kommissionen hade ritt att
gora en justering, uppkommer frigan huru-
vida den schablonmissiga justering med
5 procent som tillimpades var for hég,
vilket den spanska regeringen har hivdat.
Enligt kommissionens svaromal visar de fel
man fann betrdffande tillimpningen av
ISAK som helhet att det foreldg en bety-
dande risk for férlust i gemenskapsbudge-
ten och reduktionen var dirfér klart befo-
gad. Denna bedémning av fakta kan tyckas
strikt mot bakgrund av férlikningsorganets
rekommendation, samt det faktum att de
oegentligheter som uppticktes av fondens
inspektdrer vid tvd av tolv jordbruksfore-
tag, enligt den spanska regeringens detalje-
rade forklaringar, var av mindre betydelse.

26. Jag anser dock inte att domstolen skall
ogiltigférklara kommissionens justering,
Aven om det enligt domstolens fasta ritts-
praxis dligger kommissionen att visa att
reglerna fr den gemensamma organisatio-
nen av jordbruksmarknaderna har 6ver-
tritts, dligger det medlemsstaten att visa att
kommissionen begitt ett fel med avseende
pa vilka finansiella foljder som Svertridel-
sen fatt. 26 Generaladvokaten Fennelly for-
klarade i malet Grekland mot kommis-

26 — Se sirskilt domen i mdl 347/85 (ovan fotnot 15),
punkterna 14-—16. Sc iven dom av den 19 februari 1991
t mal C-281/89, Italien mot kommissionen (REG 1991,
s. 1-347), punkt 19, av den 10 november 1993 1
mil C-48/91, Nederlinderna mot kommissionen
(REG 1993, s. I-5611), punkt 18, och senast dom i mal
C-278/98 (ovan fotnot 14), punkt 41.
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sionen att2? ”[d]en medlemsstat som anser
sig forfordelad skall, enligt principen om
att kdranden har bevisbordan (principe
actori incumbit probatio),?® med dtmin-
stone en rimlig grad av sikerhet?® visa att
kommissionen har misstagit sig”.

27.1 férevarande mal har stkanden inte
ingivit ndgon bevisning som visar att kom-
missionen skulle ha férlitat sig pa felaktiga
uppgifter, och sékanden har heller inte
visat att de oegentligheter som faststillts i
Aragénregionen inte pdverkade gemen-
skapsbudgeten, eller att oegentligheterna
paverkade gemenskapsbudgeten i avsevirt
mindre omfattning 4n vad kommissionen
uppskattat. Sokanden har ddrfor, enligt
min uppfattning, inte kunnat visa att kom-
missionen misstagit sig genom att tillimpa
en justering med 5 procent pd stodet for
jordbruksgrodor.

28. Min slutsats blir att den spanska reger-
ingens yrkande betriffande de utgifter for
stod avseende jordbruksgrédor som inte
har godkints, inte skall vinna bifall.

27 — Mal C-50/94 (REG 1996, s. 1-3331), punkt 16 i forslaget.

28 — Denna tprincip citerades av generaladvokaten Mischo i
dennes forslag till avgorande 1 mal C-281/89 (ovan fotnot
26}, punkt 18.

29 — Se generaladvokaten Gands férslag till avgérande i mal
8/65, Acciaierie e Ferriere Pugliesi (REG 1966, s. 12).
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Stéd for mark som tas ur bruk

Gemenskapsrittsliga bestdmmelser

29. Med f6rordning nr 1765/92 30 etableras
ett system fér kompensationsbetalningar,
eller stéd, for producenter av jordbruksgro-
dor. Producenter fir ansbka om sidana
betalningar for arealer som tas ur bruk i
enlighet med artikel 7 i férordningen. 3!
Arealer som tas ur bruk ligger normalt i
trida. I artikel 7.4 foreskrivs emellertid
foljande:

»Den uttagna marken fir anvindas for
produktion av material for framstillning
inom gemenskapen av produkter som inte
primirt 4r avsedda som livsmedel eller
djurfoder, forutsatt att effektiva kontroll-
system anvinds.”

30. Férordning nr 334/93 innehéller
genomférandebestimmelser for ovan-
nimnda artikel. 32 I femte overvigandet i

30 — Rédets férordning (EEG) nr 1765/92 av den 30 juni 1992
om upprittande av ett stodsystem for producenter av vissa
jordbruksgrodor (EGT L 181, s. 12; svensk specialutgiva,
omride 3, volym 43, s. 20).

31 — Se avdelning I i forordningen, sirskilt artikel 2.2.

32 — Kommissionens forordning (EEG) nr 334/93 av den
15 februari 1993 om genomforandebestimmelser for
anvindningen av jordbruksmark som tagits ur bruk till
produktion av ravaror for tillverkning inom gemenskapen
av produkter som inte primirt 4r avsedda till livsmedel
eller djurfoder (EGT L 38, s. 12; svensk specialutgiva,
omride 3, volym 48, s. 87).
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ingressen till denna férordning stadgas att
”la]v kontrollskil 4r det nédvindigt att
krdva att den odlade rivaran skall vara
foremal f6r ett avtal mellan den bidrags-
sokande jordbruksproducenten och anting-
en den forste f6radlaren eller en uppképare,
tecknat f6re sddd av rdvaran i friga” samt
att ”[d]etta avtal kommer att tjfina som ett
viktigt medel {6r frimjandet av en balan-
serad marknad”,

31.1 6verensstimmelse med uttalandet i
ingressen foreskrivs i artikel 3.3 i forord-
ning nr 334/93 féljande:

"Den s6kande idr skyldig att leverera all
skérdad rdvara, och uppképaren eller den
forsta foradlaren ir skyldig att ta emot hela
skérden och garantera att motsvarande
kvantitet rivara anvinds inom gemen-
skapen vid tillverkning av en eller flera av
de slutprodukter som anges i bilaga 2.”

32. Enligt artikel 6.1 i férordning nr 334/93
skall sékanden till stéd f6r sin ans6kan om
kompensation till den behériga [nationel-
la] myndigheten limna in ett avtal, slutet
fore den forsta sidden av rdvaran i friga,
mellan den sékande och antingen uppképa-
ren eller den férsta foridlaren”, Detta aveal
skall innehélla vissa specificerade uppgifter
inklusive, under punkten e), “fér varje
rivaruslag och sort, forvintad skoérd samt
alla tillimpliga villkor f6r leverans. Angi-

ven forvintad skérd skall minst motsvara
det skérdeutfall som den behériga myndig-
heten anser vara representativt fér rivaran i
friga, varvid hinsyn skall tas bland annat
till det faststidllda genomsnittliga skérdeut-
fallet, om sddant finns, fér regionen i
fraga”.

33.1 artikel 7.2 och 7.3 féreskrivs, i
relevanta delar:

”2. Om den sdkande inte kan leverera
rdvaran som anges i avtalet fir detta 4indras
eller annulleras. I sidana fall skall bada
parternas behdriga myndigheter underrit-
tas i forvig sd att alla nédvindiga kon-
troller kan genomféras.

3. Den sokande skall till den behériga
myndigheten deklarera den totala kvantite-
ten rdvara som har skordats for varje slag
och sort, samt bekrifta vilken part rivaran
har levererats till.”

Sanunanfatining av parternas argument

34. Sokandens yrkande om ogiltigforklar-
ing av beslut 1999/187 avser den del i
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vilken det undantog 215 011 390 ESP frin
gemenskapsfinansiering. Beloppet motsva-
rar en schablonmissig korrigering med
5 procent av de utgifter 'som avser det
kompensationsstod f6r mark som tagits ur
bruk, som beviljats stérre producenter i
vissa spanska regioner. 33 Enligt den sam-
manfattande rapporten tillimpade kom-
missionen denna korrigering, eftersom den
hade upptickt ett stort antal bristfalligheter
i det kontrollsystem som anvdndes i Spani-
en. De behoriga myndigheterna hade inte
faststallt nigra representativa skordeutfall
for de rivaror som odlades pa uttagen
mark, och de hade heller inte kontrollerat
att de forvintade skordar som angivits i
avtalen mellan sékandena och uppképarna/
foradlarna var realistiska och OGverens-
stimde med de representativa skordeutfal-
len. Dessutom hade inte myndigheterna
genom kontroller pd plats bekriftat huru-
vida sékandena verkligen hade levererat de
forvantade skordarna till uppkoparna/for-
ddlarna. Kommissionen ansig, vilket for-
klaras i dess svaromil, att Spanien av dessa
skil inte hade lyckats tillimpa >effektiva
kontrollsystem”, vilket krivs enligt
artikel 7.4 i férordning nr 1765/92, och
inte heller lyckats uppfylla de mer specifika
skyldigheterna i artiklarna 6 och 7 i for-
ordning nr 334/93. Som en féljd av dessa
brister, hade stora méngder rivaror som
odlats pa uttagen mark — i strid mot
syftet med forordning nr 1765/92 — diri-
gerats om till marknaden for livsmedel eller
djurfoder. Denna slutsats bekriftades sdr-
skilt vid ett kontrollbessk som fondens
inspektorer gjorde vid en foridlingsanligg-
ning i regionen Andalusien, och av infor-
mation — varav en del tillhandahéllits av

33 — Regioner i vilka skordeutfallen frén jordbruksmark som
tagits ur bruk, enligt kommissionen, uppgick till mindre &n
70 procent av skordeutfallen fran liknande mark som inte
hade tagits ur bruk.
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den spanska regeringen — som gillde de
kvantiteter av material som levererats i

_ enlighet med avtal for uttagen mark i andra

delar av Spanien.

35. Sokanden har bestridit dessa skl pé i
huvudsak fyra grunder. For det forsta
foreskrivs 1 artikel 6.1 e i forordning
nr 334/93 ingen skyldighet att faststilla
representativa skordeutfall. Medlemssta-
terna dr enbart skyldiga att i varje enskilt
fall kontrollera rimligheten i de f6érvintade
skordar som angivits i avtalen mellan de
sokande och uppképarna/foridlarna. For
det andra innehsller férordning nr 334/93
inte nagot uttryckligt krav pa att kontroller
pa plats, med syfte att kontrollera de
kvantiteter som levererats, skall utfdras i
omréden dir mark tagits ur bruk. Kontroll-
stgirder maste enligt artikel 7.2 i forord-
ningen vidtas endast d& ett avtal annulleras
eller dndras. For det tredje baserades kom-
missionens justering enbart pa ett besok
som fondens inspektdrer gjorde vid en
enskild féridlingsanliggning, och kommis-
sionen tog aldrig hansyn till den torka som
intriffade &r 1994, och som medfdrde att
skérdarna minskade i omraden dédr marken
tagits ur bruk. Avslutningsvis har den
spanska regeringen hdvdat att dven om
vissa spanska jordbrukare inte hade levere-
rat de forvantade skordarna till uppkopar-
na/foridlarna, si innebar detta inte ndgon
forlust for fonden.

36. Med stod av dessa argument anser
sokanden att den justering som kommis-
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sionen har tillimpat pd stodet f6r uttagen
mark 4r olaglig och i vilket fall som helst
for hog.

Analys

37. Jag anser inte att sbkandens argument
dr dvertygande.

38. Det framgdr av den sammanfattande
rapporten att kommissionen baserade
justeringen pd flera grunder. En av grun-
derna var att de behoriga myndigheterna i
Spanien, i strid mot vad sékanden har
péstatt, inte hade kontrollerat rimligheten i
de forvintade skérdar som angivits i avta-
len mellan de sékande och uppkédparna/
forddlarna i varje enskilt fall. Spanien har
inte dberopat nigon bevisning till stdd for
att sddana kontroller faktiskt har dgt rum,
Man kan ddrfor dra slutsatsen, utan att det
dr nodvindigt att avgéra huruvida den
pastddda underlitenheten att faststilla
generella representativa skordeutfall utgér
en krinkning av gemenskapsritten, att
Spanien inte har iakttagit sina skyldigheter
enligt artikel 6.1 e i férordning nr 334/93.

39. Det argument som Spanien anfért
avseende avsaknaden av en specificerad

skyldighet enligt forordning nr 334/93 att
utféra kontroller pd plats, bér inte heller
godtas. Enligt artikel 3.3 i f6rordningen ir
stkanden skyldig att leverera all skérdad
rdvara till uppképaren/foridlaren och, i
syfte att sikerstilla att detta villkor upp-
fylls, limna in en deklaration till den
behériga myndigheten. 34 Effektiviteten i
dessa regler, som syftar till att sikerstilla
att det villkor som f6reskrivs i artikel 7.4 i
férordning nr 1765/92 uppfylls, skulle
urholkas om den behoriga myndigheten
inte genomforde kontroller pa plats i de fall
dd deklarationer som limnats in av jord-
brukare gav upphov till misstankar om
bedrigeri eller oegentligheter. Jag instam-
mer dirfor med kommissionen att férord-
ning nr 334/93 som helhet bygger pi ett
system som utgdr frdn att kontroller pd
plats genomférs. Dessutom har domstolen
genomgdende fastslagit att medlemsstater-
na, enligt artikel 8.1 i férordning nr 729/70
och artikel 10 i fordraget, har en allmin
skyldighet att vidta de dtgdrder som ir
nddvindiga for att f6rsikra sig om att de
transaktioner som finansieras av EUGE]
verkligen dger rum och genomférs korrekt,
dven om en enskild gemenskapsrittsake
inte uttryckligen foreskriver att vissa kon-
trolldtgirder skall vidtas.35 Enligt min
mening har sdkanden inte visat att de
behoriga myndigheterna i Spanien upp-
fyllde denna allminna skyldighet.

40. Vad betriffar pastiendet att kommis-
sionens beslut baserades pa ett besok vid en

34 — Se dven sjitte Gverviigandet § ingressen till fSrordning
nr 334/93
35 — Se siirskilt domen i mil C-8/88 {ovan fotnot 13),
unkterna 16 och 17, och domen i ma) C-242/96 {ovan
otnot 19}, punke 114,
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enskild forddlingsanldggning i Andalusien,
vill jag erinra om att det visentliga enligt
rdttspraxis inte dr det antal stickprovskon-
troller som kommissionen genomfdr, utan
frekvensen av och effektiviteten hos de
inspektioner for vilka medlemsstaterna
ansvarar, 36 Det framgdr i vilket fall som
helst av den sammanfattande rapporten
och kommissionens svaromal att beslutet
att tillimpa en justering med § procent inte
grundades pd en extrapolering av resultaten
fran inspektionen i Andalusien, samt att
kommissionen tog hinsyn till data avse-
ende rdvaruleveranser i flera spanska regio-
ner, men endast hinvisade till nimnda
inspektion som ett exempel. Kommissio-
nens beslut paverkades inte heller av det
faktum att det rddde torka i delar av
Spanien under jordbruksiret 1998. Det
framgdr av den detaljerade argumentatio-
nen i den sammanfattande rapporten att
kommissionen beaktade denna omstindig-
het, och kommissionen har papekat att
forekomsten av torka i vilket fall som helst
inte kan férklara forekomsten av avsevirda
skillnader mellan de genomsnittliga skor-
deutfallen frin uttagen mark och skérdeut-
fall frin annan mark.

41. Avslutningsvis kan sékandens argu-
ment att avsaknaden av tillrickliga kon-
troller i Spanien inte innebar ndgon risk f6r
finansiell forlust for fonden inte heller
godtas. Underlitenheten att genomféra till-
rickliga kontroller medforde, vilket kom-
missionen har visat, att jordbrukare kunde
dirigera om rivaror som odlats pd mark
som tagits ur bruk till den mer lénsamma

36 — Domen i malet C-242/96 (ovan fotnot 19), punkt 66.
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marknaden fér livsmedel. Detta urholkade i
sin tur gemenskapsreglernas férmaga att
reglera marknaden pd avsett sitt, gav
upphov till snedvridning av konkurrensen
mellan jordbrukare och, kanske viktigast
av allt, medférde att stéd for uttagen mark
utbetalades i fall déir sddant stdd inte borde
ha beviljats, eftersom kravet avseende
anvindningen av rdvaror i enlighet med
artikel 7.4 i forordning nr 1765/92 inte
hade uppfyllts.

42. Min slutsats blir att den spanska reger-
ingen inte har kunnat visa att den justering
med 5 procent som kommissionen till-
limpade pi stodet fér uttagen mark, var
ogrundad eller f6r hodg, och att regeringens
yrkande inte skall vinna bifall.

Sirskilda bidrag for notkreatur och bidrag
for mjolkkor

Gemenskapsrittsliga bestammelser

43, St6d inom sektorn for notkreatur regle-
ras av bestimmelserna i foérordning
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nr 3887/92 som 4tergivits ovan. 37 Foljande
bestdmmelser 4r ocksa tillimpliga.

44. 1 forordning nr 3508/92 38 féreskrivs i
artikel 2 att ISAK bland annat skall inbe-
gripa en datoriserad databas och ett alfa-
numeriskt system f6r identifiering och
registrering av djuren. I artikel 8.1 i for-
ordningen f6reskrivs att medlemsstaterna
skall genomféra administrativa kontroller
av stédansbkningarna, kompletterade med
kontroller péd plats, som skall omfatta ett
urval av jordbruksféretagen.

45. Direktiv 92/1023° om identifikation
och registrering av djur féreskriver i
artikel 4.1 att ett register som innehdller
uppgifter om antalet djur i varje anldggning
och som madste innehdlla aktuella uppgifter
om samtliga djur som fétts, avlidit och
flyttats, maste upprittas. Enligt artikel 5 i
direktivet skall djuren ha férsetts med
identifikationsméirken — som mdste vara
godkdnda av myndigheterna, oméjliga att
dndra och late lisbara — innan de limnar
den anldggning dir de fotts, och inget
mirke fir avligsnas eller ersittas utan den
behoriga myndighetens godkidnnande.
Implementeringsfristen for de bestimmel-
ser i direktiv 92/102 som ér tillimpliga pa
nétkreatur 16pte ut foére ridkenskapsret
1994. 40

37 — Se punkterna 14 och 185,
38 — Ovan fotnot 10.
39 — Ovan fotnot 21.
40 — Artikel 11.1 i direktivet.

Sammanfaiining av parternas argument

46. Spanien har kritiserat kommissionens
beslut att neka gemenskapsfinansiering av
utgifter pd 1 393 983 000 ESP i form av
sdrskilda bidrag fér nétkreatur och bidrag
f6r mjélkkor for rikenskapsiren 1994 och
1995. Detta belopp motsvarar schablon-
missiga reduktioner med 2, 5 respektive
10 procent som har tillimpats pd grundval
av frekvensen av kontroller som genom-
forts i varje spansk provins (diputaciones
provinciales). Enligt den sammanfattande
rapporten tillimpade kommissionen dessa
reduktioner eftersom det kontrollsystem
som anvindes av de spanska myndighe-
terna i flera avseenden inte motsvarade
kraven som uppstillts i gemenskapsritten.
For det f6rsta var den datoriserade databas
som foreskrivs i artikel 2 i forordning
nr 3508/92 inte helt funktionsduglig. Arliga
och regionala dubbelkontroller av djur,
vilka krivs enligt artikel 8.1 i nimnda
forordning och artikel 6.2 i férordning
nr 3887/92, hade dérfor inte dgt rum. For
det andra baserades urvalet av ansékningar
betridffande kontroller pd plats pa infor-
mation i ansdkningar som ingivits tidigare
ar, snarare dn pd aktuell information, och
siledes inte pd ndgon riskanalys i den
mening som avses i artikel 6.4 i férordning
nr 3887/92. For det tredje hade registrer-
ingen av djuren, &tminstone fram till
ar 1996, varit otillricklig, genom att
flera djur fortecknades i registret utan
angivande av fodelsedatum och/eller exakt
uppgift om ursprung. For det fjarde dgde en
stor del av de kontroller p& plats, som de
spanska myndigheterna genomférde, rum

41 — Vid denna tidpunkt vidtog Sglnnicn dtgdrder i syfte att folja
bestimmelserna i direktiv 92/102.
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utanfér djurhillningsperioden, trots att
kontroller enligt artikel 6.5 i forordning
nr 3887/92 endast fir utféras utanfér
denna period om det register som f6reskrivs
i artikel 4 i direktiv 92/102 finns att
tillgs. 42 For det femte var notkreatur inte
forsedda med Oronmirken som var ldtt
lisbara och omojliga att dndra, vilket
foreskrivs i artiklarna 4 och § i direktiv
92/102. For det sjitte hade de inspektorer
som genomfdrde kontrollerna pd plats
intygat att den information som jordbru-
kare hade limnat in var korrekt, utan att
kontrollera att djuren verkligen befann sig
hos jordbruksféretagen. For det sjunde
hade man inte i tillricklig omfattning
kontrollerat att de dldersgrinser som giller
for djur for vilka gemenskapsstod utbetalas
hade foljts. 43 Avslutningsvis hade myndig-
heterna i vissa spanska provinser inte upp-
fyllt kravet i artikel 6.3 i forordning
nr 3887/92 pé att kontrollera 10 procent
av alla anstckningar.

47. Den spanska regeringen har bestridit de
flesta av dessa uppgifter, dock inte alla. For
det forsta har sékanden medgivit att den
databas som skapades av behoriga myndig-
heter inte gjorde det mojligt att under dren
1994 och 1995 genomféra &rliga och
regionala dubbelkontroller av stédansok-
ningar, men sdkanden har hivdat att
myndigheterna hade utvecklat och tillim-
pat ett lika effektivt “system foér djuriden-
tifiering” (sistema de identificacién animal:
controles administrativos cruzados y crea-

42 — Det ir ostridigt att detta register inte fanns att tillgd i
Spanien &r 1994 och 1995.

43 — Dessa 4ldersgrinser foreskrivs i artikel 4b.2 i ridets
forordning (EEG) nr 805/68 av den 27 juni 1968 om den
gemensamma organisationen av marknaden for nétkott
(ZEGT6I3,)148, s. 24; svensk specialutgdva, omrdde 3, volym

s S.
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cién de una base de datos sobre identifica-
cién). For det andra har s6kanden, utan att
bestrida det faktum att urvalet av ansék-
ningar betriffande kontroller pd plats fast-
stialldes pd grundval av information som
inte var aktuell, hivdat att en riskanalys
icke desto mindre har gt rum i samtliga
spanska autonoma regioner sedan dr 1993.
Vad betriffar kontroller som utforts utan-
fér djurhillningsperioden har s6kanden,
for det tredje, hivdat — Aterigen utan att
bestrida kommissionens uppgifter — att
dessa kontroller inte var mindre effektiva
in kontroller som genomforts under perio-
den. Avslutningsvis har s6kanden hivdat
att frigan, huruvida kravet i artikel 6.3 i
forordning nr 3887/92 pd kontroll av
10 procent av alla ansdkningar har upp-
fyllts, bor bedomas med hinsyn till de
kontroller som genomférts i medlemsstaten
som helhet eller, mojligtvis, i varje auto-
nom region i Spanien som ansvarar for till-
limpningen av gemenskapsritten inom
jordbruksomrddet. Det faktum att vissa
provinser, betraktade separat, eventuellt
inte har uppfyllt milet p4 10 procent utgdr
ddrfor inte nigot dsidosdttande av gemen-
skapsritten.

48, Utover ovannimnda argument, har
sokanden & ena sidan anfoért att kommis-
sionen drog sina slutsatser till f6ljd av
besok som fondens inspektorer gjorde i
ndgra av Spaniens 17 autonoma regioner
och att kommissionen gjorde en obefogad
extrapolering av resultaten frdn dessa
besok till att gilla Spanien som helhet,
samt 4 andra sidan att kommissionen hade
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forsdkrat — under férlikningsforfarandet
eller efter att detta hade avslutats — att
den skulle géra en ny berikning av juster-
ingen.

Analys

49, Forst och frimst boér man notera att
sokanden inte har bestridit kommissionens
uppgifter betriffande otillricklig registrer-
ing av djur, problem gillande 6ronmirk-
ning och ovederhiftiga inspektionsintyg.
Det hade redan pd dessa grunder varit
befogat att, vilket kommissionen har pape-
kat, gbra en justering av det belopp avse-
ende stéd inom sektorn fér nétkreatur for
vilket sdkanden har begirt gemenskaps-
finansiering,

50. Jag anser dessutom inte att sékandens
kritik av de grunder som A4terges i den
sammanfattande rapporten ir dvertygande.
Sokanden har inte ingivit ndgon detaljerad
information om beskaffenheten av och
effektiviteten hos ”systemet f6ér djuridenti-
fiering”, och av kommissionens svar fram-
gar — vilket inte har bestridits i sékandens
svaromdl — att detta system inte var funk-
tionsdugligt under dren 1994 och 1995.
Vad betriffar genomférandet av en risk-
analys vid urvalet av ansékningar, godtar
jag kommissionens uppfattning att en risk-
analys som baserats pd information frin
tidigare jordbruksdr inte garanterar en
effektiv kontroll av huruvida verensstim-
melse foreligger med de villkor enligt vilka

st6d beviljas, och den uppfyller féljaktligen
inte kraven i artikel 6.1 och 6.4 i férord-
ning nr 3887/92. Den spanska regeringens
péstdende att kontroller pa plats som utférs
utanfor djurhillningsperioden ir lika, eller
mer, effektiva dn kontroller under denna
period maste ocksd avvisas. Ordalydelsen i
artikel 6.5 i forordning nr 3887/92 ir tydlig
nir den féreskriver att kontroller skall ske
under djurhéllningsperioden, och domsto-
len har genomgdende fastslagit att di en
férordning foreskriver specifika kontroll-
atgdrder, dr det inte nédvindigt att i sak
préva argument som anfors av medlems-
staterna och som gdr ut pd att ett annat
kontrollsystem 4r effektivare, 44

51. Avslutningsvis saknar pastdendet att
den omtvistade justeringen baserades pi
en extrapolering av resultaten frin vissa
kontrollbesok grund. Det framgar av den
sammanfattande rapporten och kommis-
sionens svaromal i forevarande mdl att
dven om kommissionen tog hinsyn till
dessa kontrollbesdk, utgick man inte vid
extrapoleringen fran vissa fakea eller siffer-
uppgifter som erhéllits vid besdken for att
kunna berdkna vilken forlust som fonden
hade fororsakats. Den omtvistade juster-
ingen baserades pd en uppskattning av

44 — Se dom av den 14 januvari 1981 i madl 819/79, Tyskland
mot kommissionen (REG 1981, s. 21), punkt 21, dom av
den 21 februari 1991 i mal C-28/89, Tyskland mot
kommissionen (REG 1991, s. 1-581), punkt 9, och av
den 22 juni 1993 i mal C-54/91, Tyskland mot kommis-
sionen (REG 1993, s. 1-3399), punkt 38.
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forlusten, vilken hade beriknats i enlighet
med systemet f6r schablonmissiga reduk-
tioner i Bellerapporten. Vad betriffar kom-
missionens pastidda lofte att utféra en ny
berikning, dr det tillrdcklige att anmérka
att den spanska regeringen aldrig ingav
nigra sifferuppgifter till kommissionen,
som skulle ha méjliggjort en sddan berdk-
ning.

52. Jag anser pd grund av samtliga ovan-
nimnda skil, att den spanska regeringens
yrkande avseende specialbidrag for not-
kreatur och bidrag fér mjolkkor skall
ogillas.

53. Mot bakgrund av denna slutsats finns
det ingen anledning f6r mig att uttala mig i
frigan huruvida kravet som uppstills i
artikel 6.3 i foérordning nr 3887/92 ir
uppfyllt nir antalet kontroller som genom-
férts i medlemsstaten som belbet motsvarar
10 procent av samtliga stédansokningar,
vilket sokanden har gjort gillande, eller om
kravet i artikel 6.3 mdste uppfyllas inte
bara av medlemsstaten som helhet, utan
dven av varje region, provins eller annan
geografisk enhet som enlige nationell ritt
ansvarar for kontrollerna av stédansok-
ningar, vilket kommissionen har hivdat.
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Tilliggsavgift som skall betalas av pro-
ducenter eller uppképare av komjolk

Gemenskapsrittsliga bestammelser

54. Med artikel 5 ¢ i férordning
nr 804/68,45 som inférdes genom férord-
ning nr 856/84, 46 etableras en tilldggsavgift
som skall betalas av producenter eller
uppkdpare av komjélk, i syfte att komma
till ritta med 6kningen av mjdlkproduktio-
nen inom gemenskapen. 47

55. Enligt ovannidmnda bestimmelse skall
tilliggsavgifter inféras i varje region inom
medlemsstaternas respektive territorier i
enlighet med en av tvad sirskilda metoder.
I medlemsstater som viljer Metod A”
skall varje mjolkproducent betala en avgift
for de kvantiteter mjolk (och/eller mjolkek-
vivalenter) som han har levererat till en
uppképare och som for den aktuella tolv-
ménadersperioden Overstiger en referens-

45 — Rédets forordning (EEG) nr 804/68 av den 27 juni 1968
om den gemensamma organisationen av marknaden for
mjolk och mjslkprodukter (EGT L 148, s. 13; svensk
specialutgiva, omride 3, volym 2, s. 52).

46 — Ridets férordning (EEG) nr 856/84 av den 31 mars 1984
om #ndring av forordning (EEG) nr 804/68 om den
gemensamma organisationen av marknaden fér mjolk och
mjolkprodukter (EGT L 90, s. 10; svensk specialutgiva,
omride 3, volym 17, s. 95).

47 — Det system som etablerades av forordning nr 856/84 skulle
ha upphért att gilla den 31 mars 1993, men dess giltighet
forlangdes med en sjudrsperiod med verkan fran den 1 april
1993, genom ridets férordning (EEG) nr 3950/92 av den
28 december 1992 om inforande av en tilldggsavgift inom
sektorn f&r mjblk och mjblkprodukter (EGT L 405, s. 15

svensk specialutgdva, omride 3, volym 47, s, 159).
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kvantitet som skall faststillas. I medlems-
stater som viljer "Metod B” skall i princip
varje uppkoépare av mj6lk eller andra
mjolkprodukter betala en avgift for de
kvantiteter mjolk (eller mjélkekvivalenter)
som har levererats till honom av en pro-
ducent och som — for den aktuella tolv-
ménadersperioden — $verstiger referens-
kvantiteten. Enligt denna metod skall dock
uppképaren genom det pris han betalar lita
de producenter som har 6kat sina leveran-
ser svara for avgiften,

56. Forordning nr 536/93 48 innehéller till-
limpningsforeskrifter for tilliggsavgiften
pé mj6lk och mjdlkprodukter. I artikel 3.4
i denna forordning foreskrivs;

?Fore den 1 september varje dr skall den
betalningsskyldige uppképaren till den
behoriga myndigheten betala det belopp
han dr skyldig i enlighet med foreskrifter
som faststillts av medlemsstaten,

Om betalningsfristen &verskrids, skall
rdnta liggas till de forfallna beloppen med
en 4rlig procentsats som faststills av med-
lemsstaten och som inte skall vara ligre dn
den rintesats som medlemsstaten tillimpar
vid indrivning av felaktigt utbetalda
belopp.”

48 — Kommissionens frordning (EEG) nr 536/93 av den 9 mars
1993 om tillimpningsforeskrifter for tilliggsavgiften for
mjolk och mjiiﬁ<produktcr (EGT L 57, s. 12; svensk
specialutgdva, omrdde 3, volym 50, s. 202). Denna
forordning — som ersatte kommissionens forordning
(EEG) nr 1546/88 av den 3 juni 1988 om tillimpnings-
foreskrifter for den tilliggsavgift som avses i artikel Sc i
forordning nr 804/68 (EGT L 139, s. 12) — har varit
tillimplig frin den tolviminadersperiod som bérjade 16pa
den 1 april 1993,

57. Enligt artikel 5.2 i férordning nr 536/93
skall rinta som betalats i enlighet med
artikel 3.4 dras av frdn de krav som
medlemsstaterna framstiller till fonden
om ersdttning for utgifter inom sektorn
fér mjolk och mjdlkprodukter.

Sokandens yrkande

58. Sokanden har yrkat att domstolen skall
ogiltigforklara beslut 1999/187 till den del
det frin gemenskapsfinansiering undantog
4 484 785 615 ESP avseende tilliggsavgif-
ter som skall betalas av producenter eller
uppkopare av komjolk. Enligt de samman-
fattande rapporterna fér dren 1994 och
1995 undantog kommissionen detta belopp
pd tva grunder. For det forsta undantogs
3 129 240 958 ESP pa grund av att de
spanska myndigheterna hade underlitit att
uppbira tilliggsavgifter, som enligt forord-
ning nr 804/68 i dndrad lydelse skall
betalas av producenter och uppkopare, fér
de 55 707 ton mjolk som levererats utéver
den nationella referenskvantiteten, For det
andra undantog kommissionen
1 355 544 657 ESP i form av rinta pd
tilliggsavgifterna, vilka skulle betalas av
uppkdparna enligt artikel 3.4 1 forordning
nr 536/93. Dessa belopp var hinférliga till
rikenskapsaret 1994, men undantogs fran
beslutet om avslut av rikenskaperna avse-
ende detta dr, for att ge den spanska
regeringen tillfille att lata férlikningsorga-
net behandla fragan.
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59. Det dr limpligt att behandla dessa tva
aspekter av det omtvistade beslutet var f6r

sig.

a) Tillaggsavgiften

— Sammanfattning av parternas argument

60. Sékanden har inte bestridit att kommis-
sionen har rdtt att, i princip, tillimpa en
justering d4 en medlemsstat underlater att
uppbira de tilliggsavgifter som skall beta-
las enligt artikel 5 ¢ i férordning nr 804/68 i
dndrad lydelse. S6kanden anser emellertid
att den justering som kommissionen till-
limpat i beslut 1999/187 ir olaglig pa tva
grunder. For det forsta overskred inte de
spanska producenterna och uppképarna av
mjolkprodukter den referenskvantitet som
Spanien tilldelats, i motsats till vad kom-
missionen har anfért. Aven om det ir
korrekt att det féreldg ett dverskott betrif-
fande leveranser till kommersiella upp-
kopare, utnyttjade de spanska producen-
terna inte de sirskilda referenskvantiteter
som tilldelats fér forsdljning av mjélkpro-
dukter avsedda for direkt konsumtion.*?
Enligt gemenskapsritten skulle det ha varit
mojligt att 6verfora den senare kvantiteten
till kommersiella leveranser, varvid den
totala spanska mjolkleveransen skulle ha
hillit sig inom den nationella referenskvan-

49 — Enligt stkanden forblev 131 574 ton av denna kvantitet
outnyttjade.
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titeten, och det var endast pd grund av
praktiska svirigheter som denna 6verféring
inte hade genomférts under den relevanta
perioden. Under den andra grunden har
sokanden hivdat att kommissionen, under
férhandlingarna med de spanska myndig-
heterna samt i skrivelse till dessa, gick med
pd att berikningen av den tilliggsavgift
som Spanien skulle betala f6r rikenskaps-
dret 1994 skulle baseras pd ett overskott
som inte oversteg 30 000 ton mjdlk.
Genom att, i strid mot 6verenskommelsen,
tillimpa en korrigering baserad pd ett
dverskott av 55 707 ton, krinkte kommis-
sionen principen om forutsebarhet.

— Analys

61. Sokandens forsta grund kan enligt min
mening inte godtas. Aven om det 4r korrekt
att det hade varit mojligt att Gverfora
referenskvantiteter frdn direktforsiljning
till kommersiell forsiljning, limnade den
spanska regeringen aldrig in ndgon ansé-
kan om detta. Kommissionen kunde dirfor
inte utfora overféringen, eftersom detta
skulle ha stitt i strid mot tillimpliga
forfaranderegler och tidsfrister samt dven-
tyrat likabehandlingen av medlemsstater i
samband med forfarandet fo6r avslut av
rikenskaper. Parterna forefaller dessutom
vara dverens om att kommissionen inte har
ritt att Overfora kvoter med retroaktiv

effekt.

62. Vad betriaffar sdkandens andra
grund — med innebérden att kommissio-
nen brét en éverenskommelse som ingdtts
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med stkanden betrdffande vilken tilliggs-
avgift som skulle uppbdras i Spanien —
vill jag erinra om att domstolen i malet
Italien mot kommissionen 30 fastslog att ett
beslut om avslut av rikenskaper kan ogil-
tigférklaras pd den grunden att férutsebar-
heten har dsidosatts, om det kan faststillas
att beslutet avviker fran ett uttalade eller en
stAndpunkt som kommissionen har medde-
lat en medlemsstat, och pi vilket/vilken
medlemsstaten pi goda grunder forlitat sig.

63. I forevarande mél har sékanden 4bero-
pat forhandlingar mellan kommissionen
och den spanska regeringen, under vilka
kommissionen, enligt sokanden, godtog att
de spanska myndigheterna endast skulle
uppbira tilldggsavgifter for ett 6verskott pa
30 000 ton mjolkprodukter, Kommissionen
har inte bestridit att dessa forhandlingar
dgde rum eller att den forsokte nd en
kompromiss med de spanska myndighe-
terna betriffande de tilliggsavgifter som
skulle uppbiras, men kommissionen har
betonat att i den mén man dverhuvudtaget
enades under forhandlingarna, var detta pa
villkor att de spanska myndigheterna aktivt
skulle forsoka uppbidra samtliga tilliggs-
avgifter som skulle betalas av de spanska
mjolkproducenterna foér dverskottet pa
30 000 ton. De spanska myndigheterna
uppbar dock endast en liten del (mindre in
3,5 procent) av avgifterna och kommis-
sionen ingick foljaktligen aldrig ndgot slut-
ligt avtal.

50 — Dom av den 14 november 1989 i mil 14/88 (REG 1989,
s. 3677), punkterna 28—30.

64. Det 4r svart att faststilla exakt vad som
avtalades under forhandlingarna, i avsak-
nad av vittnesuppgifter frin de berérda
parterna. Enligt min 4sike férefaller kom-
missionens férklaringar rimliga. Jag har
svart att tro att sokanden gavs en klar och
ovillkorad forsikran att berikningen av
overskottet skulle baseras pa 30 000 ton,
med tanke p4 att det uppenbarligen inte lig
i kommissionens intresse att ge ndgon
sddan forsikran pd ddvarande stadium i
férfarandet.

65. Min uppfattning Sverensstimmer med
kommissionens skrivelse av den 18 januari
1995, som &r dr undertecknad av general-
direktoren vid kommissionens general-
direktorat VI, och som dven har beropats
av s6kanden. I den spanska originalversio-
nen av skrivelsen som dberopats av sékan-
den hivdar generaldirektéren: “Para la
campafia 1993/1994, la percepcién de la
tasa serd exigida sobre la préduccién
excedentaria respecto a la cantidad nacio-
nal garantizada, que se cifra en unas
30.000 toneladas. No se prevé ninguna
correccién a este respecto”. Jag anser inte
att den formuleringen utgdr en exakt och
uttrycklig forsikran, som kan ligga till
grund for berittigade f[orvintningar att
ingen ytterligare korrigering skulle tillim-
pas om den nationella referenskvantiteten
overskreds med mer 4n 30 000 ton. A ena
sidan upprepas klart i den f6rsta meningen i
det citerade stycket den spanska statens
skyldighet enligt tillimpliga gemenskaps-
bestimmelser att uppbira de tilliggsavgif-
ter som motsvarar den kvantitet mjolk som
levererats Overstigande den garanterade
nationella referenskvantiteten. andra
sidan antyder kommissionen att den siffra
som angivits inte var slutlig, genom att
konstatera att det spanska overskottet
uppgick till "unas 30 000 toneladas”
(omkring 30 000 ton). Denna tolkning
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dverensstimmer med det faktum att kom-
missionen i januari 1995 saknade kin-
nedom om den slutliga mingden. Formu-
leringen ”[n]o se prevé ninguna correccién
a este respecto” bidrar enligt min 4sike till
uttalandets prelimindra prigel, eftersom
den antyder att iven om kommissionen
vid den tidpunkten — mot bakgrund av de
pigdende foérhandlingarna med den
spanska regeringen — inte forutsdg nigon
korrigering, hade dnnu inget slutligt beslut
fattats i fragan.

66. Av dessa skil blir min slutsats att
sokandens yrkande betriffande betalning
av tilliggsavgifter for ett overskott pd
55 707 ton mjélkprodukter saknar grund.

b) Rinta p4 tilliggsavgifter

— Sammanfattning av parternas argument

67. 1 den sammanfattande rapporten kon-
staterade kommissionen att beslutet att
neka gemenskapsfinansiering med ett
belopp motsvarande den del av rintan
som de spanska uppkoparna var skyldiga
fér 6verskottsleveranser pd 55 707 ton, och
som inte hade uppburits av de behériga
myndigheterna, var befogat enligt
artikel 3.4 i férordning nr 536/93. Kom-
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missionen anser — vilket 4tergavs mer
utforligt i kommissionens plidering infér
domstolen #n i den sammanfattande rap-
porten — att denna bestdmmelse inte bara
férpliktar uppképarna att betala réinta till
de behériga myndigheterna, utan den f6r-
pliktar dven medlemsstaterna att siker-
stilla att samtliga belopp som forfallit till
betalning har uppburits fore den
1 september varje 4r. Det stir klart att
Spanien inte uppfyllde denna skyldighet,
eftersom man enligt kommissionens berdk-
ningar endast uppbar 3,13 procent av de
tilliggsavgifter och rintor som hade for-
fallit till betalning den 1 september 1994,
Kommissionen hade dérfér ritt att sitta
ned Spaniens begiran om finansiering med
ett belopp som motsvarade den rdnta som
skulle ha uppburits. 51 I detta sammanhang
har kommissionen betonat att effektiviteten
i systemet med tilliggsavgifter skulle urhol-
kas, om inte medlemsstaterna var {orplik-
tade att uppbéra de avgifter och rantor som
forfallit till betalning enligt férordning
nr 804/64 i indrad lydelse och férordning
nr 536/93. Genom att inte uppbira for-
fallna belopp utsétter medlemsstaterna dess-
utom fonden for en finansiell risk, eftersom
de belopp som uppburits i enlighet med
artikel 5.2 i forordning nr 536/93 dras av
fran de utgifter som finansieras av fonden
inom mjolksektorn.

68. Sokanden har bestridit kommissionens
tolkning av artikel 3.4 i forordning

51 — Sisom ovan angivits (punkt 56) foreskriver artikel 3.4 i
forordningen att rinta skall erldggas frin och med den
1 september vid férsenad betalning av tilliggsavgifter.
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nr 536/93. Stkanden har i huvudsak hiv-
dat att denna bestdmmelse forpliktar upp-
kopare att betala rinta, men den forpliktar
inte medlemsstaterna att sikerstilla att
belopp som fo6rfallit till betalning har upp-
burits. Féljaktligen medfér inte det faktum
att en medlemsstat underldter att indriva de
belopp som uppképarna skall betala i sig
att kommissionen har ritt att neka finan-
siering av beloppen. Grund f6r att neka
finansiering foreligger endast om villkoren i
artikel 8.2 i férordning nr 729/79 har
uppfyllts, det vill siga om kommissionen
kan visa att vissa summor inte har indrivits
till foljd av oegentligheter eller forsummel-
ser som kan tillskrivas myndigheter eller
andra organ i medlemsstaten. Sokanden
har hdvdat att de spanska myndigheterna
inte var férsumliga och hénvisar till dom-
stolens dom i mélet Deutsche Milchkon-
tor, 52 eftersom indrivning av belopp som
forfallit till betalning enligt systemet for
tilldggsavgifter sker enligt samma administ-
rativa och rittsliga regler och forfaranden
som giller f6r andra skatterelaterade krav i
spansk rdtt. Det faktum att indrivnings-
forfarandet i praktiken kan dra ut p4 tiden
dr, enligt s6kanden, inget tecken pa for-
sumlighet hos de spanska myndigheterna.

— Analys

69. Artikel 3.4 i forordning nr 536/93
foreskriver inte uttryckligen att medlems-
stater mdste vidta Atgirder for att siker-

52 — Dom av den 21 sel[‘)tcmbcr 1983 i de forenade mdlen
205/82—215/82 (REG 1983, s. 2633; svensk special-
urgdva, volym 7, s. 233).

stilla att uppkopare uppfyller sin skyldig-
het att betala tilliggsavgifter pd mjolk-
produkter och rinta pi dessa avgifter.
Enligt min mening — och i detta avseende
instimmer jag med den spanska regering-
en — blir féljden att kommissionen inte
kan neka gemenskapsfinansiering enbart pa
den grunden att vissa belopp inte har
betalats eller uppburits. Det faktum att
vissa belopp som forfallit till betalning
forblir obetalda, eller har betalats for sent,
utgdr inte 7 sig ett dsidosdttande av de
skyldigheter som medlemsstaterna har
enligt gemenskapsratten. Stéd fér min upp-
fattning finns i generaladvokaten Albers
detaljerade argumentation i férslaget till
avgorande i mélet Frankrike mot kommis-
sionen. 53 Aven om detta yttrande gillde
artikel 15.4 i férordning nr 1546/88,54 4r
de skil som anférs av generaladvokaten
Alber enligt min mening tillimpliga ocksa
pa férordning nr 536/93. Kommissionen
har dirfér rite att tillimpa en justering
enbart da den, i enlighet med artikel 8.2 i
forordning nr 729/70, kan visa att fonden
fororsakats en forlust till foljd av att de
behdriga myndigheterna pa grund av for-
sumlighet inte har indrivit beloppen i friga.

70. For att kunna bedéma giltigheten av
den justering som kommissionen har till-
lampat i forevarande madl, 4r det silunda

53 — Mal C-277/98, punkterna 66—81 i forslag till avgorande,
féredraget den 29 mars 2001 {dom av den 13 november
2001, REG 2001, s. I-8453, s, 1-8455).

54 — Kommissionens forordning (EEG) nr 1546/88 av den 3 juni
1988 om tillimpningsforeskrifter for den tilliggsavgift
som avses i artikel 5S¢ 1 férordning nr 804/68 (EGT L 139,
s. 12}, upphiivd av férordning nr $36/93 (ovan fotnot 48).
Artikel 15,4 foreskrev: “De uppképare som omfattas av
forsta, andra och tredje stycket skall senast tre manader
cfter utgdngen av vasje “tolvmdnadersperiod till den
berorda myndigheten inbetala det avgiftsbelopp som
eventuellt utestdr. I de fall som angivits i tredje stycket,
skall dock inbetalning goras, inom ovannimnda tre
mdnader, av producentgrupper och sammanslutningar.”
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nodvandigt att préva huruvida det finns
bevis for férsumlighet i den mening som
avses 1 artikel 8.2 och, i si fall, vilka
slutsatser om de ekonomiska konsekven-
serna som kommissionen med fog kunnat
dra dirav.

71. Enligt kommissionens berdkningar
uppbar de spanska myndigheterna endast
3,13 procent av de tilliggsavgifter och
rintor som forfallit till betalning {6r Gver-
skottsleveranserna av 55 707 ton mjolk-
produkter under jordbruksdret 1993/1994,
varvid den utestiende skulden uppgick till
1 355 544 657 ESP. Jag instimmer med
kommissionen att dessa sifferuppgifter
forefaller visa att de spanska myndighe-
terna pa ett forsumligt sdct inte hade
uppburit beloppen i friga. Enbart antagan-
den 4r emellertid inte tillrdckligt. Fragan ér
huruvida kommissionen pa ett tillfredsstal-
lande sitt har bevisat att det forekommit
forsumlighet i den mening som avses i
artikel 8.2. Jag avser inte att undersoka
eller uttrycka nidgon 4sikt i den frgan,
eftersom kommissionens beslut, enligt min
mening, 4nd4 dr ogiltigt av f6ljande skal.

72. Sdsom det klart framgdr av det ovan
anférda nekade kommissionen gemen-
skapsfinansiering av hela den utestiende
rdntan (1 355 544 657 ESP). Det tycks
dirfér som om kommissionen inte forsokte
att avgora hur stor andel av de utestdende
avgifterna och rintorna som kunde till-
skrivas avsaknaden av ett effektivt for-
farande fér indrivning av belopp som
forfallit till betalning. Kommissionen tog
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till exempel inte hinsyn till att det kan ha
varit objektivt sett omgjligt for de spanska
myndigheterna att indriva vissa belopp, till
folid av omstindigheter som inte hade
nagot samband med forsumlighet eller
underlitenhet fran myndigheternas sida.
Jag anser att kommissionen Gverskred sina
befogenheter enligt artikel 8 i férordning
nr 729/70 genom att inte beakta denna
mdjlighet.

73. Av ovanstiende skil blir min slutsats
att sokandens yrkande pd ogiltigforklaring
av kommissionens beslut att neka gemen-
skapsfinansiering av 1 355 544 657 ESP
avseende rdnta som forfallit till betalning
enligt systemet for tilliggsavgifter for
mjodlkprodukter skall bifallas. '

Produktionsstdd for olivolja

Gemenskapsrittsliga bestammelser

74. Gemenskapslagstiftaren inférde genom
férordning nr 136/66 55 en gemensam orga-

55 — Radets forordning nr 136/66/EEG av den 22 september
1966 om den gemensamma organisationen av marknaden
for oljor och fetter (EGT 172, s. 3025; svensk special-
utgdva, omrdde 3, volym 1, 5. 167), sedermera dndrad vid
flera tillfillen, senast genom férordning (EG) nr 2826/2000
av den 19 december 2000 om informationskampanjer och
siljfrimjande atgirder for jordbruksprodukter pa den inre
marknaden (EGT L 328, s. 2).
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nisation av marknaden for oljor och fetter.
Artikel § i nimnda férordning, i #ndrad
lydelse, foreskriver att produktionsstdd
skall beviljas for olivolja i syfte att bidra
till att ge producenterna rimlig inkomst.
Enligt artikel 20d skall en procentsats av
produktionsstédet innehdllas och anvindas
for finansiering av erkdnda producentgrup-
pers verksambhet.

75. 1 férordning nr 154/75 féreskrivs inrit-
tandet av ett register 6ver olivodlingar i de
olivoljeproducerande medlemsstaterna, 56
Enligt artikel 1 i nimnda férordning skall
registret omfatta samtliga olivodlande fore-
tag och innehdlla specificerade uppgifter
som skall uppdateras med regelbundna
mellanrum.

76. L artikel 2.2 i férordning nr 2261/84, 57
om allminna bestimmelser om beviljande
av stéd for framstillning av olivolja och
st6d till organisationer fér producenter av
olivolja, féreskrivs:

"Stodet skall beviljas till olivodlare med
hemvist i medlemsstaterna. Vid tillimp-
ningen av denna férordning skall en oliv-
odlare anses vara en odlare av oliver som
anvinds for att framstilla olja.”

56 — Ridets férordning (EEG) nr 154/75 av den 21 januari
1975 om inrittandet av ett register dver olivodlingar i de
olivoljeproducerande mediemsstaterna {EGT L 19, s. 1;
svensk specialutgdva, omrdde 3, volym 6, s. 42).

57 — Rédets forordning (EEG) nr 2261/84 av den 17 juli 1984
om alimidnna bestimmelser om beviljande av stéd fér
framstillning av olivolja och stdd till organisationer for
producenter ay olivolja (EGT L 208, s. 3; svensk special-
utgdva, omride 3, vofym 17,s. 252).

77.1 artikel 11.2 i nimnda férordning
foreskrivs:

”De medlemsstater i vilka olivolja fram-
stélls skall garantera att de summor som
overldmnats till sammanslutningarna och
producentorganisationerna vid tillimp-
ningen av punkt 1 endast anvinds av dem
f6r att finansiera den verksamhet som de ir
ansvariga for enligt denna férordning.”

78. Artikel 14 innehdller bestimmelser om
granskning och kontroller av stéd:

?1. Varje producerande medlemsstat skall
tillimpa ett kontrollsystem fér att siker-
stilla att den produke foér vilken stod
beviljas dr berittigad till detta stéd.

2. Producerande medlemsstater skall kon-
trollera verksamheten i varje producent-
organisation och sammanslutning och
framféralle kontrollera att kontrollfér-
farandena har genomférts av dessa organ.

3. Under varje regleringsdr och framfor allt
under den tid dd oljan pressas, skall de
producerande medlemsstaterna pd plats
kontrollera verksamheten och bokféringen
hos en viss procent av de godkiinda fabri-
kerna, vilken skall faststillas.
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De utvalda fabrikerna skall vara represen-
tativa f6r pressningskapaciteten i ett pro-
duktionsomrade.

4. Om den olivolja som anges i punkt 1 i
bilagan till férordning nr 136/66/EEG
framstillts av odlare som inte dr medlem-
. marien producentorganisation skall kon-
trollen innebdra provtagning pa plats som

skall bekrifta

— att skérdedeklarationerna dr riktiga,

— att de skérdade oliverna skall anvindas
for att framstilla olja och, om moijligt,
att de faktiskt har bearbetats till olja.

Kontrollerna skall ske hos en procentuell
andel av odlarna och denna andel skall
faststillas pd grundval av framfor alle
foretagens storlek

5. Medlemsstaterna skall bl. a. anvinda de
dataregister som foreskrivs 1 artikel 16 for
dessa kontroller och verifieringar.
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Dessa register skall anvindas som stod i
den kontrollverksamhet som skall fore-
komma enligt punkt 1—4.”

79. Avslutningsvis stadgas i artikel 16.1 i
férordning nr 2261/84 att medlemsstaterna
skall uppritta och underhilla permanenta
dataregister innehdllande uppgifter om
produktionen av oliver och olivolja. I
artikel 16.2 féreskrivs vilka uppgifter dessa
register maste innehilla.

80. Andra ©6vervigandet i ingressen till
forordning nr 3061/84 om tillimpnings-
foreskrifter for systemet med produktions-
stod for olivolja 8 stadgar att de kontroller
som skall utféras av medlemsstaterna
“miste omfatta ett tillrickligt stort antal
av de odlingsdeklarationer som limnats in
av olivproducenter som ir medlemmar 1
producentgrupper”.

81. Artikel 1.5 i nimnda férordning har
foljande lydelse:

*Om en del av oliverna har anvints for
annat dn framstillning av olivolja skall
stodet betalas i proportion till de oliver som
dr bestimda for framstillning av olivolja.”

58 — Kommissionens férordning (EEG) nr 3061/84 av den
31 oktober 1984 (EGT L 288, s. 52; svensk specialutgiva,
omrade 3, volym 18, s. 59).
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82. I artikel 5.1 foreskrivs féljande:

”De stodansokningar som skall limnas in
av varje olivproducent skall minst innehilla
féljande uppgifter:

a) Olivproducentens fér- och efternamn
samt adress.

b) Den mingd jungfruolja som produce-
rats.

¢} Platsen for det jordbruksféretag dir
oliverna skérdats tillsammans med en
hinvisning till odlingsdeklarationen,

d) Den erkinda fabrik dir oljan fram-
stilldes, tillsammans med uppgifter for
varje fabrik om den mingd oliver som
anvints och den mingd olja som fram-
stélles,

Denna ansdkan mdiste 3tfljas av ett
fabriksintyg, vars form och innehall skall
faststillas av medlemsstaten, som bekriftar
de uppgifter som avses i d.”

83. Det framgir av artikel 8 atr di en
producentgrupp eller sammanslutning, som
har uppfyllt alla sina 4taganden enligt
gemenskapsreglerna, men som inte har
anvint hela det belopp som erhillits i
enlighet med den finansiering som avses i
artikel 20 d i férordning nr 136/66 och
artikel 11.1 i f6rordning nr 2261/84, miste
fordela restbeloppet bland de producent-
grupper som den bestér av.

84. T artikel 9.2, dndrad genom férordning
nr 828/90, 57 féreskrivs:

“Den standardiserade dagliga lagrings-
rikenskapen som avses i artikel 13.1 d i
férordning (EEG) nr 2261/84, mdste
omfatta foljande:

a) De ingdende mingderna oliver for
varje parti med uppgift om producent
och dgare av varje parti.

b) De mingder oliver som pressats,

c) De mingder olja som framstillts.

59 — Kommissionens férordning (EEG) nr 828/90 av den
30 mars 1990 om indring av férordning (EEG)
nr 3061/84 om nirmare tillimpningsforeskrifter fr sys-
temet med produktionsstdd for olivolja (EGT L 86, s. 18;
svensk specialutgiva, omrdde 3, volym 32, s. 96).
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d) De kvantiteter av olivrester som erhal-
lits, faststillda enligt en enhetstaxa.

¢) De kvantiteter olja som limnar fabri-
ken, parti fér parti, med uppgivande av
mottagare. Om mingden av krossade
oliver utgdr flera partier av en mindre
mingd 4n den minimikvantitet som
krivs for att utgdéra underlag f6r en
pressning, bide i friga om fabriker
med ett traditionellt produktions-
omlopp och fabriker med ett kontinu-
erligt produktionsomlopp, skall lager-
redovisningen visa den totala oljekvan-
titet som limnar fabriken, angiven per
mottagare i forhillande till den mingd
oliver som pressats fér var och en av
dem.

f) De kvantiteter olivrester som ldmnar

fabriken

— faststillda parti fér parti, med
angiven mottagare, vid {6rséljning
till en utvinningsfabrik,

— faststillda enligt en enhetstaxa,
med angiven mottagare i Svriga

fall,
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— végda parti for parti, om fabriken
har en fordonsvig,

Sammanfatining av parternas argument

85. Genom beslut 1999/186 undantog
kommissionen 5 754 750 215 ESP frén
finansiering ur fonden, vilket motsvarade
en schablonmissig reduktion med 5 procent
av de utgifter som Spanien deklarerat under
avslutsforfarandet for rikenskapsdret 1996
betriffande produktionsstdd for olivolja
och utgifter for inrittande av registret for
olivodlingar. Beslut 1999/187 nekade
gemenskapsfinansiering med
4 317 179 696 ESP, vilket motsvarade en
schablonmissig reduktion med 10 procent
av de utgifter som deklarerats for perioden
fore och under jordbruksdret 1992/1993
och en reduktion med 5 procent av de
utgifter som deklarerats f6r de foljande
jordbrukséren.

86. Det framgir av de sammanfattande
rapporterna for dren 1994 och 1995, och
av andra handlingar i milet, att beslut
1999/186 och beslut 1999/187 fattades pa i
huvudsak samma grunder. Till f6ljd av tva
bessk som fondens inspektdrer gjorde i
Spanien under dren 1996 och 1997, kon-
staterade kommissionen att kontrollen Gver
utgifterna inom olivoljesektorn var otill-
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rdcklig. Framfor allt hade det register éver
olivodlingar, som féreskrivs i férordning
nr 154/75, och de permanenta dataregister
innehéllande uppgifter om produktionen av
oliver och olivolja, som foéreskrivs i férord-
ning nr 2261/84, varit ofullstiindiga och
obrukbara fram till och med slutet av 4r
1998. De kontroller som de spanska myn-
digheterna hade genomfort f6r att kom-
pensera avsaknaden av dessa register och
dataregister var otillrickliga. Vid kommis-
sionens undersékningar hade man sidlunda
upptickt ett antal problem, inklusive ofér-
klarliga dubbla utbetalningar av stdd, otill-
rdckliga kontroller pa plats av oljefabriker,
otillricklig hantering av bedrigerisituatio-
ner, obetydligt antal kontroller pi plats av
olivoljeproducenter, samt beviljande av
produktionsstdod for oliver som hade silts
som bordsoliver, P4 grundval av detta
ansdg kommissionen att det rdrde sig om
brister i kontrollsystemets grundliggande
struktur och i verkstilligheten av visentliga
kontroller som syftade till att sikerstilla att
utgifterna var korrekta, och att risken for
en mycket stor férlust f6r fonden hade varit
overhidngande. D4 kommissionen dock
medgav att de spanska myndigheterna hade
forbéterat systemet under Aren, tillimpade
den en lagre schablonmiissig reduktion fér
jordbruksdren efter 1992/1993.

87. S6kanden har yrkat att de undantag
och reduktioner som kommissionen
genomfort skall ogiltigforklaras, och
sokanden har anfére en rad argument till
stdd for detta yrkande. For att underlitta
en analys, kan argumenten delas in i tvd

grupper.

Analys

a) Argumenten i den férsta gruppen

88. Med stdd av argumenten i den forsta
gruppen har sdkanden sékt visa att kom-
missionen krinkte vissa allminna principer
och bestdmmelser i gemenskapsritten.

89. I'sin talan har sékanden hiinvisat till en
skrivelse adresserad till de spanska myn-
digheterna, i vilken kommissionen pastas
hidvda att situationen i Spanien hade fér-
béttrats, och att kontrollsystemet i Spanien
var 6verldgset dem som existerade i vissa
andra medlemsstater. Trots att dessa skill-
nader féreldg, tillimpade kommissionen
samma schablonmissiga justeringar i Spa-
nien som i dessa medlemsstater. Sékanden
tycks sdlunda anse att kommissionen
krdnkte principen om likabehandling.
Eftersom den spanska regeringen varken
har ingivit nigon information betriffande
de forhdllanden som rddde i de 6vriga
medlemsstaterna eller ndgon annan bevis-
ning betriffande innehdllet i kommissio-
nens skrivelse, miste dock argumentet
underkinnas.

90. Sokanden har ocksd hivdat att kom-
missionen asidosatte artiklarna 5 och 190
(nu artiklarna 10 och 253 EG), genom att i
den sammanfattande rapporten for r 1994
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underlta att besvara, och pa ett Gver-
tygande sitt motbevisa, samtliga argument
och fakta som de spanska myndigheterna
aberopat under det forfarande som {6regick
den sammanfattande rapporten och anta-
gandet av beslut 1999/187. Prévningen av
detta pastiende bér goras mot bakgrund av
det faktum att den spanska regeringen
deltog i forfarandena di de omtvistade
besluten utarbetades, och regeringen var
medveten om de skil som ledde till att
kommissionen kom fram till att de belopp
som 4r i friga inte skulle betalas av
fonden. 6° Under dessa omstidndigheter dsi-
dosatte kommissionen inte de bestimmel-
ser i fordraget som &beropats av sdkanden,
genom att underlita att besvara vissa
argument eller genom att inte motbevisa
vissa pastienden rérande fakta.

91. Sokanden har anfért att de omtvistade
besluten #r olagliga, och hinvisar till malet
Grekland mot kommissionen, 61 eftersom
det var omojligt att folja de tidsfrister som
sattes for upprittandet av registret Over
olivodlingar och de permanenta dataregist-
ren. Eftersom sokanden inte har ingivit
nigon information avseende de pastidda
svarigheter som de spanska myndigheterna
har haft, méste detta argument i vilket fall
som helst underkénnas.

92. Vad avslutningsvis betriffar beslut
1999/186, som undantar vissa utgifter for

60 — Se dom av den 13 december 1990 i mal C-22/89, Neder-
linderna mot kommissionen (REG 1990, s. 1-4799),
punkt 18.

61 — Mal C-50/94 (ovan fotnot 19}, punkt 39.
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rikenskapséret 1996, har sbkanden hivdat
att kommissionen sidosatte artikel 5.2 ¢ i
forordning nr 729/70, indrad genom for-
ordning nr 1287/95. 62 Denna bestimmelse
stadgar att ”[v]arje beslut om att vdgra
finansiering skall foregds av att resultaten
av kommissionens undersokningar... Gver-
ldimnas skriftligen” och att ”[e]n végran att
finansiera far inte inbegripa uigifter som
betalats fére de tjugofyra ménader som
foregick kommissionens skriftliga medde-
lande... om resultaten av undersdkning-
arna”. %3 Sokanden har hinvisat till kom-
missionens skrivelse av den 10 mars 1998,
som mottogs av den spanska representatio-
nen vid Buropeiska unionen den 12 mars
1998, genom vilken kommissionen under-
rattade de spanska myndigheterna om slut-
satserna av dess undersokning av det kon-
trollsystem som anvindes i Spanien dr 1994
och de pafoljande 4ren. Denna skrivelse
bor, enligt sokandens mening, betraktas
som ett “skriftlig[t] meddelande” i den
mening som avses i artikel 5.2, vilket far
till f6ljd att kommissionen inte kunde neka
finansiering av fonden for utgifter som
verkstillts fore 12 mars 1996.

93, Kommissionen har tillbakavisat detta
argument och betonar att de problem som
det spanska kontrollsystemet inom oliv-
oljesektorn dr behiftat med, som hade
existerat sedan 1990, var vilkinda for de
spanska myndigheterna, och att problemen

62 — Radets forordning (EG) nr 1287/95 av den 22 maj 1995
om indring av tgtSrordning (BEG) nr 729/70 om finan-
siering av_den gemensamma jordbrukspolitiken (EGT
L 125, s. 1).

63 — Denna bestimmelse ir dock inte tillimplig pa de finansi-
ella foljderna av “ocgentligheter enligt artikel 8.2” eller
"statligt stod eller overtridelser for vilka forfarandena
enligt artiklarna 93 och 169 i fordraget har inletts™.



SPANIEN MOT KOMMISSIONEN

hade behandlats i diskussioner och i skri-
velser som utvixlades mellan kommissio-
nen och myndigheterna. Under sidana
omstindigheter kan de spanska myndighe-
terna inte dberopa artikel 5.2 c.

94, Artikel 5.2 ¢ infordes i férordning
nr 729/70 genom férordning nr 1287/95,
som etablerade det forfarande for avslut av
rikenskaper som for nirvarande tillimpas.
Enligt detta forfarande fattar kommissio-
nen beslut om att godkinna arsredovis-
ningar och, vid behov, beslut avseende ett
eller flera budgetdr om att utgifter som
enligt kommissionens kontroller inte beta-
lats i enlighet med gemenskapsreglerna,
inte skall omfattas av gemenskapsfinansie-
ring. ¢4 Genom att infora detta forfarande
forsokte gemenskapslagstiftaren minska de
forseningar som hade uppstitt under det
forfarande for avslut av rikenskaper som
tillimpades tidigare. 6 Med tanke pd att
beslut avseende Overensstimmelse med
gemenskapsritten inte dr knutna till verk-
stilligheten av budgeten for ett visst bud-
getdr, ansdg dock gemenskapslagstiftaren
att ”[d]et 4r nodvindigt att faststilla den
langsta tid som de slutsatser som dras av
[kommissionens granskning] av 6verens-
stimmelse kan avse”.%6 Det framgir av
detta uttalande, och av kommissionens
forklaringar i forevarande madl, att syftet
med den tidsmissiga begrinsningen i
artikel 5.2 c ar att skydda medlemsstaterna
mot den rittsliga osdkerhet, som skulle
kunna uppstd om kommissionen hade ritt

64 — Se ovan punkt 7.

65 — Se fjirde och femte vervigandet i ingressen till férordning
nr 1287/95.

66 — Se sjitte dvervigandet i ingressen till férordning
nr 1287/95.

att ifrdgasitta utgifter, som hade verkstillts
flera &r innan ett beslut avseende Sverens-
stimmelse med gemenskapsritten fattades.

95. Kommissionens tolkning av artikel
5.2 ¢ — enligt vilken den tidsmissiga
begrdnsningen inte dr tillimplig d& den
berdrda medlemsstaten dr medveten om att
kommissionen anser dess kontrollsystem
vara bristfilligt — 4r enligt min mening
oférenlig med detta syfte. Artikel 5.2 ¢ kan
endast garantera effektiv rittssikerhet for
medlemsstaterna om dessa kan utréna
exakt frdn vilket datum den tidsmissiga
begridnsningen skall beriknas. Det framgar
dessutom av ordalydelsen i artikel 5.2 ¢ att
det relevanta datumet dr det datum di
kommissionen genom ett formellt ”skrift-
lig[t] meddelande” meddelar resultaten av
sina kontroller betriffande de rikenskapsir
som dr i frdga. Kommissionen #r for att
félja artikel 5.2 ¢ sdlunda endast skyldig att
genomfora kontroller och meddela resulta-
ten ddrav inom en period av 24 ménader
efter det att utgiften verkstillts av den
berérda medlemsstaten, Kommissionen iir
inte skyldig att slutféra avslutsforfarandet
inom den perioden. Enligt min mening
medfér detta system ingen orimlig arbets-
bérda fér kommissionen, utan balanserar
pé ett rimligt sdtt & ena sidan, behovet av
ritessdkerhet fér medlemsstaterna och 4
andra sidan, gemenskapens finansiella
intressen. Kommissionens tolkning ir,
enligt min uppfattning, dven problematisk
sdtillvida att den férutsitter en beddm-
ning — i varje fall dd tidsfristen i
artikel 5.2 ¢ 4r relevant — av huruvida
medlemsstaten i friga visste att dess kon-
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trollsystem var otillfredsstillande. Denna
bedémning kan ge upphov till uppenbara
svarigheter, och ett flertal svira frigor
uppstdr om till exempel den grad av kén-
nedom som skall krivas.

96. 1 férevarande mal, instimmer jag med
sokanden att sidant meddelande dgde rum
den 12 mars 1998. Det var i det dokument
som mottogs denna dag som kommissionen
beskrev de slutsatser man hade kommit
fram till betriffande de rikenskapsir som
avses 1 beslut 1999/186, till f6ljd av de
kontroller som genomférdes 1996 och
1997. Huruvida de spanska myndigheterna
av tidigare beslut om avslut av rikenskaper
och de informella utbyten av information
som dgde rum fére mars 1998, kunde sluta
sig till vilka dessa slutsatser skulle bli, vilket
kommissionen har pdstitt, dr enligt min
mening irrelevant.

97. Jag anser ddrfor att beslut 1999/186
strider mot artikel 5.2 ¢ i forordning
nr 729/70 i dndrad lydelse, till den del
beslutet undantog utgifter som verkstillts
av Spanien fore den 12 mars 1996. Denna
slutsats pdverkas inte av kommissionens
argument att bristfilligheterna i det
spanska kontrollsystemet fastslogs genom
kontroller som genomfordes under riken-
skapsir fore 1994, och att inga nya kon-
troller, férutom vissa besék av mindre
betydelse och bilaterala moten, hade gt
rum sedan dess. Enligt min mening bygger
det argumentet pa en oskiligt snidv tolkning
av ordet “kontroller”. I samband med
artikel 5.2 ¢ méste den termen tolkas som
en hinvisning inte bara till kontrollbesok,

utan ocksd till finansiella och statistiska

kontroller som genomférs av kommissio-
nen. Det framgdr i vilket fall som helst av
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de handlingar som kommissionen ingivit,
att en grupp inspektdrer frdn fonden
genomforde kontrollbesék i Spanien ar
1996 och 1997, och att beslut 1999/186 i
stor utstrickning baserades pa de uppgifter
som &tergavs i rapporterna frin dessa

besok.

b) Argumenten i den andra gruppen

98. Med argumenten i den andra gruppen
har sékanden huvudsakligen skt motbe-
visa pstdendet i den sammanfattande rap-
porten att det kontrollsystem som anvindes
i Spanien var bristfilligt. Aven om sékan-
dén har medgivit att det uppstod for-
seningar med att uppritta registret over
olivodlingar och med att gora framsteg
betriffande arbetet att uppritta och upp-
datera dataregistren 6ver produktionssta-
tistik, har stkanden hivdat att de kon-
troller som genomférdes 1 Spanien icke
desto mindre var effektiva, och att fonden
ddrfér aldrig fororsakades ndgon forlust.
De justeringar som kommissionen tillim-
pade bor ddrfér ogiltigforklaras.

99. Enligt min mening 4r det inte nédvin-
digt att préva dessa detaljerade argument i
sak. Ett verkligt effektivt kontrollsystem
kan helt enkelt inte anses foreligga, anser
jag, forrin det olivoljeregister och de
dataregister som foreskrivs i gemenskaps-
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rdtten 4r fullstindiga och anvinds i syfte
att genom{éra dubbelkontroller av st6d pa
alla nivder. St6d fér min &sikt finns i
kommissionens férklaringar och i domen i
mélet Grekland mot kommissionen, 67 i
vilken domstolen fastslog att det faktum
att en medlemsstat inte har upprittat
dataregister inom olivoljesektorn “under
alla omstindigheter inte kan berittigas
genom en allmin hdnvisning till tilliggs-
kontroller av icke preciserad omfattning
och intensitet, vilkas effektivitet dessutom
har ifrdgasatts av kommissionen”.

100. Mot bakgrund av dessa synpunkter,
blir min slutsats att beslut 1999/186 bor
ogiltigforklaras till den del det undantog
frin gemenskapsfinansiering utgifter avse-
ende produktionsstéd fér olivolja som
verkstilldes av s6kanden fére den 12 mars

1996.

Vin

Gemenskapsrétisliga bestimmelser

101. Artiklarna 6, 7 och 8 i férordning
(EEG) nr 822/87 om den gemensamma

67 — Dom av den 29 januari 1998 i mal C-61/95 (REG 1998,
s. 1-207), punke 13.

organisationen av marknaden for vin fér-
bjuder nyplantering av vinstockar och
foreskriver ett administrativt forfarande
for tillstind f6r rojning och aterplantering
av vinstockar.%® Enligt artikel 7.3 far
druvor frin vinstockar som planterats i
strid mot dessa gemenskapsbestimmelser
inte anvindas till framstillning av bords-
vin, och produkter som framstillts av
sddana druvor fir 6vergd till fri omsittning
endast f6r destillation.

Sammanfattning av parternas argument

102. Sokanden yrkar ogiltigférklaring av
kommissionens beslut att neka gemen-
skapsfinansiering av totalt 730 638 679
ESP avseende stéd {6r slutlig nedliggning
av vinarealer (424 652 236 ESP) och stéd
for forebyggande destillation av vin
(305 986 443 ESP). ¢? Enligt den samman-
fattande rapporten tillimpade kommissio-
nen justeringen pd grund av att de behériga
nationella myndigheterna inte hade genom-
fore tillrdckliga kontroller och heller inte
tillimpat de sanktioner som krivs for att
sikerstilla dverensstimmelse med artiklar-
na 6, 7 och 8 i forordning nr 822/87. Som
en f6ljd av dessa brister, som hade bekrif-
tats dd fondens inspektdrer bestkte Spa-
nien dr 1996, hade myndigheterna varken
lyckats hindra olaglig plantering och 4ter-
plantering av vinstockar, eller forsiljning
av produkter som framstillts av druvor
fran sddana vinstockar i andra syften idn
destillation. Det faktum att ett antal
spanska regioner hade vidtagit rittsliga

68 — Ridets forordning (EEG) nr 822/87 av den 16 mars 1987
om den gemensamma organisationen av marknaden for
vin (EGT L 84, 5. 1; svensk specialutgdva, omrdde 3, volym
23,s. 7).

69 — Den grundliggande bestimmelsen betriffande detta stod
ir artikel 38 1 forordning nr 822/87.
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och praktiska tgirder f6r att reglera
olagliga planteringar vittnade om hur all-
varliga dessa problem var.

103. Aven om sokanden inte har bestridit
de faktauppgifter pa vilka kommissionens
justering baserades, har denna dnd4 yrkat
att domstolen skall ogiltigférklara juster-
ingen. Sékanden har i huvudsak dberopat
tre grunder.

-104. Under den férsta grunden har sokan-
den anfért att kommissionens beslut ar
oskiligt, eftersom de spanska regionala
myndigheterna inte kunde klandras f6r att
man tillimpade ett regleringsforfarande pa
de olagliga planteringarna. Det férfarandet
var en rittslig och social nodvindighet,
med tanke pd det stora antalet olagliga
planteringar i Spanien, och det fick till foljd
att spanska jordbrukares kapacitet {6r vin-
produktion i viss utstrickning minskade.
Enligt sokanden ger det tyngd 4t dessa
argument att férslag som nyligen lagts fram
om en reform av gemenskapens forord-
ningar inom vinsektorn bygger pa ett
regleringssystem som #dr mycket like det
system som redan tillimpas i vissa spanska
regioner. Under den andra grunden har
sokanden hivdat att dven om kommis-
sionen varit medveten om regleringsfor-
farandet sedan 4r 1992, vidtogs inga &tgir-
der f6rrin — efter inspektionen som utfor-
des &r 1996 — den formellt anmodade
Spanien att upphéra med forfarandet och
att ogiltigforklara de beslut som fattats
enligt detsamma. Under den tredje grunden
har sokanden hivdat att dven om regler-
ingen av olagliga planteringar skulle strida
mot gemenskapsritten, pdverkade for-
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farandet inte beviljandet av gemenskaps-
stdd och utsatte silunda inte fonden for
nigon finansiell risk.

Analys

105. Sékandens kritik av den omtvistade
justeringen saknar enligt min mening
grund.

106. Beslutet att tillimpa en justering var,
vilket kommissionen har pédpekat, baserat
pd det faktum att de spanska myndighe-
terna inte lyckats kontrollera att Gverens-
stimmelse foéreldg med férbudet och for-
farandena som féreskrivs i artiklarna 6, 7
och 8 i forordning nr 822/87. Det faktum
att de spanska myndigheterna ansdg sig
tvingade att reglera olagliga planteringar
visade silunda hur omfattande och allvar-
liga dessa brister var, men detta utgjorde
inte grunden fér det omtvistade beslutet.
Sékandens argument, som endast giller
regleringen av olagliga planteringar, kan
dirfor inte ligga till grund for att ifriga-
sdtta den omtvistade justeringen.

107. Jag finner under alla omstindigheter
inte dessa argument overtygande. De ritts-
liga och sociala problem som hirrér fran
det faktum att ett stort antal olagliga
planteringar existerar ir, vilket kommis-
sionen har konstaterat, i stor utstrickning
en folid av att de spanska myndigheterna
misslyckats med att vidta de dtgarder for
kontroll och genomférande som dr néd-
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vindiga for att sikerstilla Gverensstim-
melse med férordning nr 8§22/87. Kommis-
sionens beslut var sdlunda, enligt min
mening, inte oskiligt. Vad betriffar kom-
missionens pastddda passivitet, har stkan-
den inte forklarat, genom hinvisning till
vedertagna rittsliga principer, hur detta
skulle pdverka lagligheten hos det omtvis-
tade beslutet. Avslutningsvis dr det kor-
rekt — vilket kommissionen har konstate-
rat i den sammanfattande rapporten — att
det inte finns ndgot system inom gemen-
skapen for stod till vinproduktion. Frén-
varon av 4tgdrder f6r kontroll och genom-
férande i Spanien medférde dirfér aldrig
att olagligt produktionsstéd beviljades. Jag
finner dock kommissionens argumentation
som daterges i den sammanfattande rappor-
ten och i kommissionens forsvar évertygan-
de. Den utbredda planteringen och Ater-
planteringen av vinstockar i strid mot
bestimmelserna i forordning nr 822/87,
som orsakades av de spanska myndigheter-
nas misslyckande, urholkade effektiviteten i
systemen for stdd till slutlig nedliggning av
vinarealer respektive f6rebyggande destilla-
tion av vin. Eftersom dessa system finan-
sieras av fonden, hade kommissionen ritt
att tillimpa en justering pd grundval av
artikel 8.2 i férordning nr 729/79,

Spéanadslin och hampa

Gemenskapsrittsliga bestimmelser

108. Forordning nr 619/71 innehaller all-
ménna bestimmelser f6r beviljande av st6d

for spnadslin och hampa.70 1 artikel 4 i
denna férordning féreskrivs foljande:

?1. Medlemsstaterna skall genom admi-
nistrativ kontroll férsikra sig om att den
produkt stddansékan giller faktiskt berit-
tigar till stodet.

2. For att mojliggéra denna kontroll skall
medlemsstaterna kriva in deklarationer om
sddda och skordade arealer.”

109. Enligt artikel § i forordning 619/71
skall medlemsstaterna genom stickprov
kontrollera exaktheten bade i deklaratio-
nerna om sddd och skérdad areal och i
producenternas stodansékningar.

110. Férordning nr 1164/89 innehdller
ndrmare bestimmelser fér stodet for spa-
nadslin och hampa.7! Enligt artikel 4 a i
denna férordning skall stod enbart beviljas
foér arealer som helt och hillet har blivit
sddda och skordade och pd vilka nor-

70 — Radets forordning (EE G) nr 619/71 av den 22 mars 1971
om allmiinna bestimmelser fér beviljande av stéd for lin
och hampa (EGT L 72, s. 2; svensk specialutgdva, omrdde
3, volym 3, s. 166).

71 — Kommissionens fomrdmng (EEG) nr 1164/89 av den
28 april 1989 om niirmare bestimmelser for stédet for
spinadslin och hampa (EGT L 121, s. 4; svensk special-
utgdva, omedde 3, volym 29, s. 33).
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malbrukning har utférts. 72 T artikel 6.1
foreskrivs att de kontroller som ndmns i
artikel 5 i férordning nr 619/71 skall
genomféras pd minst 5 procent av dekla-
rationerna om sddda arealer och pd ett
representativt procenttal av stodansokning-
arna, Om betydande avvikelser konstateras
vid minst 6 procent av kontrollerna skall
medlemsstaterna — enligt artikel 6.2 —
genast anmila detta till kommissionen och
uppge vilka dtgirder som vidtagits. Slut-
ligen foreskrivs i artikel 7 b i forordning
nr 1164/89 administrativa sanktioner i de
fall di kontroller pa plats visar att en
producent har deklarerat en areal som ir
storre 4n den areal som faktiskt har blivit
sddd. I dessa fall skall stéd berdknas pa
basis av den konstaterade arealen minus
skillnaden mellan den ursprungligen dekla-
rerade arealen och den konstaterade. Om
skillnaden anses vara férsvarbar av med-
lemsstaten i fraga, skall stod berdknas pa
basis av den konstaterade arealen, utan
nigot avdrag.

Sammanfattning och analys av argumenten

111. Den spanska regeringen har kritiserat
kommissionens beslut att tillimpa en

72 — Artikel 4 a har dndrats vid flera tillfillen, Aven om ingen
av dessa dndringar har direkt relevans i férevarande mal,
bér man nimna att artikel 4 a dndrades sirskilt — och
med verkan for produkter som skérdats frin ar 1994 och
framit — av kommissionens férordning (EG) nr 1469/94
av den 27 juni 1994 om #ndring av forordning (EEG)
nr 1164/89 om nirmare bestimmelser for stodet for
spanadslin och hampa (EGT L 159, s. 12; svensk special-
utgdva, omrdde 3, volym 58, s. 166). Efter dndring av den
forordningen foreskriver artikel 4 a att £5r att anses vara
skordade, méste arealerna ha genomgatt en hantering som
genomforts efter frobildningen, som #r inriktad pd att
avsluta vixtens vixtperiod och som genomférts 1 syfte att
nyttja stjilken, med eller utan fréer.
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schablonmissig justering pd 10 procent av
sokandens begiran om ersdttning f6r st6d
som beviljats inom sektorn for spinadslin
och hampa under rikenskapsiren 1994 och
1995, varvid 42 616 276 ESP undantogs
frdn gemenskapsfinansiering. Enligt den
sammanfattande rapporten baserades
beslutet pid det faktum att de spanska
myndigheterna hade misslyckats med att
genomféra de kontroller som foreskrivs i
gemenskapsritten. 73 I strid mot artikel 4.1
i férordning nr 619/71 hade myndigheterna
inte genomfért administrativa kontroller av
deklarationer om arealer och anstkningar.
Kontroller pa plats som hade genomforts
dverensstimde inte med artikel 5 i forord-
ning nr 619/71 eftersom de rapporter som
hade uppriittats av de lokala inspektdrerna
var otydliga, och eftersom man inte hade
gjort ndgra f6rsok att kontrollera de kvan-
titeter av spinadslin och hampa som hade
skordats och silts. Den 4tgird som f6re-
skrivs i artikel 7 b i forordning nr 1164/89
hade inte tillimpats korrekt. Det hade
generellt sett saknats kontroller med syfte
att verifiera huruvida de leveranskontrakt
som ingivits av de som ansokt om st6d
faktiskt verkstilldes. Slutligen hade de
centrala myndigheterna inte lyckats koor-
dinera och styra verksamheten i de olika
autonoma regionerna, vilket tkade risken
for forluster f6r fonden, Kommissionen har
ocksd beklagat att de spanska myndighe-
terna inte hade anvint sig av data som
insamlats i enlighet med ISAK, for att
utféra administrativa dubbelkontroller av
deklarationer om sidda arealer. Aven om
kommissionen medgav att de sidrskilda
bestimmelser som gillde spdnadslin och
hampa inte féreskriver ndgra sidana kon-
troller, ansdg den att de spanska myndig-
heterna, genom att inte anvinda tillgdng-
liga och effektiva kontrollmedel, dsidosatt
sina allminna skyldigheter i artikel 8.2 i

73 — Kommissionens grunder Aterges mer utforligt i den sam-
manfattande rapporten f6r 1994, som i relevanta delar
bifogats kommissionens svaromal.
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forordning nr 729/70. Avslutningsvis har
kommissionen konstaterat i skrivelse till de
spanska myndigheterna samt i sitt svaromal
infor domstolen, om 4n inte i den samman-
fattande rapporten, att det genom att
myndigheterna inte upptdckt och reagerat
pé det faktum att en ovanligt liten mingd
utside anvindes och att skdrdeutfallen var
mycket laga, foéreldg skil att misstdnka att
myndigheterna hade beviljat stéd, i strid
mot artikel 4 a i férordning nr 1164/89, for
omriden som inte helt och hillet hade
blivit sddda och skérdade och pd vilka
normalbrukning inte hade utf6rts.

112. Sékandens talan mot kommissionens
beslut baseras i huvudsak pa tre grunder.
Under den forsta grunden har sdkanden
betonat att artikel 4 a i forordning
nr 1164/89 inte definierar vad som avses
med normalbrukning. 74 Anvindningen av
smi mingder utside och odlingsmetoder
som pdstds vara olimpliga var dédrfor
irrelevant. Under den andra grunden har
sokanden hivdat att det inte f6reldg nigon
skyldighet att utféra dubbelkontroller
genom att anvinda information som
insamlats i enlighet med ISAK, eftersom

74 — 1 detta sammanhang har sokanden anfort att kommis-
sionens forordning (EG) nr 624/97 av den 8 april 1997 om
indring av forordning (EEG) nr 1164/89 om ndrmare
bestammelser for stodet for spinadslin och hampa (EGT
L 95, s. 8) foreskrev krav som mdste vara uppfyllda for ate
arealer skall anses vara skdrdade. Dessa krav, som under
alla omstindigheter iir irrelevanta i forevarande mal,
infordes de facto med verkan for produkter som skérdades
frin och med ar 1994 genom kommissionens forordning
(EG) nr 1469/94, ovan fotnot 72,

denna méjlighet endast ndmns i férordning
nr 154/9775 som inte hade tritt ikraft vid
den relevanta tidpunkten. Under den tredje
grunden har sgékanden pdpekat att man
fullstindigt uppfyllde sin skyldighet att
kontrollera mer 4n 5 procent av alla
deklarationer i enlighet med artikel 6.1 i
férordning nr 1164/89.

113. Det framgir av dessa argument att
stkanden inte har bestridit de huvudsakliga
faktauppgifter pd vilka kommissionens
beslut fattades.

114. Dessutom dr de tre grunder som
sokanden har &beropat inte Gvertygande
enligt min mening. For det forsta, instdm-
mer jag fullstindigt med kommissionen att
anvindningen av liga mingder utside och
laga skérdeutfall kan ge upphov till miss-
tanken att stéd har beviljats fér omriden
dir odling inte har skett pa ett korreke sétt.
For det andra pdverkar avsaknaden av
sirskilda bestimmelser som féreskriver en
skyldighet att genomfora dubbelkontroller
inte heller giltigheten av den omtvistade

75 — Radets forordning (EG) nr 154/97 av den 20 januari 1997
om dndring av férordning (EEG) nr 619/71 om allminna
bestimmelser for beviljande av stéd for lin och hampa
(EGT L 27, s. 1) ersatte, med verkan fran jordbruksiret
1997/1998, artikel 5 i forordning nr 619/71 med foljande
bestdmmelse:

”1. Medlemsstaterna_skall genom stickprov kontrollera
exaktheten bide i deklarationerna om sadd och skordad
areal och i edlarnas stédansokningar samt genomférandet
av kontrakten och respekten for dtagandet att bereda och
villkoren for godkiinnande.

2. Tillimpningsféreskrifterna for kontrollitgirderna skall
faststiillas enligt det forfarande som foreskrivs i artikel 12
forordning (EEG) nr 1308/70; dessa Atgirder kan fre-
skriva att vissa delar i det integrerade forvalinings- och
kontrollsystemet skall anviindas.”

Tredje dverviigandet i ingressen till férordning nr 154/97
stadgar vidare att "[kontrollerna] bor goras mer effekriva
genom anviindning av vissa delar i det integrerade forvale-
nings- och kontrollsystemet och dirfor bsr denna méjlig-
het foreskrivas™.
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justeringen, eftersom domstolens beslut
under alla omstdndigheter 4r nog sa befo-
gat av det stora antal 6vriga skdl som
dterges i den sammanfattande rapporten.
Avslutningsvis dr det faktum att myndig-
heterna genomférde ett tillrdckligt antal
stickprovskontroller irrelevant med tanke
pd att kommissionens anmirkning giller
kvaliteten pd dessa kontroller och inte
deras antal.

115, Jag anser ddrfor att sékandens
yrkande avseende stéd for spanadslin och
hampa bor ogillas.

Forsenade betalningar i vissa sektorer

116. Det framgdr av den sammanfattande
rapporten att kommissionen nekade
gemenskapsfinansiering av 3 362 203 596
ESP pd grund av férsenade stédbetalningar
i vissa sektorer. I enlighet med artikel 4.2 i
férordning nr 296/96,76 drogs en del av
detta belopp (1 951 844 235 ESP) av frin
det forskott som kommissionen betalat ut
till de spanska myndigheterna for perioden

76 — Kommissionens férordning (EG) nr 296/96 av den
16 februari 1996 om de uppgifter som medlemsstaterna
skall sinda in fér mdnatlig Eokféring av de utgifter som
finansieras genom garantisektionen vid Europeiska utveck-
lings- och garantifonden for jordbruket (EUGF]) och
upphivande av férordning (EEG) nr 2776/88 (EGT L 39,
s. 5)
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november till augusti det relevanta riken-
skapsdret.”7 Det resterande beloppet
(1 410 359 361 ESP) hade inte dragits av
fran forskotten for september och oktober
det 4ret, utan hade dragits av i beslutet om
avslut av rikenskaper f6r 1994 i enlighet
med artikel 4.3 i férordning nr 296/96.78
Eftersom den spanska regeringen hade
ifrdgasatt ndgra av reduktionerna som
kommissionen hade tillimpat infér forlik-
ningsorganet, som inte hade avslutat sin
behandling av drendet di beslut 1999/187
fattades, infogade kommissionen en ”nega-
tiv reservation” i beslutet, och forbehsll sig
ddrigenom ritten att ompréva reduktio-
nerna mot bakgrund av forlikningsfor-
farandets utgdng.

117. Den spanska regeringen har medgivit
att kommissionen kan tillimpa reduktioner
till foljd av férsenade betalningar, och att
kommissionen kan inféra ”negativa reser-
vationer” i besluten om avslut av ridken-
skaper. 7 Regeringen har dock hdvdat att
eftersom férlikningsforfarandet inte hade
avslutats, borde kommissionen inte ha
dragit av det belopp som inte hade dragits
av frdn de ménatliga férskotten

77 — Manatliga betalningar har — sedan férfarandet f6r avslut
av rikenskaper dndrades 4r 1997 — gjorts av kommis-
sionen endast betriffande belopp som redan betalats av
medlemsstaterna. Eftersom kommissionen fortfarande har
ritten att vigra eventuell finansiering av dessa belopp i de
beslut om avslut av rikenskaper som fattas efter utgngen
av rikenskapsdret eller i ett senare “beslut avseende
dverensstimmelse med gemenskapsritten”, kallas de
ménatliga betalningarna dock fortfarande for ”forskott”
snarare dn ersittningar fér utgifter.

78 — Fondens rikenskapsir loper frdn den 16 oktober till den
15 oktober nistfoljande r, vilket har férklarats i fotnot 8.

79 — Anvindningen av negativa reservationer har godkints av
EG-domstolen. Se mil C-61/95, ovan fotnot 19, punkt 30 i
domen. Se dven generaladvokaten La Pergolas forslag till
avgorande i nimnda maél, punkterna 53 till 55, samt
generaladvokaten Albers forslag till avgorande i mal
C-238/96, ovan fotnot 15, punkt 44,
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(1 410 359 361 ESP) i samband med
avslutsforfarandet for ar 1995. Beslutet
om gemenskapsfinansiering av detta belopp
borde, enligt regeringen, ha skjutits upp i
vintan pad utgdngen av {6rlikningsforfaran-
det och behandlats i ett senare beslut om
avslut av rikenskaper. Kommissionens
beslut som undantog det belopp som skulle
ha kunnat omprovas var dircfor olagligt.

118. Kommissionen férklarar i sitt svar att
om man inte hade undantagit beloppet i
friga frdn beslutet om avslut av riken-
skaper for &r 1993, hade man varit tvungen
att omedelbart betala detta belopp till de
spanska myndigheterna, I den hindelse att
forlikningsorganet skulle dela kommissio-
nens instdllning att beloppet inte skulle
finansieras av gemenskapen, skulle den
spanska regeringen ha varit tvungen att
dterbetala beloppet till kommissionen.
Kommissionen undantog beloppet med en
negativ reservation for att undvika denna
komplikation, och foér att garantera att
samtliga reduktioner till féljd av férsenade
betalningar behandlades i samma beslut om
avslut av rikenskaper,

119. Jag anser att kommissionens foérklar-
ing dr overtygande. Man bér komma
ihdg — vilket kommissionen har pipekat
utan att bli motsagd av s6kanden — att
foreslagna justeringar i de flesta fall godtas
av férlikningsorganet. Det férfarande som
kommissionen tillimpade i férevarande
mdl dr ddrfér mer praktiske dn det som
sokanden féreslog. Det forra forfarandet ar
vidare inte till nackdel f6r medlemsstaten,
eftersom ett beslut om avslut av riken-
skaper med en negativ reservation inte ir

slutligt. Kommissionen har inte bara ritt
utan dr dven, anser jag, skyldig att
omprova ett sddant beslut d& den relevanta
hidndelse som angivits i reservationen Ager
rum. 80

120. Min uppfattning paverkas inte av
sokandens pdstiende att det dr praxis att
kommissionen invintar utgingen av férlik-
ningsforfarandet innan den beslutar om
begiran om ersittning i besluten om avslut
av rikenskaper. Aven om det forefaller som
att kommissionen vanligtvis tycks folja en
sddan praxis, har det inte visats att denna
praxis ndgonsin har tillimpats vid korriger-
ingar som gjorts till foljd av férsenade
betalningar. Jag instimmer under alla
omstindigheter med kommissionen i att
det finns starka skidl att inte invinta
utgdngen av forlikningsforfarandet i det
sammanhanget.

121. Jag anser ddrfér att sckandens
yrkande betriffande forsenade betalningar
skall ogillas.

Avslutande kommentarer

122. Den spanska regeringen hivdar
avslutningsvis att den har visat att kommis-
sionen har krinkt ett antal allmidnna prin-

80 — Se i detta avseende diven dom av den 28 januari 1986 i mil
129/84, Italien mot kommissionen (REG 1986, s. 309),
punke 42,
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ciper, bland annat ritten till forsvar, prin-
cipen om god forvaltningssed, principen att
det krivs lagstod for utdémande av straff
och proportionalitetsprincipen. Det &r
enligt min mening inte nédvindigt att

Forslag till avgérande

prova dessa pistdenden, som endast ir
upprepningar av sbkandens mer detaljerade
argument utan tilligg av ndgra nya faktorer
som skulle kunna paverka lagligheten av
beslut 1999/186 och beslut 1999/187.

123. I forevarande mal blir min slutsats att talan endast bor gillas pa tvd punkter.
Eftersom s6kanden har tappat mélet pd 6évriga punkter skall denna forpliktas att

ersitta rittegdngskostnaderna.

124. Mot bakgrund av det foregdende, dr mitt forslag till avgorande att

domstolen skall

1) ogiltigforklara kommissionens beslut 1999/186/EG av den 3 februari 1999
om undantagande frin gemenskapsfinansiering av vissa utgifter som verk-
stillts av medlemsstaterna inom ramen for garantisektionen vid Europeiska
utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGF]) till den del kommis-
sionen nekade finansiering ur fonden fér utgifter avseende produktionsstéd
for olivolja som verkstillts av Spanien fore den 12 mars 1996,
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2) ogiltigforklara kommissionens beslut 1999/187/EG av den 3 februari 1999
om avslut av medlemsstaternas rikenskaper avseende utgifter som finansieras
genom garantisektionen vid Europeiska utvecklings- och garantifonden f6r
jordbruk for rikenskapsdret 1995 till den del kommissionen nekade finan-
siering ur fonden for 1 355 544 657 ESP motsvarande f6rfallen ridnta enligt
systemet for tilliggsavgifter pd mjolkprodukter,

3) ogilla talan i 6vrigt,

4) forplikta s6kanden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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